Sygn. akt: KIO 2401/21
WYROK

z dnia 14 wrzesnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrzesnia 2021 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 11 sierpnia 2021 r. przez
wykonawce Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg
w Katowicach przy ul. Obroki 140 (40-833 Katowice) w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Uniwersytet Slgski z siedzibg w Katowicach przy ul. Bankowej 12 (40-007

Katowice)

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu podniesionego w pkt [.1) petitum
odwotania i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty w zakresie czesci A zamowienia oraz przeprowadzenie ponownego badania i oceny
ofert odnosnie powyzej wskazanej czesci zamowienia, a w jej ramach odrzucenie oferty
wykonawcy J. C. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P.H.U. "/REKO” J. C. z
siedzibg w Myszkowie, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.).

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej Sp. z o0.0. z siedzibg w Katowicach w czesci 1/2 oraz zamawiajgcego
Uniwersytet Slaski z siedzibg w Katowicach w czesci 1/2 i:

3.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Miejskie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach tytutem wpisu
od odwotania oraz kwote 34 zt 00 gr (stownie: trzydzieSci cztery ztote zero groszy)
poniesiong przez petnomocnikdbw ww. wykonawcy w zwigzku z uiszczeniem opfat
skarbowych od petnomocnictw;

3.2. zasgdza od zamawiajgcego Uniwersytetu Slgskiego z siedzibg w Katowicach na rzecz
wykonawcy Miejskiego Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z siedziba

w Katowicach, kwote w wysokosci 7 517 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset
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siedemnascie ztotych zero groszy) stanowigca roznice pomiedzy kosztami postepowania
odwotawczego poniesionymi dotychczas przez ww. wykonawce, a kosztami postepowania

za jakie odpowiadat w swietle jego wyniku.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgacy: ...,



Sygn. akt: KIO 2401/21

Uzasadnienie

Uniwersytet Slgski w Katowicach zwany dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.),
zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Ustuga wywozu nieczystoSci
statych i odpadéw komunalnych z obiektéw Uniwersytetu Slgskiego zlokalizowanych na
terenie miast: Katowice, Boguchwafowice, Chorzéw, 0 numerze referencyjnym:
DZP.381.015.2021.UGU, zwane dalej ,postepowaniem”. Postepowanie zostalo podzielone
na trzy czesci oznaczone literami A, B i C (czes¢ A dotyczyta wywozu nieczystosci statych i
odpadéw komunalnych z obiektéw Uniwersytetu Slgskiego zlokalizowanych na terenie
Katowic).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 21 maja 2021 r., pod numerem 2021/S 098-256617.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktdrego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 11 sierpnia 2021 r. wykonawca Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej Sp. z o.0. z siedzibg w Katowicach (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniost
odwotanie, w zakresie czesci A zamodwienia od:

- zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez J. C.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.H.U. "REKO” J. C. z siedzibg w
Myszkowie (zwanego dalej jako: ,REKO” lub ,wykonawcg”) z powodu razgco niskiej ceny
oraz z powodu nieztozenia w terminie podmiotowych srodkéw dowodowych;

- zaniechania przez zamawiajgcego wezwania wykonawcy REKO do ponownych wyjasnien
razgco niskiej ceny lub kosztu;

- czynnosci wyboru przez zamawiajgcego jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy REKO.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 1, 2, 5 i 6 Pzp przez niezastosowanie
art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp i art. 224 ust. 6 Pzp oraz niewlasciwe zastosowanie art. 224 ust. 1, 2
i 5 Pzp przez bezpodstawne przyjecie, ze wykonawca REKO wykazat, iz jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu i zaniechanie odrzucenia tej oferty z powodu razgco

niskiej ceny oraz przez dokonanie wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej;



2) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 1 oraz art. 223 ust. 1 Pzp przez ich
niezastosowanie polegajgce na zaniechaniu wezwania wykonawcy REKO do ponownych
wyjasnien razgco niskiej ceny lub kosztu, w tym do przedstawienia dowodéw oraz przez
dokonanie wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej;
3) art. 226 ust. 1 pkt 2 c) Pzp w zwigzku z §9 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen jakich moze Zzadaé
zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. Z 2020 r. poz. 2415 - zwanego dalej:
,fozporzgdzeniem”) przez niezastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 2c) i niewtasciwe zastosowanie
9 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia polegajgce na bezpodstawnym przyjeciu, ze
wykonawca REKO ziozyt odpowiadajgce wymogom tych przepiséw podmiotowe Srodki
dowodowe i zaniechanie odrzucenia oferty z powodu ich nieztozenia oraz przez dokonanie
wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej.

Opierajgc sie¢ na postawionych zarzutach odwotujgcy wnidést o uwzglednienie
odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz;
- ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty REKO, a nastepnie dokonania
wyboru najkorzystniejszej oferty.
W zakresie postepowania dowodowego odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodéw
zatgczonych do odwotania na okolicznos¢ ustalenia, ze zaoferowane przez REKO ceny sa

znaczgco nizsze od cen rynkowych.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia albowiem w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego powotanych wyzej przepiséw Pzp, mdogt ponie$é szkode w
postaci utraconych korzysci jakie uzyskatby gdyby w nastepstwie odrzucenia oferty REKO
doszio do wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej i zawarcia z nim umowy o realizacje
zamoOwienia. Tym samym odwotujgcy stwierdzit, ze posiada legitymacje do wniesienia

odwotania.

W uzasadnieniu odwotujgcy w pierwszej kolejnosci zwrocit uwage na kwestie razgco
niskiej ceny. W tym aspekcie wskazat, ze poniewaz oferta REKO byta nizsza, o co najmniej
30% od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug,
zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien i przedstawienia dowodow.

Pismem z 13 lipca 2021 r. wykonawca REKO ztozyt odpowiedz na wezwanie do ztozenia
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny.
Po zapoznaniu sie z treScig wyjasnien, odwotujacy stangt na stanowisku, ze wbrew

obowigzkowi z art. 224 ust. 5 Pzp wykonawca REKO nie wykazat, Zze jego oferta nie zawiera
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razgco niskiej ceny lub kosztu. Przede wszystkim zas nie przedstawit zadnych dowodow
potwierdzajgcych przedstawiong kalkulacje. W szczegdélnosci wykonawca nie wskazat na
jakiej podstawie przyjgt zatozenia wyjsciowe przedstawionej kalkulacji i nie przedstawit
dowodoéw na potwierdzenie, ze przyjete zatozenia sg wiarygodne. W konsekwenciji
wyjasnienia wykonawcy sg zupetnie nieweryfikowalne, w zwigzku z czym brak jest podstaw
do przyjecia, ze wykazat on, ze oferta nie zawiera razacej ceny lub kosztu. Majgc powyzsze
na wzgledzie odwotujgcy podnidst, co nastepuje:

1) wykonawca nie przedtozyt zadnych dowoddédw celem wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu, mimo, ze art. 224 Pzp stanowi jasno, ze obowigzkiem
wykonawcy jest ztozenie wyjasnieh, w tym przedstawienie dowodow;

2) wykonawca przedstawit wprawdzie jak skalkulowat zysk dla kazdej kategorii odpaddw,
podat dane wyjsciowe takie jak koszt utylizacji odpadow, koszty pracownicze, koszty paliwa
oraz ofertowg wartos§¢ wynagrodzenia za odbioér odpaddw, jednak nie podat, na jakiej
podstawie i w jaki sposéb oszacowat koszty odbioru odpadéw, koszty pracownicze i koszty
paliwa;

3) wykonawca w czesci wyjasnien pt. Czynniki wptywajgce na cene, w pkt h) podat
wprawdzie, ze posiada dwie instalacje do przetwarzania odpadéw, ale sg to:

- instalacja do produkcji regranulatu z odpadowych folii LDPE oraz

- kabina sortownicza do selektywnej zbidrki;

4) kabina sortownicza jak sama nazwa wskazuje stuzy wytgcznie do sortowania odpadéw
zebranych selektywnie na poszczegdlne frakcje. Posiadanie kabiny sortowniczej nie
rozwigzuje jednak problemu ich catkowitej utylizacji i unieszkodliwiania. Jedynie czesc
wysortowanych odpaddéw nadaje sie do sprzedazy. Natomiast pozostatg znaczng czesc
nalezy zutylizowaé¢ lub unieszkodliwi¢ i to zgodnie z wymaganiami obowigzujgcych
przepisow prawa. Nieprawidtowe zagospodarowanie odpadéw moze stanowiC zagrozenie
dla srodowiska naturalnego, a takze dla ludzi i dla zwierzgt. Wymieniona instalacja do
produkcji regranulatu pozwala na wykorzystanie wytgcznie odpadowych foli LDPE.
Wykonawca nie wskazat jednak w jaki sposob zamierza zagospodarowa¢ odpady pozostate
po wyodrebnieniu foli odpadowych, jak roéwniez odpadéw zmieszanych, bio i
wielkogabarytéw oraz gruzu. W wyjasnieniach brak informacji czy posiada np. umowe z
jakims zaktadem utylizacji odpadéw, jak daleko ten zakfad utylizacji znajduje sie od siedziby
wykonawcy, na jakich warunkach finansowych przyjmowane sg odpady, a co za tym idzie,
jakie beda rzeczywiste koszty utylizacji odpaddw, ktére zamierza odbiera¢ od
zamawiajgcego. Wykonawca podat jedynie cene odbioru makulatury i butelek PET, jednak
poza makulaturg, butelkami PET oraz folig odpadowg, wykorzystywang przez wykonawce do

produkcji regranulatu, w sktad odpadéw wchodzg réwniez inne frakcje;



5) wykonawca nie uwzglednit w kalkulacji kosztéw eksploatacji obu wymienionych instalaciji.
Posiadanie instalacji z pewnoscia moze obniza¢ koszty utylizacji odpadéw ale ich
eksploatacja nie jest bezkosztowa. Wykonawca powinien uwzgledni¢c w kalkulacji
przewidywane koszty jej eksploatacji takie jak energia elektryczna, koszty pracownikow
obstugi instalacji, koszty obstugi technicznej, koszty serwisu i naprawy, ubezpieczenia;

6) wykonawca nie wskazat réwniez jaki procent przewidywanych odpadéw odbieranych od
zamawiajgcego zostanie przez niego wykorzystany w instalacji do produkcji regranulatu. Ma
to tym wieksze znaczenie, ze od 1 lipca 2008 r. swiadczyt on na rzecz zamawiajgcego
ustuge odbioru odpadéw i powinien posiada¢ te dane. Innymi stowy, wykonawca nie wskazat
jakg czes¢ odpadow zamierza przetwarzaé przy uzyciu wiasnej instalacji, a jakg bedzie
przekazywat do utylizacji podmiotom zewnetrznym. Informacja w tym zakresie ma istotne
znaczenie cenotworcze. Nie bez znaczenia jest bowiem, Zze wykonawca po odebraniu
odpaddw od zamawiajgcego nie przekaze ich bezposrednio do zakfadu utylizacji ale najpierw
bedzie je musiat przywiez¢ na teren wiasnego zaktadu w Myszkowie, poddaé procesowi
sortowania, wyodrebni¢ odpadowg folie LPDE, a pozostate frakcje ponownie zatadowaé na
srodki transportu i zawies¢ do miejsca utylizacji. Odwotujgcy przypuszczat, ze w kosztach
paliwa i kosztach pracowniczych nie zostaty ujete przez wykonawce koszty zwigzane z
zatadunkiem odpaddw pozostatych po wyodrebnieniu folii odpadowej i ich transportem do
zaktadu utylizacji odpadéw;

7) wykonawca w zaden sposéb nie wskazal, na jakich zatozeniach przyjat podane
Srednioroczne koszty pracownicze. Podat wprawdzie, ze zatrudnia pracownikow zgodnie z
przepisami prawa i ze kwoty przyjete do wyliczenia nie sg nizsze od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej (pkt j — w czesci Czynniki
wplywajgce na cene), nie podat jednak jak wyliczyt Srednioroczne koszty pracownicze
zwigzane z odbiorem odpadéw od zamawiajgcego;

8) wykonawca nie podat ilosci pracownikdéw przeznaczonych do obstugi zamawiajgcego ani
danych na temat wysokosci ich wynagrodzen. Podat wprawdzie, ze zatogi Smieciarki pracujg
w dwuosobowym sktadzie dzieki czemu oszczedza na kosztach jednego etatu, jednak nie
podat ile takich zatdg i z jaka czestotliwoscig wykorzystywat bedzie do obstugi
zamawiajgcego. llos¢ zatdg, czestotliwosé odbioru odpaddéw i dane na temat wysokosci
wynagrodzenia (bez ujawniania danych osobowych) pozwolityby zweryfikowaé wiarygodnos¢
podanych $redniorocznych kosztéw pracowniczych;

9) wykonawca wskazat, ze posiada staly zespot do obstugi zamawiajgcego, nie podat jednak
ilu pracownikéw go tworzy ani czy kalkulujgc koszty pracownicze uwzglednit pracownikow
spoza zespolu na wypadek urlopu lub pracownikéw oddelegowanych do obstugi

zamawiajgcego;



10) Bez watpienia kosztem pracowniczym przy realizacji zamowienia sg nie tylko koszty
zespotu sSmieciarki, ale i pracownicy zatrudnieni przy obu ww. instalacjach, a takze
pracownicy administracyjni zajmujacy sie rozliczaniem kontraktu i fakturowaniem.
Wykonawca nie wskazat czy uwzglednit te koszty w kosztach pracowniczych;

11) odwotujgcy zwrdcit uwage na wewnetrzng sprzecznos$é w wyjasnieniach wykonawcy. W
pkt a) w czesci pt. Czynniki wptywajace na cene podat on, ze brak rotacji pracownikéw (staty
zespot) obniza koszty szkolenia nowo przyjetych osob (nie ma potrzeby szkolenia nowych
pracownikéw), a nieco dalej podat: ,nasi pracownicy stale podnoszg swoje kwalifikacje i sg
poddawani licznym szkoleniom”. Jak sie wydaje, wykonawca nie uwzglednit jednak kosztow
tych szkolen w kosztach pracowniczych;

12) wykonawca nie wskazat w jaki sposéb wyliczyt przewidywane koszty paliwa na potrzeby
realizacji kontraktu;

13) wykonawca poprzestat na ogolnych sformutowaniach, ze zakup nowych Srodkow
transportu pozwolit mu obnizy¢ zuzycie paliwa odpowiednio o 25% i 38% oraz, ze z uwagi na
hurtowy zakup paliwa i kredyt kupiecki oszczedza ok. 0,09 zt na litrze zakupionego paliwa.
Wykonawca nie podat jednak ile pojazdéw bedzie wykorzystywat do realizacji zaméwienia,
tym bardziej ze chodzi o odbiér i transport réznych frakcji (odpady zmieszane, segregowane,
bio, wielkogabarytowe, gruz). Nie podat jakie jest (zgodnie z danymi technicznymi) zuzycie
paliwa w tych pojazdach. Wyjasnienia nie zawierajg zadnych informacji, ktére pozwolityby na
dokonanie symulacji kosztéw zuzycia paliwa i weryfikacji podanych danych (trasa, ilos¢
pojazdow, cena paliwa, czestotliwos¢ kurséw, srednie spalanie);

14) wyjasnienia nie uwzgledniajg takze kosztow eksploatacji pojazdéw w okresie
obwigzywania umowy (wymiana oleju, filtréw, zaréwek, bezpiecznikdow, opon, ewentualne
koszty naprawy w przypadku awarii lub usterek itp.);

15) wykonawca podat, ze na zakupie nowych pojazdéw oszczedzi odpowiednio 25% i 38%
ale nie wyjasnit jak te wskazniki obliczyt. Podat takze, ze dzieki hurtowym zakupom paliwa i
wynegocjowaniu kredytu kupieckiego oszczedza ok. 0,9 zt na litrze paliwa, jednak nie
przedstawit na to zadnych dowodow;

16) Odwotujgcy podnidst, ze w istocie nie jest wazne ile wykonawca oszczedza na zakupie
nowych pojazdow albo na zakupie paliwa, bo nie wiadomo do jakich parametréw te
wskazniki odnies¢. Dlatego, nie jest istotne, ile wykonawca oszczedza, czy postuguje sie
nowymi czy starymi srodkami transportu ani to czy kupuje paliwo po cenach hurtowych czy
detalicznych, z rabatem czy bez, ale to, jaka jest rzeczywista cena zuzycia paliwa dla
potrzeb realizacji zamdwienia i jak te koszty zuzycia paliwa dla potrzeb realizacji zamowienia

zostaty obliczone, a tych danych w wyjasnieniach wykonawcy brak;



17) Wykonawca podat tez, w odniesieniu do wywozu odpadéw wielkogabarytowych i gruzu,
ze z uwagi na obstuge wielu tras inwestycji na terenie Slgska moze on zniwelowaé koszty
odbioru tych odpadow. Stanowisko to jest jednak wewnetrznie sprzeczne bo w tym samym
punkcie wyjasnien podat, ze ,trasy ustalane sg w sposéb zapewniajgcy tgczny odbiodr 2
kontenerow”. Oznacza to, ze w przypadku odpadéw wielkogabarytowych i gruzu nie ma w
zasadzie mozliwosci niwelowania kosztéw odbioru tych odpadéw. Odbiér gruzu polega
bowiem na odbiorze kontenera z gruzem bgdz odpadami wielkogabarytowymi z konkretnej
lokalizacji. Takie niwelowanie kosztow mozliwe byloby w przypadku odbioru odpadow
zmieszanych samochodem bezpylnym, ale nie w przypadku gruzu czy wielkogabarytow. Na
marginesie tylko odwotujgcy wskazat, ze wykonawca nie wyjasnit ile inwestycji obstuguje na
terenie Slgska, jakie sg ich lokalizacje i jaka jest czestotliwo$¢ obstugi na tych trasach, ani
tez czy pokrywa sie ona z czestotliwoscig przewidywanej obstugi Zamawiajgcego. Ponadto
koszt unieszkodliwienia odpadow wielkogabarytowych, wskazany w wyjasnieniach, razgco
odbiega od realiéow rynku;

18) wykonawca nie uwzglednit w kalkulacji kosztow pojemnikow i kontenerow ani kosztow
workow na odpady. Podat jedynie, ze kontenery sie zamortyzowaty oraz, ze skoro obstuguje
zamawiajgcego od 3 lat to nie bedzie ponosit kosztéw podstawienia nowych pojemnikéw. Nie
wzigt jednak pod uwage, ze w okresie kolejnych 3 lat (czyli 6 lat eksploatacji) moze
zachodzi¢ potrzeba wymiany starych pojemnikdw na nowe. Podobnie, nie przedstawit
kosztow zakupu workdw, poprzestajgc na stwierdzeniu, ze dzieki rozliczeniom barterowym z
odbiorcg swoich regranulatéw LPDE koszty te sg nizsze. Nie przedstawit jednak Zzadnych
blizszych szczegotow rozliczen barterowych ani nawet dowoddw, Ze rzeczywiscie je stosuje.
Nie wyjasnit tez jakie sg rzeczywiste koszty zakupu workéw przy zastosowaniu tego typu
rozliczeh.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy zauwazyt, ze ten sam wykonawca w czesci B dotyczacej
odbioru odpadéw z Boguchwatowic zaoferowat ceny wyzsze mimo, ze odlegto$¢ pomiedzy
Myszkowem, a Boguchwatowicami jest o potowe krotsza.

Odwotujgcy wskazujgc na dowody zatgczone do odwotania wyjasnit, ze ceny oferowane na
rynku przez innych wykonawcow, a takze REKO w innych postepowaniach sg znacznie
wyzsze od zaoferowanych w czesci A) niniejszego postepowania. Odwotujgcy zaznaczyt, ze
nie mozna wykluczyé, ze cena oferowana przez REKO w czesci A) niniejszego
postepowania nie jest razgco niska, nawet jesli na rynku oferowane sg ceny wyzsze, jednak
wykonawca powinien te okoliczno$¢ udowodnié (art. 224 ust. 5 Pzp). W sytuacji za$, gdy
oferowana cena jest o 30% nizsza od warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek
od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, gdy jest ona nizsza od

oferowanych przez tego wykonawce w innych postepowaniach i gdy odbiega ona od cen
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rynkowych oferowanych przez innych wykonawcéw na tym samym rynku, a wyjasnienia tego
wykonawcy ograniczyty sie wytgcznie do watpliwych i nieweryfikowalnych oswiadczen, nie
popartych zadnymi dowodami — zachodzg podstawy do przyjecia, ze wykonawca nie
wykazat, ze oferowana cena lub kosz nie sg razgco niskie, a zamawiajgcy dokonujgc wyboru
takiej oferty jako najkorzystniejszej naruszyt przepisy Pzp.

W czeséci uzasadnienia dotyczacej podmiotowych srodkéw dowodowych odwotujgcy
wskazat, ze wykonawca nie ziozyt podmiotowych srodkéw dowodowych w rozumieniu
przepisow Pzp i wymienionego na wstepie rozporzgdzenia. Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze
jako dowdd potwierdzajgcy doswiadczenie wykonawca przedtozyt:

1) poswiadczenie z listopada 2020 r. (bez daty dziennej) wydane przez Urzad Gminy
Niegowa wykonywania ustug zwigzanych z odbiorem, transportem zagospodarowaniem
odpadow od stycznia 2020 r. do nadal — jest to zatem referencja dotyczgca tzw. ustugi ciggtej
W momencie wystawienia,;

2) potwierdzenie wykonania ustugi z 18 listopada 2020 r. wydane przez US w Katowicach na
potwierdzenie wykonywania ustugi od dnia 1 lipca 2018 r. do nadal jest to zatem referencja
dotyczgca tzw. ustugi ciggtej w momencie wystawienia;

3) referencje wystawione 27 listopada 2020 r. przez Burmistrza Miasta i Gminy Zarki na
potwierdzenie wykonywania ustugi w okresie od 1 lipca 2020 r. do 31 grudnia 2021 r. — jest
to zatem referencja dotyczgca tzw. ustugi ciggtej w momencie wystawienia.

Odwotujgcy wskazujgc na tres¢ §9 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 rozporzadzenia wyjasnit, ze z
literalnego brzmienia tych przepisow wynika, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego referencje potwierdzajgce Swiadczenia, ktére sg nadal wykonywane, powinny
by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa
termin skfadania ofert. Oznacza to, ze zatgczone przez wykonawce referencje, nie spetniajg
warunkéw wynikajgcych z przepisdw prawa poniewaz wystawione zostaty jako referencje
dotyczace ustug ciggtych wczesniej niz na 3 miesigce przed terminem sktadania ofert. W §9
ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia przewidziano sytuacje, w ktorych termin 3 miesieczny liczy sie
wstecz od dnia ztozenia podmiotowego srodka dowodowego (a nie od daty otwarcia ofert);
wyijatki te nie majg jednak zastosowania w niniejszej sprawie.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze na gruncie przepiséw obowigzujgcych do 31 grudnia 2020 r. (tzw.
stara ustawa Prawo zamdwien publicznych i stare rozporzgdzenie), wymogi w tym zakresie
byty tagodniejsze i referencje musiaty by¢ aktualne na dzien ich ztozenia; nie byto warunku
wystawienia ich przed terminem sktadania ofert, jednak obowigzujgce na gruncie obecnej
ustawy rozporzadzenie okre$la te wymogi inaczej czynigc nieaktualng dotychczasowg
praktyke i wyktadnie w tym zakresie. W ocenie odwotujgcego przewidziany rozporzgdzeniem

szczegolny termin wystawienia referencji dla ustug niezakonczonych w momencie ich
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wystawienia ma m.in. na celu prawidtowg weryfikacje wykonawcy. Nie ma bowiem pewnosci,
ze po wystawieniu referencji w trakcie realizacji ustugi, nie zaszly nastepnie takie
okolicznosci, ktére wptynety na odmienng ocene wykonawcy przez wystawce referenciji.
Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze po otrzymaniu referencji wykonawca naruszyt nastepnie
warunki umowy, a nawet wyrzgdzit szkode wystawcy referencji, w zwigzku z czym wystawca
po zakonczeniu umowy nie potwierdzitby juz, ze ustuga zostata wykonana prawidtowo. Z
tego miedzy innymi wzgledu — zdaniem odwotujgcego rozporzadzenie przewiduje aby tego
typu referencje mogty byé wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed terminem
sktadania ofert.

Ponadto, odwotujgcy zwrdcit uwage, ze zamawiajgcy sporzadzit notatke z 28 lipca 2021 r.
majgca zastgpic referencje wykonawcy, podajgc w niej, ze wykonawca wykonywat ustuge od
1 lipca 2018 r. do 30 czerwca 2021 r. Tyle tylko, ze ww. ustuge odbioru odpaddéw wykonawca
REKO wykonywat w ramach konsorcjum z PW ,MIKI” M. J.. Tymczasem zgodnie doktryng i
orzecznictwem, wykonawca nie nabywa ,merytorycznego” doswiadczenia przez sam fakt
bycia czionkiem konsorcjum i doswiadczenie to nalezy ocenia¢ w zaleznosci od konkretnego
zakresu udziatu tego wykonawcy, a wiec jego faktycznego wktadu w realizacje zaméwienia
na ktére sie powotuje. Niewystarczajgce jest powotywanie sie na potencjat catego
konsorcjum — bez wyraznego wskazania, jakg czes¢ — i o jakiej wartosci — realizowat podmiot
wystepujgcy poprzednio w konsorcjum. Z notatki zamawiajgcego, majgcej zastepowaé
podmiotowy $rodek dowodowy, nie wynika jaki byt zakres realizacji umowy przez wykonawce
w ramach konsorcjum.

Odwotujgcy stwierdzit, ze w Swietle podniesionych w odwotaniu zarzutéw naruszenia przez
zamawiajgcego wymienionych przepisow Pzp oraz powotanych okolicznosci nie ulega
watpliwosci, iz dokonane naruszenia miaty istotny wptyw/mogty mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zaméwienia. Z tych wzgledow odwotanie pozostato konieczne i
uzasadnione. Poniewaz na cze$¢ A) przedmiotowego postepowania wptynety tylko dwie
oferty, oznacza to, ze w razie odrzucenia oferty REKO, zamawiajgcy musiatby poddac
badaniu i ocenie oferte odwotujgcego. Oznacza to, ze odwotujgcy ma interes w ztozeniu
odwotania, poniewaz na skutek naruszenia przepiséw Pzp przez zamawiajgcego mogt
ponies¢ szkode w postaci utraconych korzysci jakie mogtby uzyskaé gdyby jego oferta

wybrana zostafa jako najkorzystniejsza.
W ramach postepowania odwotawczego nie zgtoszono zadnych przystgpien.

Zamawiajgcy w dniu 6 wrzesnia 2021 r. ztozyt do akt sprawy odpowiedz na
odwotanie, w ktérej wniost o oddalenie odwotania w catosci. W odpowiedzi na odwotanie

odwotujgcy zawart argumentacje dla powyzszego wniosku oraz zatgczyt do niej dowody.
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W pierwszej kolejnosci zamawiajgcy podkreslit, ze podstawe prawng wszczecia
procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny w przedmiotowym postepowaniu stanowit przepis
art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, zgodnie z ktérym: w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej
w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw | ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w art.
224 ust. 1 ustawy Pzp, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie
wymagajg wyjasnienia, przy czym tylko pierwsza z ww. przestanek zostata wypetniona w
stanie faktycznym ustalonym w trakcie procesu badania i oceny ofert. Oznacza to ni mniej, ni
wiecej, ze ceny ofert zlozonych w postepowaniu (takze w pozostatych czesciach)
ksztattowaty sie na podobnym poziomie i warto$¢ zadnej z nich nie odbiegata od pozostatych
w stopniu wyzszym niz ustawowy prég 30% oraz ze bezposrednim czynnikiem inicjujgcym
wezwanie wykonawcow (wszak wszyscy wykonawcy zostali zobowigzani do zlozenia
wyjasnien), nie byty uzasadnione watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamodwienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 Pzp.
Najistotniejszym problemem, ktéry z perspektywy czasu zdaje sie zarysowywaé na tle
sporzadzonego w sprawie protokotu postepowania (w zakresie wszystkich jego czesci),
stanowigcym niejako praprzyczyne wezwania do ziozenia wyjasnien wszystkich
wykonawcow ubiegajgcych sie o zamowienie, byto najprawdopodobniej przeszacowanie
wartosci zamdwienia przez zamawiajgcego. Rdéznice cen ofertowych w stosunku do wartos$ci
zamowienia powiekszonej o wartos¢ podatku od towardw i ustug ksztattowaty sie bowiem na
nastepujagcym poziomie (zamawiajgcy wymienit wszystkie czesci postepowania dla
zobrazowania pewnej ogoélnej tendencji):

Czes¢ A

Oferta nr 1: ~136%

Oferta nr 2: ~86%

Czes¢ B

Oferta nr 1: ~223%

Czes¢ C

Oferta nr 1: ~ 98%

Oferta nr 3: ~ 78%

Zdaniem zamawiajgcego nawet pobiezna analiza przywotanych réznic moze sugerowac, ze
nie mamy tutaj do czynienia z jednostkowym odstepstwem od przyjetej wartosci zamowienia,

ale jednolitym trendem wtasciwym wszystkim ofertom. Dla poréwnania przed trzema laty, dla
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tego samego zamowienia i w przypadku identycznych wykonawcéw jak w czesci A, roznice
te ksztattowaly sie na poziomie:

- oferta REKO: ~ 18%

- oferta wykonawcy Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0.: ~ 2%.

W ocenie zamawiajgcego powyzsze zestawienie pokazuje, ze w przedstawionym stanie
faktycznym zaistnialy dostatecznie wyrazne rozbieznosci wynikajgce z okolicznosci
oczywistych, o ktérych mowa w art. 224 ust. 2 pkt 1 in fine Pzp, ktére moglyby
usprawiedliwia¢ odstgpienie przez zamawiajgcego od wezwania wykonawcéw do ztozenia
wyjasnien razgco niskiej ceny. Wedle opinii Urzedu Zamoéwien Publicznych: wszystkie
wskazane w art. 224 ust. 2 ustawy Pzp mierniki nie majg, zgodnie z przepisami Pzp
charakteru automatycznego i bezwzglednego do zastosowania, tzn. wypetnienie sie
ktérejkolwiek ze wskazanych okoliczno$ci (roznica 30% w cenie oferty badanej w stosunku
do ktéregokolwiek ze wskazanych wyzej miernikbw) nie powoduje koniecznosci
kazdorazowego wezwania wykonawcy do wyjasnien podejrzenia razgco niskiej ceny. W
kazdym bowiem przypadku zamawiajgcy indywidualnie powinien dokonac¢ oceny, czy
okre$lona okoliczno$¢, w stanie faktycznym konkretnej sprawy, skutkuje powstaniem owego
podejrzenia. W przypadku miernika wynikajgcego z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp,
zwigzanego z wartoscig zamoOwienia powiekszong o warto$¢ podatku VAT i Srednig
arytmetyczng wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu, kiedy warto$¢ oferty odbiega o
minimum 30% od tych miernikbw, zamawiajgcy moze nie korzysta¢ z procedury zgdania od
wykonawcow wyjasnien, jezeli wskazane rozbieznoSci wynikajg z okolicznoSci oczywistych,
ktore nie wymagajg wyjasnienia. Oczywisto$c¢ takich okoliczno$ci oznacza, ze wiadomos¢ o
nich rozwiewa wszelkie watpliwo$ci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia,
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow. Z sytuacjg takg bedziemy mieli do czynienia przykfadowo kiedy wartoSc
zamowienia ustalona przez zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania zostata
przeszacowana 1j. ustalona na znaczgco wyzszym poziomie niz wynikatoby to z realiow
rynkowych, a ztozone w postepowaniu oferty potwierdzajg te sytuacje.

Zamawiajacy stwierdzit, ze pomimo wykazanych rozbieznosci, komisja przetargowa, by¢
moze w wyniku daleko idgcej ostroznosci procesowej albo z uwagi na brak Swiadomo$ci
istnienia przytoczonego powyzej stanowiska Urzedu Zamowieh Publicznych, zdecydowata
sie na wezwanie wykonawcéw do ziozenia wyjasnien dotyczacych elementéw ich ofert
majgcych wptyw na kalkulacje cen. W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, wykonawca
REKO przedstawit metodologie kalkulacji swojej ceny ofertowej z podziatem na odpady
zmieszane, segregowane oraz wielkogabarytowe. W kalkulacji wywozu odpadéw

zmieszanych ujeto cene jednostkowg za m? nieczystosci, koszty utylizacji odpadéw w ujeciu
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Sredniorocznym oraz trzyletnim, koszty pracownicze, koszty paliwa oraz zysk wykonawcy. W
kalkulacji wywozu odpadoéw segregowanych ujeto cene jednostkowg za m® odpaddw, koszty
odbioru odpadéw w ujeciu sredniorocznym i trzyletnim, koszty pracownicze, koszty paliwa,
koszty workow, koszty utylizacji odpaddéw BIO, ceny uzyskiwane z tytutu odzyskiwanych
surowcoéw  wtérnych oraz zysk wykonawcy. W kalkulacji wywozu odpadow
wielkogabarytowych i gruzu ujeto cene jednostkowg za m?3, koszty utylizacji w ujeciu
sredniorocznym i trzyletnim, koszty pracownicze, koszty paliwa oraz zysk wykonawcy.

Zamawiajacy zwrécit uwage, ze obecnos¢ wszystkich tych czynnikéw przyznat sam

odwolujgcy na stronie 5 swojego odwotania. Wykonawca REKO kolejno scharakteryzowat

czynniki wplywajgce na takg a nie inng kalkulacje ceny, uwypuklajgc te z nich, ktére
pozwalajg na redukcje kosztéw utylizacji odpaddw m. in.:

1) obstuge zamawiajgcego przez jeden staty zespot w trakcie catego kontraktu, przez co
brak rotacji pracownikéw przektada sie na obnizenie kosztéw szkoleh i badan lekarskich
nowoprzyjetych pracownikow,

2) obstuge zamawiajgcego przez zespét dwuosobowy w miejsce trzyosobowego, jak to ma
miejsce w przypadku konkurencyjnych podmiotéw, a przez to obnizenie kosztow
zatadunku,

3) zatrudnienie pracownikéw zespotu na podstawie umowy o prace z wynagrodzeniem na
poziomie obowigzujgcego minimalnego wynagrodzenia za prace w rozumieniu ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace,

4) obstuge zamawiajgcego przy wykorzystaniu nowo zakupionych $rodkéw transportu
(pozwalajgcych na oszczednosci paliwa) — Iveco Daily nr rej. SC9457X via MAN TGL
SC7791N (oszczednos¢ na poziomie 25%) oraz SCANIA P 320 nr rej. ST3277T via
Mercedes Econic — nr rej. SC2827X (oszczednos¢ na poziomie 38%),

5) hurtowy zakup paliwa i uruchomiony kredyt kupiecki pozwalajgcy na oszczednosci ok.
0,09 zt na kazdym litrze zakupionego paliwa,

6) wykorzystanie pojemnikdw na odpady zamortyzowanych w trakcie dotychczasowego
kontraktu z zamawiajgcym, co ma pozwoli¢ na oszczednos$ci kosztéw najmu lub kosztu
zakupu nowych pojemnikow,

7) obnizenie kosztu workéw na liscie wraz z ich wywozem dzieki rozliczeniom barterowym z
odbiorcg regranulatow LPDE,

8) ustalanie tras umozliwiajgce fgczony odbiér dwoch kontenerow dla odpadow
wielkogabarytowych i gruzu na terenie Slgska, a przez to obnizenie kosztéw ich odbioru,

9) doswiadczenie w obstudze innych podmiotéw publicznych, w tym jednostek samorzadu

terytorialnego w ramach zamowien publicznych.
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Zamawiajgcy wyjasnit, ze wszystkie wymienione powyzej, a takze pozostate wyjasnienia
wykonawcy, uznat za wyczerpujace, przekonywujace, logiczne, spdjne i co najwazniejsze —
znajdujace pokrycie w rzeczywistosci, z uwagi na przebieg dotychczasowej wspotpracy
zamawiajgcego z tymze wykonawcg, (co zamawiajgcy opisat w dalszej czesci odpowiedzi na
odwotanie). Odnoszac sie do zarzutdéw odwotujgcego co do niewielkiej obszernosci kalkulacji
przedstawionej przez REKO, zamawiajgcy wskazat, ze w tym zakresie nie odbiega ona w
zadnej mierze od kalkulacji przedstawionej przez odwotujgcego. Wiekszos¢ wyjasnien
odwotujgcego stanowita bowiem ogélna, publiczna, ,folderowa” czes¢ opisu zasobow firmy,
ktéra zapewne jest przedktadana w kazdym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, natomiast kalkulacja dedykowana do postepowania objetego odwotaniem liczy
niewiele powyzej jednej strony A4, a ponadto jest objeta tajemnicg przedsiebiorstwa, stad
oparta sie procesowi weryfikacji przez innych wykonawcow, w odréznieniu od wyjasnien
REKO. Zamawiajgcy stwierdzit, Ze ma swiadomosé, iz przepisy Pzp nie definiujg pojecia
razgco niskiej ceny, jednak w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej za oferte z razgco
niskg ceng uznaje sie takg, ktéra zawiera cene niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu
do cen rynkowych podobnych zamowien, tj. cene wskazujgcg na fakt wykonania zamowienia
ponizej kosztow wytworzenia czy wykonania przedmiotu zamodwienia. O tym, czy mozna
mie¢ do czynienia z ceng razgco niskg w danym wypadku, decyduje kazdorazowo badanie,
czy jest ona realna, tj. kazdorazowe odniesienie danej ceny do konkretnego przedmiotu
zamowienia, jego specyfiki oraz rynku danego rodzaju zamoéwienia. W jednym bowiem
przypadku kilkunastoprocentowa réznica cenowa pomiedzy ziozonymi w postepowaniu
ofertami moze Swiadczy¢ o cenie razgco niskiej, w innym zas$ — wprost przeciwnie, roznice w
cenie oferty nawet przekraczajgce 30% w stosunku do sSredniej arytmetycznej wszystkich
ztozonych ofert czy w odniesieniu do szacunkowej wartosci zaméwienia — mogg by¢ w
danych okolicznosciach uzasadnione.

Zamawiajgcy wskazat, ze w zadnym stopniu nie postrzegat ceny ofertowej wykonawcy
REKO jako ceny razgco niskiej zarébwno w jej wymiarze cato$ciowym, jak i na poziomie cen
jednostkowych. Inna sprawa, ze sam odwotujgcy nie potrafit sprecyzowac¢, w ktorym
elemencie uwaza cene wykonawcy REKO za razgco niskg. Nie wiemy czy wg niego chodzi
tu o wartos¢ globalng oferty, czy tez by¢ moze problemem jest ktéras z cen jednostkowych.
Nawiasem moéwigc, ceny jednostkowe w ofercie REKO korespondowaly z cenami
jednostkowymi, ktére przyjat ten wykonawca w umowie, w ramach zamoéwien podobnych w
rozumieniu art. 214 ust. 1 pkt 7 obecnej Pzp do dotychczasowej umowy na wywdz
nieczystosci. To pokazuje, ze ceny zaoferowane w obecnym przetargu przez REKO, nie
zostaly incydentalnie ,skrojone” na potrzeby uzyskania jednego zaméwienia. Nic dziwnego

zatem, Ze zamawiajgcy wobec uznania wyjasnien wykonawcy za przekonywujgce nie
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wezwat ponownie wybranego wykonawcy do ztozenia dodatkowych wyjasnien. Zdaniem
Zamawiajgcego, takie zgdanie jest dopuszczalne, jes$li wyjasnienia wykonawcy ztozone na
wczesniejsze wezwanie zamawiajgcego budzg okres$lone watpliwosci i wymagajg
doprecyzowania. Z pewnoscig ponowne zgdanie wyjasnien nie moze prowadzi¢ do ztozenia
zupetnie nowych wyjasnien, czy tez prowadzenia procedury wyjasnien do czasu petnego
usprawiedliwienia przez wykonawce swojej wyceny ofertowej. Ponowne zgdanie wyjasnien
musi by¢ zatem uzasadnione w sSwietle wyjasnieh przedtozonych przez wykonawce ,na
pierwsze wezwanie”. Zamawiajgcy stwierdzit, ze po uzyskaniu wyjasnien zlozonych w
nastepstwie pierwszego wezwania REKO nie nabrat po ich analizie tego rodzaju watpliwosci,
ktére przemawiatyby za kontynuowaniem procesu ich konsultacji z ww. wykonawca.

Ponadto zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy podniést w tresci swojego odwotania, ze
wykonawca, ktorego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg nie przedtozyt zadnych
dowodow celem wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy
wyjasnit, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgddéw powszechnych oraz Krajowej Izby
Odwotawczej brak zatgczenia dowoddw do wyjasnien, nie moze stanowi¢ samoistnej
podstawy do stwierdzenia, ze wyjasnienia wskazujg na zaoferowanie razgco niskiej ceny.
Nie zawsze mozliwe jest ztozenie dowodow potwierdzajgcych oswiadczenia wykonawcy, co
nie moze z gory oznaczaC, ze wyjasnienia ziozone przez wykonawce wskazujg na
zaoferowanie ceny z razgco niskg ceng. Przez dowody o jakich mowa w art. 90 wczesniej
obowigzujgcej ustawy (obecnie art. 224 ust. 1 Pzp) nie nalezy rozumie¢ wytacznie dowodow
w znaczeniu dowodu procesowego, ale kazdy dokument potwierdzajgcy okolicznosci, na
jakie powotuje sie wykonawca. Przepis powyzszy nie uprawnia zamawiajgcego do zgdania
dowodow potwierdzajgcych wyjasnienia wykonawcy, nie wynika z niego réwniez jakakolwiek
hierarchia dowodowa, ani ich moc dowodowa, natomiast wykonawca udzielajgc wyjasnien
moze takie dowody ztozyé, a wowczas zamawiajgcy bedzie zobowigzany oceniajgc
wyjasnienia wzig¢ pod uwage ich poswiadczenie stosownym dowodem. W $lad za
orzeczeniem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 lipca 2014 r., sygn. akt: KIO 1396/14,
zamawiajgcy wyjasnit, ze wykonawca wezwany do wyjasnienia wysokosci ceny oferty moze
przediozy¢ dowody na poparcie swoich twierdzen, jednak brak dowoddéw nie deprecjonuje
udzielonych wyjasnien. Liczy sie tres¢ tych wyjasnien, jako oswiadczenie wiasne
wykonawcy.

W dalszej kolejnosci zamawiajgcy wskazat, iz odwotujgcy sygnalizowat ,braki dowodowe” w
wyjasnieniach REKO wg wlasnego modelu rozumienia pojecia ,dowdd”, ktéry odpowiednio
wyodrebniony z wyjasnien w postaci zatgcznika ma swiadczy¢ o wypetnieniu hipotezy normy
ustawowej. Zamawiajgcy w tym kontekscie wyjasnit, ze w celu urzeczywistnienia tego

wymogu, w swoich wyjasnieniach razgco niskiej ceny, odwotujgcy, w poczet ,materiatu
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dowodowego” wigczyt dla przyktadu odwiadczenie witasne na temat listy posiadanych
srodkéw transportu czy wydruk mapek z ogdlnie dostepnej bazy Google Maps. Tg sama
miarg i przy uzyciu tej samej nomenklatury, odwotujgcy pragnie ocenia¢ wyjasnienia i
dokumenty wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana za najkorzystniejsza. Tymczasem
okreslone materiaty, dokumenty czy oswiadczenia nie stajg sie dowodami przez sam fakt
nazwania ich takimi, ale dzieki zawartej w nich wartosci i mocy dowodowej oraz znaczenia
dla wyjasnienia okreslonych okolicznosci wg zasady swobodnej oceny dowodéw. Podobnie
zresztg nie istnieje zaden wzoér czy szablon, wg ktérego nalezy sktadaé wyjasnienia
dotyczgce kwestii razgco niskiej ceny w ofercie.

Zamawiajacy zwrocit takze uwage, ze odwolujgcy stwierdzit w tresci swojego odwotania, iz:
ceny oferowane na rynku przez innych Wykonawcow i P.H.U. REKO J. C. w innych
postepowaniach sg znacznie wyzsze od zaoferowanych w cze$ci A analizowanego
postepowania. Po czym przyznat, ze: oczywiscie nie mozna wykluczyé, ze cena
zaoferowana przez P.H.U. REKO J. C. w czeSci A postepowania nie jest razgco niska, nawet
jesli na rynku oferowane sg ceny wyzsze, jednak wykonawca powinien te okolicznosc
udowodni¢. Na wstepie, zamawiajgcy w tym miejscu przywotat aktualng ciggle teze z
orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 maja 2014 r. sygn. akt: KIO 892/14,
zgodnie z ktérg: zadaniem Izby nie jest analizowanie akt innego postepowania i
porownywania ich do stanu faktycznego w analizowanym postepowaniu. Zastosowanie
procedury okreslonej w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp (obecnie art. 224 ustawy Pzp) pozostaje
decyzjg zamawiajgcego, ktéra powinna by¢ osadzona w realiach konkretnego postepowania.
Stosowanie analogii w tym zakresie ma ograniczone znaczenie, wzigwszy pod uwage fakt,
Ze kazde postepowanie przetargowe jest inne, prowadzone w innych okolicznoSciach
faktycznych, z udziatem innych wykonawcéw. Z tego punktu widzenia, o wiele lepszy
materiat referencyjny dla oceny wiarygodnosci poziomu zaoferowanej ceny, stanowi bez
watpienia dokumentacja postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz zawarta w
jego nastepstwie dotychczasowa umowa na wywoéz nieczystosci pomiedzy zamawiajgcym a
wykonawcg REKO, ktérg odwotujgcy, zdaniem zamawiajgcego, zdawat sie pomija¢ w swoich
rozwazaniach. W tym kontekscie zamawiajgcy wyjasnit, ze dotychczasowa umowa na ustuge
wywozu nieczystosci statych i odpadéw komunalnych dla obiektéw Uniwersytetu Slgskiego
na terenie miasta Katowice zostata zawarta 29 czerwca 2018 r. z konsorcjum REKO (lider
konsorcjum) oraz Przedsiebiorstwem Wielobranzowym ,MIKI” M. J. (partner konsorcjum).
Umowa zostata zawarta na 3 lata i obejmowata zakres zamdwienia tozsamy z zakresem
zamowienia, ktérego dotyczy niniejsze odwotanie. W postepowaniu owym, oznaczonym

sygnaturg DZP.381.025.2018.UG, oprocz ww. konsorcjum, oferte ztozyt odwotujgcy.
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Zamawiajgcy wyjasnit, ze przed trzema laty wartos¢ zamdwienia powiekszona o wartosc
podatku od towaréw i ustug wynosita 1 690 405,20 PLN (co dodatkowo miato
uprawdopodabniaé teze o jej przeszacowaniu, wyrazong na wstepie odpowiedzi na
odwotanie). W zwigzku z tym zamawiajgcy stwierdzit, ze w stosunku do poprzedniego
zamowienia (praktycznie z identycznym zakresem przedmiotu zamowienia), na przestrzeni 3
lat u tych samych wykonawcéw doszto w zasadzie do liniowego wzrostu cen ich ustug. W
przypadku odwotujgcego, jego cena ofertowa w stosunku do tozsamego zamodwienia sprzed
3 lat wzrosta o 23%, co sie zas tyczy wykonawcy REKO, mozna mowi¢ o wzroscie na
poziomie 17%. Trudno w takich okolicznosciach mowi¢ o jakimkolwiek ekstremum, czy
choéby o watpliwym odstepstwie w kontekscie poziomu wzrostu cen ofertowych
konkurujgcych ze sobg wykonawcow i okresla¢ go inaczej, nizli tylko jako wynik normalnej
gry rynkowej dwoch uczestnikéw obrotu. Osadzenie poziomu cen ofertowych w warunkach
poprzedniego zamowienia (oprocz takich argumentéow jak tozsamos$¢é zakresu przedmiotu
zamowienia oraz uczestnikéw postepowania), znajduje dodatkowo usprawiedliwienie w
argumentach tego rodzaju, ze w poprzednim postepowaniu zadna z oferowanych cen nie
byta kwestionowana pod katem jej nierynkowego poziomu, a trzyletni okres nalezytego
realizowania dotychczasowej umowy dostatecznie dowiodt, ze mozliwym jest wykonanie
przedmiotowego zamdwienia za cene zaproponowang przez wykonawce REKO.

Zdaniem zamawiajgcego w nhalezyte wykonanie dotychczasowej umowy z REKO
zdaje sie watpi¢ odwotujacy, twierdzgc, iz wykonawca ten nie ztozyt podmiotowych Srodkow
dowodowych w rozumieniu przepisébw Pzp i rozporzadzenia. Odwotujgcy przywotuje trzy
referencje ztozone wraz z wykazem ustug na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej jako dokumenty, ktére wedle jego oceny nie
spetniajg wymagan wynikajgcych z przepiséw prawa, a to z tej przyczyny, ze jako referencje
dotyczgce ustug ciggtych, zostaty wystawione wczesniej niz na 3 miesigce przed terminem
sktadania ofert.

W tym miejscu zamawiajgcy przypomniat, iz w celu spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, w zakresie zdolnosci technicznej, wymagat wykazania sie co najmniej 1
(jedng ustugg) swiadczong dla jednego zleceniodawcy na podstawie jednej umowy i
obejmujagcg co najmniej wywoz odpadéw komunalnych, wielkogabarytowych i
segregowanych. Dla potwierdzenia spetniania warunku udzialu w postepowaniu
wystarczajgca byla zatem choéby jedna prawidiowa referencja. Zamawiajgcy wyjasnit, ze
wprawdzie stusznie zauwazyt odwotujgcy, iz z literalnego brzmienia przepisow
przytoczonego wyzej rozporzgdzenia wynika, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego referencje potwierdzajgce swiadczenia, ktére sg nadal wykonywane, powinny

by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa
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termin skfadania ofert. Zapominat jednak Odwotujgcy, ze jedna z tych referencji byla w
posiadaniu zamawiajgcego i dotyczyta ustugi wykonanej dla niego samego.

Zamawiajacy podnidst, ze oprécz petnej dokumentaciji ksiegowej za ostatnie trzy lata trwania
dotychczasowej umowy z wykonawcg REKO, zamawiajgcy dysponuje rowniez notatkg
stuzbowg Kierownika Dziatu Gospodarowania Nieruchomosciami na Uniwersytecie Slgskim
w Katowicach, ktéra w sposéb bezsprzeczny potwierdzata, ze ustuga wywozu nieczystosci
realizowana przez tegoz wykonawce w okresie od 1 lipca 2018 r. do dnia 30 czerwca 2021 r.
zostata wykonana rzetelnie i zgodnie z wymogami zawartymi w umowie. Wezwanie w tym
wypadku wykonawcy do ztozenia dokumentu, ktéry jest w posiadaniu zamawiajgcego, tylko
po to by powtérnie zostat zlozony zamawiajgcemu i w zakresie informaciji, ktérych jest
dysponentem, bytoby przejawem nadmiernego formalizmu i biurokracji, od ktérej racjonalny
Ustawodawca pragnat uchroni¢ uczestnikdéw rynku zamowien publicznych.

Zamawiajgcy stwierdzit, iz mozna przyjgé, ze w sposdb dorozumiany, aprobate dla
powyzszego twierdzenia wyraza odwotujgcy, skoro w kontekscie wspomnianej notatki
kwestionuje wytgcznie sam fakt braku samodzielno$ci w wykonywaniu tej ustugi oraz udziatu
w konsorcjum wraz z PW ,MIKI” M. J. w Krakowie. Odwotujgcy podkreslit, Ze zgodnie z
doktryng i orzecznictwem, wykonawca nie nabywa ,merytorycznego” doswiadczenia przez
sam fakt bycia cztonkiem konsorcjum i doswiadczenie to nalezy ocenia¢ w zaleznosci od
konkretnego zakresu udziatu tego wykonawcy, a wiec jego faktycznego wktadu w realizacje
zamowienia, na ktore sie powotuje. W tym zakresie twierdzenie odwotujgcego, zamawiajgcy
uznat za wiasne. Niemniej jednak, zamawiajgcy nie podzielit watpliwosci odwotujgcego w
kwestii wykazania spetnienia przez REKO warunku udziatlu w postepowaniu w drodze
odwotania sie do do$wiadczenia konsorcjum REKO (lider konsorcjum) oraz Przedsigbiorstwa
Wielobranzowego ,MIKI” M. J. (partner konsorcjum). Zamawiajgcy wskazat, ze wyznaje
zasade, iz aby wykonawca dawat rekojmie nalezytego wykonania umowy (realizacji
powierzonego zadania), musi wymaganym potencjatem dysponowaé w sposéb rzeczywisty,
a nie tylko formalny. W przypadku warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia, oznacza
to, ze powinno to by¢ doswiadczenie nabyte faktycznie przez wykonawce w drodze realizacji
okreslonych czynnosci czy zadah (realnos¢ dysponowania zasobami przedstawianymi na
potwierdzenie zdolnosci do wykonania zamdwienia). Zamawiajgcy podzielit stanowisko
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14
Esaprojekt (przytoczone zresztg przez odwotujgcego), w ktérym Trybunat wypowiedziat sie
m.in. na temat mozliwosci i zakresu powotywania sie przez wykonawce na zamowienia
wykonane przez niego wspolnie z innymi podmiotami. W ocenie zamawiajgcego, ktora jego
zdaniem znalazta potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (m.in. wyrok z

dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt KIO 568/18), nie majg zasadniczego i rozstrzygajgcego
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znaczenia relacje podmiotowe towarzyszgce wykonywaniu zamowienia (kwestia realizacji w
mniej lub bardziej sformalizowanym konsorcjum). Istotny jest zakres prac wymagany przez
Zzamawiajgcego w warunku oraz to, w jakiej czesci podmiot, ktérego potencjat podlega
badaniu partycypowat w wykonywaniu zgdanych prac. Dzieki temu, ze jedna z ustug wywozu
nieczystosci, ktérg wykazat wykonawca REKO w celu potwierdzenia spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej, byta realizowana na rzecz
Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach, zamawiajgcy miat petng wiedze na temat partycypacii
poszczegoélnych czionkéw konsorcjum w realizacje zamodwienia objetego wykazem.
Zamawiajacy na podstawie analizy przebiegu wykonania dotychczasowej umowy wywozu
nieczystosci, czynnosci nadzorczych, odbiorowych, rozliczeniowych, z petnym przekonaniem
uznat, iz wykonawca REKO samodzielnie realizowat petny zakres przedmiotu umowy objety
dyspozycjg warunku udziatu w przedmiotowym postepowaniu. Majgc na uwadze powyzsze
okolicznosci, w warunkach przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, zamawiajgcy dokonat oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu przez
REKO w sposob prawidtowy. Dodatkowo, na potrzeby niniejszego postepowania
odwotawczego oswiadczenie dotyczgce zakresu swiadczonych ustug ziozyt takze sam
wykonawca REKO. Z treSci owego os$wiadczenia wynika réwniez, ze wykonawca ten
realizowat samodzielnie w ramach konsorcjum wszystkie czynnosci wymagane trescig
warunku udziatu w postepowaniu, a wiec wywoz odpadow komunalnych, segregowanych i

wielkogabarytowych.

Odwotujgcy na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 wrzesnia 2021 r. ztozyt do akt
sprawy pismo procesowe wraz zatgcznikami, w ktérym odnidst sie do argumentacji
zamawiajgcego przedstawionej w odpowiedzi na odwotanie.

W przedmiotowym stanowisku pisemnym odwotujgcy odniést sie do dwéch kwestii tj.:
argumentacji dotyczgcej przeszacowania wartosci zamoéwienia oraz wyjasnieh REKO w
zakresie razgco niskiej ceny.

W zakresie argumentacji dotyczgcej przeszacowania wartosci zamoéwienia
odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 28 Pzp podstawg ustalenia wartosci zamoéwienia jest
catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy bez podatku VAT ustalone z nalezytg
starannoscig. Zdaniem odwotujgcego argumentacja dotyczgca ,przeszacowania” wartosci
zamoOwienia nie zastuguje na uwzglednienie z nastepujgcych powodow:

- zamawiajgcy nie jest pewny czy prawidtowo oszacowat wartos¢ zamowienia, chociaz
powinien to zrobi¢ z nalezytg starannoscig (w odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy
wskazat, ze przyczyng wezwania wykonawcow do ziozenia wyjasnien byto

najprawdopodobniej przeszacowanie wartosci zamowienia;
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- Pzp zawiera szczegétowe zasady ustalania wartosci zamowienia i to zamawiajgcy powinien
sie okresli¢ czy uznaje, ze btednie oszacowat wartos¢ zamoéwienia czy tez nie. Stanowisko
zamawiajgcego ma istotne znaczenie dla sprawy. Jesli bowiem prawidtowo oszacowat
wartos¢ zamowienia, oznacza to, ze REKO zlozyt oferte z ceng ponizej 30% wartosci
szacunkowej zamowienia, w zwigzku z czym wykonawca, na etapie postepowania
przetargowego, a zamawiajgcy w postepowaniu odwotawczym, powinien udowodnié, ze
cena nie jest razgco niska (art. 224 ust. 5 oraz art. 537 pkt 2 Pzp). Jezeli natomiast
zamawiajgcy twierdzi, ze btednie oszacowat wartos¢ zamowienia, to na zamawiajgcym w
przedmiotowym postepowaniu spoczywa ciezar wykazania, ze wartos¢ szacunkowa zostata
przez niego ustalona btednie. W szczegdlnosci, powinien wykaza¢ w ktérym momencie, na
jakim etapie procedury szacowania popetnit bfad, jakie zatozenia przyjat btednie oraz jaka
powinna by¢ prawidtowa szacunkowa warto$¢ zamoéwienia. Tymczasem zamawiajgcy nie
przedstawit zadnych dowodow w tym zakresie, a co wiecej, postawit jedynie przypuszczenie,
ze mogt ,przeszacowac” wartos¢ zamdwienia;

- zamawiajgcy powotat sie na to, ze wszystkie oferty ztozone w postepowaniu byty ponizej
30% wartosci szacunkowej — pomija jednak nastepujgce kwestie:

» w postepowaniu oferty ztozyto tylko trzech wykonawcow (a wiec zamawiajgcy dysponowat
bardzo waskim spektrum porownawczym);

» oferty REKO i dwéch pozostalych wykonawcoéw nie mozna poréownywaé wedtug tych
samych kryteriow (PTS ALBA Sp. z o.0. i odwotujgcy posiadajg wiasne instalacje do
przetwarzania odpadéw, a REKO nie — a wiec dwie pierwsze majg podstawe do stosowania
nizszych cen — ponoszg bowiem wynikajgce z tego mniejsze koszty utylizacji i
unieszkodliwienia odpaddw, nie muszg oddawac¢ odpaddéw do instalacji po wysokich cenach
rynnowych);

» zamawiajgcy nie wskazat, jaka powinna by¢ prawidtowa wartos¢ szacunkowa zamowienia —
dopiero wowczas mozna by oceni¢ czy i ktére oferty sg ponizej 30% wartosci zamowienia,
btad w szacowaniu nie oznacza jeszcze, ze oferta nie jest razgco niska, powstaje bowiem
pytanie o rzeczywistg szacunkowg warto$¢ zamowienia;

- zamawiajgcy twierdzit, ze z uwagi na ,przeszacowanie” w zasadzie nie miat obowigzku
wzywania wykonawcéw do ztozenia wyjasnien (bo w istocie oferowane ceny nie byly ponizej
30% wartosci zamowienia — jednak pismem z dnia 3 wrze$nia 2021 r. uznat odwotanie ALBA
Sp. z 0.0. w cato$ci — w uzasadnieniu podat, ze wykonawca REKO wezwany do ztozenia
wyjasnien z dowodami — takich wyjasnien i dowoddéw nie przedstawit w zwigzku z czym nie
wykazat, ze jego oferta nie zwiera razgco niskiej ceny. Stanowisko zamawiajgcego byto
zatem wewnetrznie sprzeczne i oznaczato, ze w czesci C uznat zasadnos¢ odrzucenia oferty

nie zawierajgcej razgco niskiej ceny (skoro zamawiajgcy twierdzit, ze zachodzg oczywiste
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okolicznosci uzasadniajgce, ze oferta REKO nie jest razgco niska, to wezwanie powinno by¢
uznane za bezprzedmiotowe);

- odwotujagcy zauwazyt, ze w czesci C, ceny oferowane przez REKO (dotyczyly Chorzowa)
byly znacznie wyzsze od oferowanych w czesci A (Katowice). | tak w przypadku czesci C:
odpady zmieszane — 90,00 zt netto, odpady segregowane — 60,00 zt netto, odpady
wielkogabarytowe i gruz — 70,00 zt netto. W przypadku czesci A: odpady zmieszane — 65,00
zt netto, odpady segregowane — 55,00 zt netto, odpady wielkogabarytowe i gruz — 69,00 z
netto. Zdaniem odwotujgcego decyzja o uznaniu odwotania wniesionego przez firme ALBA
ma ten skutek, ze zamawiajgcy uznal, iz oferta skonstruowana na podstawie wyzszych cen
jednostkowych uznana zostata za razgco niskg, podczas gdy w przypadku oferty opartej o
nizsze ceny jednostkowe — zamawiajgcy twierdzi, ze nie jest ona razgco niska i jest tak
oczywista, ze nie byto potrzeby aby wzywaé REKO do jej wyjasnienia;

- z faktu, ze oferty trzech wykonawcéw byty ponizej 30% wartosci zaméwienia nie mozna
automatycznie wyprowadzi¢ wniosku, ze rozbieznos¢ wynikata z okolicznosci oczywistych.
Przyjmuje sie, ze takg oczywistg okoliczno$ciag moze by¢ zawyzenie wartosci zamdwienia
albo zawyzenie ceny ofertowej przez wykonawce. Wéwczas istotnie zamawiajgcy moze
odstgpi¢ od wyjasnienia razgco niskiej ceny, musi jednak udowodni¢, Zze doszio do
zawyzenia wartosci zamdwienia albo zaoferowanej ceny — w tym przypadku, w opinii
odwotujgcego, zamawiajgcy takich dowodow nie przedstawit.

Jedli chodzi o argumentacje zamawiajgcego wskazujgcg, ze odwotujgcy zarzucit
wyjasnieniom REKO ,niewielkg obszernosc¢”, odwotujgcy wyjasnit, ze takiego zarzutu nie
stawiat, a problem polega nie na objetosci wyjasnien, ale na ich zawartosci merytoryczne;j.

W dalszej kolejnosci odnoszac sie do udzielonych przez wykonawce REKO wyjasnien
razgco niskiej ceny odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy powotat sie na doswiadczenie
wspotpracy z wykonawcg i uwaza, ze skoro realizowat od 3 lat zamowienie to jest w stanie je
zrealizowac takze obecnie. Pomija jednak, ze w 2018 roku zawart umowe z konsorcjum z
udziatem REKO. Z faktu, ze REKO w konsorcjum z innym wykonawcg bylo w stanie
zrealizowa¢ zamowienie z 2018 r. nie mozna wyprowadzac¢ wniosku, ze obecnie REKO jest
w stanie samodzielnie realizowa¢ zamowienie za zaoferowang cene. Przemawiaty za tym w
ocenie odwotujgcego nastepujgce argumenty:

- jednym z powodow tgczenia sie wykonawcow w konsorcja jest mozliwos¢ obnizenia w ten
sposob kosztéw realizacji zaméwienia (samodzielna realizacja zaméwienia na ogoét generuje
wyzsze koszty, wspotpraca z innym podmiotem pozwala na podziat kosztéw, a co za tym
idzie na ich obnizenie);

- w 2018 r. zamawiajgcy po zawarciu umowy konsorcjum zwrdcit sie o umowe konsorcjum,

ktéra powinna regulowac¢ podziat obowigzkéw — umowa konsorcjum nie zawierata jednak
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zadnych ustalen co do zasad wspétpracy pomiedzy stronami, odwotujgc sie do odrebnego
porozumienia. Tym samym zamawiajgcy nie jest w stanie oceni¢ jakie byly zasady
wspotpracy miedzy czionkami konsorcjum i jaki byt udziat w kosztach obu form (jak
ksztattowata sie struktura kosztéw);

- obecnie REKO zilozyto oferte samodzielnie — a to oznacza, ze zamawiajgcy powinien byt
wezwaé do wyjasnien w tym zakresie celem weryfikacji czy podane w wyjasnieniach koszty
nie sg tylko gotostowng deklaracjg;

- na marginesie odwotujgcy zwrocit uwage, ze obecnie ww. konsorcjum otrzymato
zamowienie dodatkowe, przedstawito nowg umowe konsorcjum, ale zawiera ona identyczne
zapisy.

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy przyjat wyjasnienia REKO bezkrytycznie, pomijajac, ze
od 2018 r. zaszto na rynku wiele zmian majgcych wplyw na ceny ustug za odbiér odpadow.
Nie zweryfikowat czy te czynniki zostaly wziete pod uwage, bezkrytycznie przyjat, ze 17%
wzrost stawki jest wiarygodny (odwotujgcy podkreslit, ze jest to 17% wzrost stawki
zaoferowanej samodzielnie przez REKO w stosunku do stawki zaoferowanej w 2018 r. przez
konsorcjum z udziatem tej firmy). Odwotujgcy zwrécit uwage na:

a) znaczny wzrost minimalnego wynagrodzenia za prace i stawki godzinowej (w 2021 r.
doszio do wzrostu minimalnego wynagrodzenia za prace o 33,33% wzgledem 2018
r., aw 2022 r wzrost wyniesie 42,86%. Stawka godzinowa z umowy zlecenia w 2021
r. wzrosta w stosunku do 2018 r. 0 33,58%, a w 2022 r. wzrost wyniesie 43,07 %;

b) wskaznik wzrostu cen towardw i ustug (inflacja) — w 2022 r. wzrost wskaznika inflacji
w stosunku do 2019 r. nastgpi 0 12,3%;

c) optaty sSrodowiskowe (za tzw. pozostatosci po sortowaniu — wliczane do cen za odbiér
odpaddéw przez instalacje do ich utylizacji — w 2020 r. nastgpit wzrost o 264,86% w
stosunku do 2017 r. Odwotujgcy podkreslit, ze z uwagi na posiadanie wiasnej
instalacji nie ponosi optat srodowiskowych wliczanych w cene rynkowg za odbi6r
odpadow przez instalacje prowadzone przez podmioty zewnetrzne;

d) pandemia koronawirusa spowodowata generalny wzrost cen za odbiér odpadéw
(dzwignig cen byt wzrost wolumenu odpadéw medycznych o ok. 50% co
spowodowato wzrost cen), a poniewaz dziata mechanizm naczyn potgczonych
(instalacje i spalarnie majg ograniczone moce przerobowe) to spowodowato to takze
wzrost cen za odbidér innych odpaddw, przyjmuje sie, ze nastgpit wzrost o ok. 36,40%.

e) w okresie od 2018 r. nastgpit znaczny wzrost optat za media takie jak energia
elektryczna, gaz, optata mocowa itp. Optaty tego rodzaju generujg posiadane przez

REKO instalacje do produkcji granulatu z odpadowych foli LDPE oraz kabina
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sortownicza do selektywnej zbiorki. Firma REKO nie wykazata, aby uwzglednita te
koszty kalkulacji ceny;

f) zamawiajgcy twierdzi, ze wzrost cen od 2018 r. pomiedzy odwotujgcym a REKO byt
na porownywalnym poziomie: 23% i 17%, czyli réznica wynosita ledwie 5%. Jesli
jednak spojrze¢ od strony kwot tatwiej uchwyci¢ réznice:

- konsorcjum z udziatem REKO w 2018 r. oferowato cene 1 430 541,00 zt. Cena ta
powiekszona o 17% daje kwote 1 673 732,97 zi;
- odwotujgcy w 2018 r. zaoferowat cene 1 727 055,43 zt. Cena ta powigkszona o 23%
daje kwote 2 124 278,18 zt;
- o ile w 2018 r. roznica pomiedzy cenami wynosita: 296 514,43 zl, to po
uwzglednieniu tych wskaznikow (17% i 23%) roznica wynosi az. 450 545, 21 zt (jest
dwukrotnie wigksza).
W ocenie odwotujgcego najistotniejsze czynniki cenotwdrcze, to koszty transportu, koszty
pracy i koszty utylizacji odpadow (optaty za odbiér odpadéw) Odwotujgcy przedstawit analize
niektérych elementéw cenotwoérczych zaoferowanych przez REKO:

a) koszty transportu:

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze aby wykonaé 1 kurs po odbiér odpaddéw Smieciarka REKO
musi pokonac¢ nastepujacy trase:

- Myszkéw (baza) — Katowice Bankowa (US) — ok. 49 km;

- Katowice Bankowa (US) — Myszkéw (bo tam znajdujg sie instalacje do produkcji
regranulatu z odpadowych folii LDPE oraz kabina sortownicza do selektywnej zbiorki) — ok.
49 km;

- Myszkéw — Siemianowice Slgskie (bo tam znajduje sie zadeklarowany przez REKO punkt
odbioru odpadéw, ktére po segregacji i wyodrebnieniu folii LDPE wykonawca bedzie musiat
dostarczy¢) — ok. 50 km.

Oznacza to, ze jeden kurs dla pojazdu REKO to ok. 150 km.

Dla poréwnania smieciarka odwotujgcego pokonywata by nastepujgca trase:

- kurs z Katowic ul. Oborki (baza) — Katowice ul. Bankowa (US) — ok. 8 km;

- Katowice ul. Bankowa (US) — Sosnowiec (instalacja wtasna) — ok. 6 km;

- Sosnowiec (instalacja wtasna) — Katowice ul. Oborki (baza) — ok. 12 km.

Razem: jeden kurs obejmuje ok. 26 km.

W ocenie odwotujgcego koszty paliwa dla odpadéw zmieszanych powinny wynies¢ ok.
55 224 zt na rok podczas gdy wykonawca REKO podat koszt 10 682 z. W przypadku
odpadow wielkogabarytowych i gruzu koszty paliwa powinny wynies¢ 13 050 zt na rok

podczas gdy REKO zaoferowat 5 774 zt.
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Ponadto odwotujgcy podnidst, ze REKO w swoich wyjasnieniach przyjeto do kosztéw
transportu wytgcznie koszty paliwa. Nie uwzglednito zupetnie innych kosztow takich jak
koszty zakupu i amortyzacji pojazdéw, a jesli pojazdy sg w leasingu — kosztow rat
leasingowych, kosztéw ubezpieczenia pojazdow, kosztéw utrzymania bazy transportowej,
kosztow naprawy i serwisu pojazdéw, zakupu czesci wymiennych, wymiany opon itp.

b) koszt pracy:
Przede wszystkim odwotujgcy podnidst, ze firma REKO nie podata roboczogodziny jednego
pracownika, ale ogolny roczny, zryczattowany koszt pracowniczy dla kazdej kategorii
odpadow. W ocenie odwotujgcego koszty pracownicze w przypadku odpaddéw zmieszanych
powinny opiewaé¢ na kwote 81 900 zt rocznie, a nie jak podata firma REKO — 40 256 zi, zas w
przypadku odpadow wielkogabarytowych powinny wyniesé 28 880 zt na rok, a nie jak
podano w wyjasnieniach 4 030 zt.
Na marginesie odwotujgcy zwrocit uwage, ze oprocz kosztow wynagrodzen do kosztow
pracowniczych powinny by¢ doliczone koszty odziezy ochronnej, rekawic i koszty zwigzane z
innymi $wiadczeniami pracowniczymi. Z wyjasnien REKO nie wynikato, aby te elementy
cenotworcze zostaty wziete pod uwage.
Dodatkowo odwotujgcy zwrécit uwage, ze w wyjasnieniach firma REKO podata, ze postuguje
sie zatogg dwuosobowa, podczas gdy konkurencja korzysta z zatdg trzyosobowych.
Tymczasem odwotujgcy wyjasnit, ze w przypadku odpadow wielkogabarytowych odwotujgcy
korzysta z zatogi jednoosobowej (do wywozu ftzw. gabarytdw i gruzu odwotujacy
wykorzystuje specjalne samochody z tzw. systemem bramowym i hakowym gdzie kierowca
pojazdu ma mozliwos¢ zatadunku kontenera bez pomocy innych osob).

c) koszty utylizacji odpadow:
Odwotujgcy na przyktadzie odbioru odpaddéw wielkogabarytowych i gruzu podnidst, ze cena
kosztow utylizacji zostata zanizona. W pierwszej kolejnosci odwotujgcy wskazat, ze
obowigzujgce normy nie pozwalajg na gromadzenie odpadow wielkogabarytowych i gruzu w
jednym kontenerze. Odwotujgcy wyjasnit, ze zwrdcit na to uwage zamawiajgcemu, jednak
ten nie wprowadzit w tym zakresie zmiany SWZ. W dalszej kolejnosci odwotujgcy wskazat,
ze zamawiajgcy w SWZ przewidziat, ze w ciggu roku wykonawca bedzie miat do odbioru 814
m3 przy czym zamawiajgcy podat, ze $rednia objetos¢ kontenera to 7 m3 co daje ok. 116
konteneréw rocznie. W kontenerze o pojemnosci 7 m3 mozna zgromadzi¢ ok. 6 Mg gruzu lub
od 0,7 do 1,2 Mg gabarytéw w zaleznoéci od tzw. $redniej gestosci nasypowej. Cena za
odbior ww. konteneréw ksztattowataby sie nastepujgco:
- dla gruzu — 180 zt za kontener;

- dla gabarytéw — 500 zt za kontener.
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Poniewaz gruz i gabaryty maja by¢ gromadzone razem w jednym kontenerze, a zatem nie
sposob z géry przewidzie¢ ich proporcji, przyjg¢é nalezy $rednig cene za kontener w
wysokosci 340 zt (180 zt + 500 zt / 2 = 340 zt). Po przeliczeniu tej kwoty przez liczbe
kontenerow okazuje sie, ze srednia cena za gruz i gabaryty powinna wynie$¢ ok. 39 440 zt
rocznie (116 konteneréw x 340 zt), a nie jak podaje REKO — 12 000,00 zt.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodoéw oraz

biorac pod uwage stanowiska stron, Izba ustalita i zwazyfa, co nastepuje:

Izba uznata, Zze odwotujgcy, ktérego oferta mogtaby zostaé wybrana jako
najkorzystniejsza w przypadku potwierdzenia sie zarzutow odwotania wykazat, ze posiada
interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypelit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp. Ponadto Izba stwierdzita,
ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowala odwotanie na rozprawe w zakresie wszystkich

podniesionych zarzutéw.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie CD, przestang do

akt sprawy przez zamawiajgcego w dniu 17sierpnia 2021 r., w tym w szczegoélnosci:
- specyfikacje warunkéw zamdéwienia (zwang dalej: ,SWZ”) wraz z zatgcznikami;
- oferte ztozong przez wykonawce REKO;
- wezwanie z dnia 8 lipca 2021 r. skierowane do wykonawcy REKO w celu ztozenia
wyjasnien dotyczgcych ceny;
- wyjasnienia dotyczace razgco niskiej ceny ztozone przez wykonawce REKO pismem z dnia
13 lipca 2021 r;
- wykaz ustug ztozony przez wykonawce REKO na wzorze stanowigcym zatgcznik nr 1C do
SWZ wraz z referencjami;
- notatke stuzbowg z dnia 28 lipca 2021 r. kierownika Dziatu Gospodarowania
Nieruchomosciami Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach;
- informacje z dnia 2 sierpnia 2021 r. o wyborze ofert najkorzystniejszych w ramach
wszystkich czesci zamowienia;
- protokot z postepowania;
2) zatgczone do odwotania:
- oferte REKO ztozong w postepowaniu prowadzonym przez KWP w Katowicach;

- oferte REKO ztozong w postepowaniu prowadzonym przez SUM w Katowicach
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- oferte REMONDIS TARNOWSKIE GORY Sp. z o0.0. zlozong w postepowaniu

prowadzonym przez KWP w Katowicach;

- oferte PreZero Service Potudnie Sp. z 0.0. ztozong w postepowaniu prowadzonym przez

KWP w Katowicach;

- oferte PUK SANIKO ztozong w postepowaniu prowadzonym przez KWP w Katowicach;

3) zatagczone do odpowiedzi na odwotanie:

- protokot z postepowania oznaczonego sygn. DZP.381.025.2018.UG;

- umowe nr DZP.381.031.2021.UGK z dnia 29 czerwca 2021 r. w ramach zamowienia

podobnego do dotychczasowej umowy na wywoz nieczystosci nr DZP.381.025.2018.UG;

- kopie ofert ztozonych w postepowaniu DZP.381.025.2018.UG;

- kopie SIWZ oraz umowy w sprawie zamowienia publicznego nr DZP.381.025.2018.UG;

- przyktadowe faktury wystawiane przez REKO wraz ze zleceniami odbioru na podstawie

umowy DZP.381.025.2018.UG

- oSwiadczenie REKO w przedmiocie zakresu Swiadczen realizowanych samodzielnie w

ramach umowy DZP.381.025.2018.UG

4) zalgczone do pisma procesowego ziozonego przez odwotujgcego na posiedzeniu
niejawnym:

- kopie dwéch uméw konsorcjum z 8 maja 2018 r. oraz 21 czerwca 2021 r. zawarte

pomiedzy wykonawcg REKO a M. J. prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,MIKI” M. J.;

- wydruki trzech komunikatow Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego:

» z dnia 15 stycznia 2019 r. w sprawie Sredniorocznego wskaznika cen towarow i ustug

konsumpcyjnych ogétem w 2018 r.;

» z dnia 15 stycznia 2020 r. w sprawie Sredniorocznego wskaznika cen towarow i ustug

konsumpcyjnych ogétem w 2019 r_;

» z dnia 15 stycznia 2021 r. w sprawie Sredniorocznego wskaznika cen towarow i ustug

konsumpcyjnych ogétem w 2020 r;

- grafike — zmiana cen wywozu odpadéw — na podstawie businessinsinder.com.pl;

- szczegobtowg kalkulacje kosztow paliwa i pracy;

- zestawienie ilosci kursow na rok — na podstawie SWZ;

- wydruk z google.maps (dystans do pokonania z Myszkowa celem obstugi zaméwienia);

5) ztozony przez odwotujgcego na rozprawie wydruk artykutu pod tytutem ,lveco Stralis z
zabudowg Terberg — as w rekawie!” pochodzacego ze strony internetowej technika-
komunalna.pl, nr TK 6/2017 strony 48-53.
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Izba ustalita co nastepuje

Szacunkowa warto$¢ zamowienia w zakresie czesci A zamowienia zostata ustalona
na kwote 3 669 649,50 zt, co stanowito réwnowarto$¢ 859 543,60 euro. Jak wynikato z
protokotu postepowania warto§¢ zaméwienia zostata ustalona w dniu 29 marca 2021 r. na
podstawie tacznej wartosci zamowien, ktérych zamawiajgcy zamierza udzieli¢ w terminie 12
miesiecy nastepujgcych po pierwszej ustudze.

W ramach czesci A zamowienia zostaty zlozone dwie oferty przez nastepujgcych
wykonawcéw:
- REKO na kwote 1 678 044,60 z brutto;
- odwotujgcego na kwote 2 136 044,60 zt brutto.

Pismem z dnia 8 lipca 2021 r. zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt
1 Pzp w zwigzku z tym, iz cena zaoferowana przez wykonawce w zakresie czesci A, B i C
postepowania byta nizsza o ponad 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, zwrécit sie do
wykonawcy REKO o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, w zakresie wyliczenia
ceny w czesdci A, B i C. Zamawiajgcy w przedmiotowym wezwaniu, oprocz de facto
przytoczenia tresci art. 224 ust. 3 Pzp wskazat nastepujgce informacje:
Zamawiajgcy informuje, iz cena oferty w danej czeSci winna zawierac wszelkie koszty
nalezytego i petnego wykonania zamowienia, zgodnie z wymaganiami opisanymi w
dokumentach zamoéwienia, a w szczegoblnosci: koszty wynagrodzenia pracownikow, koszty
transportu, koszty zatadunku, koszty udostepnienia pojemnikow i kontenerow zgodnie z
rodzajem i ilosciami wskazanymi w dokumentach zamowienia, koszty workow na liscie wraz
z wywozem, koszty zwigzane z wywozem odpadow wielkogabarytowych, koszty zwigzane ze
sktadowaniem nieczysto$ci i odpadéw, ewentualny zysk oferenta oraz wszelkie elementy
ryzyka zwigzane z realizacjg zamowienia.
Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu (art. 224 ust. 6 ustawy Pzp).
Wyjasnienia winny by¢ wyczerpujgce, konkretne, przekonujgce, ujawniajgce najwazniejsze
czynniki cenotwdrcze oraz winny potwierdzaC, Ze cena oferty zostala oszacowana
prawidtowo i zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.
Wykonawca musi przy tym wykazac rzeczywisto$c, realno$¢ zaoferowanej ceny, gdyz
zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwofawczej, ztozenie wyjasnierr nazbyt ogdinych,

nieprecyzyjnych, takich, ktére nie pozwalajg Zamawiajgcemu na faktyczng ocene rzetelnosci
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kalkulacji ceny Wykonawcy, naktada na Zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty (KIO
393/18).

Wykonawca REKO pismem z dnia 13 lipca 2021 r. ztozyt wyjasnienia w zakresie
ztozonej ceny. Przedmiotowe wyjasnienia skupiaty sie w zasadzie na cenie zaproponowanej
w ramach czesci A zamowienia. W uzasadnieniu wykonawca REKO na wstepnie zamiescit
tabele, ktoéra zostala wczesniej zawarta w formularzu cenowym. Nastepnie w trzech
punktach zaprezentowat zasady na podstawie ktérych jego cena zostata skalkulowana i
oparta. Pierwszy punkt dotyczyt odpaddéw zmieszanych (komunalnych) — kalkulacja
srednioroczna w ramach, ktérego zostaty wskazane kwoty: kosztéw utylizacji odpadow
komunalnych (zmieszanych), kosztéw pracowniczych, paliwa, szacowana wartos¢ za odbior
odpaddéw komunalnych oraz zysk. Drugi punkt odnosit sie¢ do odpadéw segregowanych
(selektywnych) w tym BIO w ramach, ktérego zostaty wskazane kwoty: kosztow
pracowniczych, paliwa, workow, kosztéw utylizacji odpadéw BIO, kosztéw ogétem,
szacowana wartos¢ za odbior odpadéw BIO i odpadow selektywnych oraz zysk. W tym
zakresie wykonawca REKO wyjasnit, ze posiada kabine sortowniczg do selektywnej zbidrki
surowcow wtérnych oraz podat ceny za ktére sprzedawane sg odzyskane surowce. Trzeci
punkt dotyczyt odpaddéw wielkogabarytowych i gruzu i w jego ramach wykonawca REKO
podat kwoty: kosztéw utylizacji odpadéw wielkogabarytowych, kosztéw pracowniczych,
paliwa, szacowang wartos¢ za odbior odpadow wielkogabarytowych i gruzu oraz zysk.

W dalszej kolejnosci wykonawca REKO odnidst sie po krétce do czynnikéw wplywajgcych na
cene. W tym zakresie wymienit: koszty wynagrodzenia pracownikow, koszty transportu,
koszty zatadunku, koszty udostepnienia pojemnikow i kontenerow zgodnie z rodzajem i
ilosciami wskazanymi w dokumentach zamoéwienia, koszty workéw na liscie wraz z
wywozem, koszty zwigzane z wywozem odpaddéw wielkogabarytowych i gruzu, sytuacje
zwigzang z posiadaniem wiasnej instalacji przetwarzania, doswiadczenie i inne wykonywane
umowy zawarte w postepowaniach o udzielenie zamowien publicznych. W korncowej czesci
wyliczenia wykonawca REKO wyjasnit, ze zatrudnia pracownikow zgodnie z przepisami
dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktoérymi
zwigzane jest realizowane zamowienie.

W ostatniej czesci wyjasnien wykonawca REKO odniést sie wymagan okreslonych w
zatgczniku nr 2 do SWZ.

Do przedmiotowych wyjasnieh wykonawca REKO nie zatgczyt zadnych dowodéw.
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W rozdziale V ust. 1 pkt 2 SWZ zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w nastepujgcy sposob:
W odniesieniu do warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej, Zamawiajgcy wymaga, aby
wykonawca wykazat, iz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
Jjezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat nalezycie, a w
przypadku $wiadczen powtarzajagcych sie lub ciggtych wykonuje nalezycie, co najmniej jedng
ustuge (bez wzgledu na ilo$¢ czeSci postepowania, w ktoérych sktadana jest oferta), ktora
fgcznie spetnia ponizsze wymagania:
a) byta lub jest $wiadczona dla jednego zleceniodawcy na podstawie 1 umowy
oraz
b) obejmowata Iub obejmuje co najmniej wywdz odpaddéw komunalnych,
wielkogabarytowych i segregowanych
oraz
c) $wiadczona byta przez minimum 12 miesiecy w sposob ciggly lub $wiadczona jest
nadal, ale dotychczasowy okres jej realizacji wynosi minimum 12 miesiecy.
Zamawiajgcy oceni spetnienie powyzszego warunku w oparciu o podmiotowe Srodki
dowodowe, o ktérych mowa w rozdz. VI ust. 3 pkt 3 SWZ.
Wzér wykazu wykonanych ustug, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych
réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy — w tym okresie, zostat okreslony w zatgczniku nr 1C.
W ztozonym wykazie ustug wykonawca REKO wskazat:
- ustuge zwigzang z odbiorem, transportem i zagospodarowaniem odpadéw komunalnych z
terenu Gminy Niegowa,;
- wywéz nieczystoéci statych i odpadéw komunalnych z obiektéw Uniwersytetu Slgskiego
zlokalizowanych w Katowicach;
- ustuge w zakresie odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych, odpadow
biodegradowalnych i odpaddéw segregowanych oraz odpadoéw wielkogabarytowych od
wihascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Zarki.
Jako dowody potwierdzajgce doswiadczenie wykonawca REKO przedtozyt:
1) poswiadczenie z listopada 2020 r. (bez daty dziennej) wydane przez Woéjta Gminy
Niegowa wykonywania ustug zwigzanych z odbiorem, transportem zagospodarowaniem
odpadow od stycznia 2020 r. do nadal;
2) potwierdzenie wykonania ustugi z 18 listopada 2020 r. wydane przez Kanclerza US w

Katowicach na potwierdzenie wykonywania ustugi od dnia 1 lipca 2018 r. do nadal;
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3) referencje wystawione 27 listopada 2020 r. przez Zastepce Burmistrza Miasta i Gminy
Zarki na potwierdzenie wykonywania ustugi w okresie od 1 lipca 2020 r. do 31 grudnia 2021
r.
W dokumentacji postepowania przestanej przez zamawiajgcego znajdowata sie notatka
stuzbowa z dnia 28 lipca 2021 r. sporzgdzona przez Kierownika Dziatlu Gospodarowania
Nieruchomosciami zamawiajgcego, zawierajgca informacje, ze konsorcjum: P.H.U. ,REKO”
J. C., ul. Jana Pawta Il 104, 42-300 Myszkow i Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,MIKI” M. J.,
ul. Nad Drwing 33, 30-841 Krakéw, w imieniu ktérego dziatat J. C. — Peinomocnik swiadczyt
ustuge wywozu nieczystosci statych i odpadow komunalnych z obiektow Uniwersytetu
Slgskiego zlokalizowanych w Katowicach na podstawie umowy nr DZP.381.025.2018.UG. W
ramach przedmiotu umowy Wykonawca zapewniat systematyczny wywoz gromadzonych
nieczysto$ci statych i odpaddéw zmieszanych (komunalnych), segregowanych (selektywnych)
w tym BIO oraz odpaddéw wielkogabarytowych + gruz.
Ustuga wykonywana byta od dnia 01.07.2018 r. do dnia 30.06.2021. Realizowana ustuga
Swiadczona byta rzetelnie | zgodnie z wymogami zawartymi w umowie (takze do dnia
Sktadania oferty).

W dniu 2 sierpnia 2021 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu w ramach wszystkich trzech czesci. W zakresie czesci A za najkorzystniejszg

zamawiajgcy uznat oferte wykonawcy REKO.

Tres¢ przepiséw dotyczacych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

-art. 224 ust. 1, 2, 51 6 Pzp — 1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg
waltpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30%
od:

1) warto$ci zamdowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie
0 udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbiezno$¢ wynika z

okolicznoSci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;
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2) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw | ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznoSci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnoSci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdcic sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa ha
wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZone wyjasSnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.;

- art. 223 ust. 1 Pzp — W ftoku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych Srodkow
dowodowych Ilub innych sktadanych dokumentéw lub oSwiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcqg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty
oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci;

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktorym mowa w art.
125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego Srodka
dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen,

- §9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia — W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce
warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej
lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznosci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia
lub zakresu robot budowlanych, dostaw lub ustug, zgdac nastepujgcych podmiotowych
Srodkow dowodowych:

wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczenn powtarzajgcych sige lub
ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartoSci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotdow, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub
ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczenn powtarzajgcych sie lub ciggfych sg
wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyska¢ tych dokumentow — oS$wiadczenie wykonawcy, w przypadku $wiadczen

powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty
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potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3
miesiecy.;

- §9 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia — Okresy wyrazone w latach lub miesigcach, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 1, 2i 9, liczy sie wstecz od dnia w ktérym uptywa termin sktadania ofert

lub wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron
Izba uznata, Zze odwofanie zastugiwalo na uwzglednienie w czesci dotyczgcej zarzutu
okreslonego w pkt I.1) petitum odwotania, natomiast w pozostatej czesci podlegato
oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba odnosita sie do zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny
w stosunku do oferty wykonawcy REKO. Kluczowe zatozenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowego zarzutu zostato uregulowane w art. 537 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktérym ciezar
dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na zamawiajgcym, jezeli
wykonawca, ktory zlozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego. Jak
wynikato ze stanu faktycznego przedmiotowej sprawy wykonawca REKO z jednej strony
zostat wezwany do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oraz takie wyjasnienia ztozyt, a
jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w ramach czesci A zaméwienia, z drugiej
jednak strony nie zgtosit przystgpienia po stronie zamawiajgcego w ramach toczgcego sie
postepowania odwotawczego wywofanego wniesieniem odwofania, przez co to na
zamawiajgcym cigzyt obowigzek ,obrony” oferty tego wykonawcy przed zarzutem razgco
niskiej ceny. W ocenie sktadu orzekajgcego zamawiajgcy tego obowigzku nie udzwignat.
Argumentacje zamawiajgcego w zakresie razgco niskiej ceny, zawartg w odpowiedzi na
odwotanie, mozna byto sprowadzi¢ do dwdch kwestii:
- po pierwsze zamawiajgcy twierdzit, Zze bezposrednim czynnikiem inicjujgcym wezwanie
wykonawcow (w tym REKO), nie byly uzasadnione watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosdci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, o ktérych mowa w art.
224 ust. 1 Pzp, a niejako praprzyczyng wezwania do ztozenia wyjasnien wszystkich
wykonawcow ubiegajgcych sie o zamowienie, byto najprawdopodobniej przeszacowanie
wartosci zamdwienia przez zamawiajgcego;
- po drugie zamawiajgcy wskazat, ze uznat wyjasnienia wykonawcy REKO za wyczerpujace,
przekonywujgce, logiczne, spojne i co najwazniejsze — znajdujgce pokrycie w rzeczywistosci,
z uwagi na przebieg dotychczasowej wspotpracy z tymze wykonawca, szczegodlnie majgc na

uwadze umowe realizowang w latach 2018-2021.
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Jesli chodzi o pierwszg z powyzej wymienionych kwestii, sktad orzekajgcy uznat jg za
niepotwierdzong. Warto przypomnie¢, ze ustalenie szacunkowej wartosci zamowienia nalezy
traktowac jako podstawowg czynnoscig na etapie przygotowania postepowania o udzielenie
zamowienia, ktéra spetnia przede wszystkim funkcje proceduralng i weryfikacyjng dla
przygotowywanego postepowania.

Jak stusznie w ocenie Izby stwierdzit odwotujgcy, zamawiajgcy de facto nie byt pewny czy
prawidtowo oszacowat wartos¢ zamodwienia, chociaz powinien to zrobi¢ z nalezytg
starannoscig (w odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy wskazat, ze przyczyng wezwania
wykonawcéw do ztozenia wyjasnien byto najprawdopodobniej przeszacowanie wartosci
zamowienia). W ocenie sktadu orzekajgcego zamawiajgcy powinien zajg¢ jednoznaczne
stanowisko wobec ewentualnego przeszacowania wartosci zamdwienia, a nie poprzestawacé
na deklarowaniu takiego prawdopodobienstwa. Odwotujgcy zasadnie argumentowat, ze
stanowisko zamawiajgcego miato istotne znaczenie dla sprawy. Jesli bowiem zamawiajgcy
prawidtowo oszacowat warto§¢ zamdwienia, oznacza to, ze wykonawca REKO ztozyt oferte z
ceng ponizej 30 szacunkowej % wartosci zaméwienia, w zwigzku z czym wykonawca ten, na
etapie postepowania przetargowego, a zamawiajagcy w postepowaniu odwotawczym,
powinien udowodni¢, ze cena oferty tego wykonawcy nie jest razgco niska. Jezeli natomiast
zamawiajgcy twierdzi, ze jednak przeszacowat warto$¢ zamowienia, to na zamawiajgcym w
przedmiotowym postepowaniu spoczywat ciezar wykazania, ze warto$¢ szacunkowa zostata
przez niego ustalona w sposob nieprawidiowy. W szczegdlnosci, powinien wykazac jakie
zatozenia przyjgt btednie oraz jaka powinna by¢ prawidtowa szacunkowa wartosé
zamoéwienia. Tymczasem zamawiajgcy hie przedstawit zadnych dowoddéw ani wyliczen,
opierajgc sie wytgcznie na cenach ofert uzyskanych w postepowaniu.

Dodatkowo Izba przyznata racje odwotujgcemu, ktéry zwrédcit uwage, ze zamawiajgcy
sktadajgc odpowiedz na odwotanie w postepowaniu odwotawczym oznaczonym sygn. akt
KIO 2410/21 uwzglednit w catos$ci zarzuty odwotania (przedmiotowe sprawa dotyczyta
odwotania wniesionego przez wykonawce ALBA Sp. z 0.0. w zwigzku z wyborem jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy REKO w zakresie czesci C zamdwienia). Postepowanie
odwotawcze w sprawie KIO 2410/21 zostato umorzone postanowieniem z dnia 3 wrzes$nia
2021 r. w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw przez zamawiajgcego oraz brakiem
zgtoszenia przystgpienia po stronie zamawiajgcego. W uzasadnieniu uwzglednienia
zarzutow w sprawie KIO 2410/21 zamawiajgcy wyjasnit, ze wykonawca REKO wezwany do
ztozenia wyjasnien z dowodami w ramach czesci C — takich wyjasnien i dowodoéw nie
przedstawit w zwigzku z czym nie wykazat, ze jego oferta nie zwiera razgco niskiej ceny.
Izba zwrdcita uwage na niekonsekwencje w stanowisku zamawiajgcego, ktéry dla czesci C

zamowienia nie kwestionowat wezwania do ziozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
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ceny podnoszac prawdopodobienstwo przeszacowania wartosci zamowienia oraz wyciggnat
ostatecznie konsekwencje zwigzane z tym wezwaniem wobec oferty wykonawcy REKO
przez jej odrzucenie, natomiast w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym dotyczgcym
czesci A argumentacja zamawiajgcego byta zgota inna i wychodzita z zatozenia
przeszacowania wartosci zamoéwienia. Ponadto odwotujacy trafnie zauwazyt, ze w czesci C
zamowienia, ceny oferowane przez wykonawce REKO byly wyzsze od oferowanych w czesci
A. | tak w przypadku czesci C: odpady zmieszane — 90,00 zt netto, odpady segregowane —
60,00 zt netto, odpady wielkogabarytowe i gruz — 70,00 zt netto. W przypadku czesci A:
odpady zmieszane — 65,00 zt netto, odpady segregowane — 55,00 zt netto, odpady
wielkogabarytowe i gruz — 60,00 zt netto.

Majgc powyzsze na uwadze Izba doszta do przekonania, ze stanowisko zamawiajgcego w
zakresie przeszacowania wartosci zamowienia nalezato uzna¢ za gotostowne oraz
sporzadzone wytgcznie na potrzeby toczgcego sie postepowania odwotawczego.

Jak wynikato z powyzszego skfad orzekajgcy nie znalazt podstaw do kwestionowania
zasadnosci wezwania skierowanego do wykonawcy REKO w zakresie razgco niskiej ceny,
stad tez nalezato przyjac, ze wywotywato ono wszelkie konsekwencje z nim zwigzane. W
zwigzku z tym lIzba odniosta sie do drugiej wynikajgcej z odpowiedzi na odwotanie kwestii,
dotyczgcej uznania przez zamawiajgcego wyjasnien wykonawcy REKO za wyczerpujace,
przekonywujgce, logiczne, spéjne i co najwazniejsze — znajdujgce pokrycie w rzeczywistosci,
Z uwagi na przebieg dotychczasowej wspotpracy z tymze wykonawca, szczegolnie majgc na
uwadze umowe realizowang w latach 2018-2021.

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze wyjasnienia wykonawcy REKO z 13 lipca 2021 r. nie byty
wyczerpujace i przekonywujgce. Wezwanie do wyjasnien skierowane do wykonawcy REKO
nie ograniczato sie — jak to czesto sie zdarza — wytgcznie do przywotania tresci art. 224 ust.
3 Pzp. Zawierato ono poza tym informacje uszczegoétawiajgce, ktérych wyjasnienia wymagat
zamawiajgcy. Wyjasnienia wykonawcy REKO odnosity sie po krétce do tych szczegoétowych
informacji, ale w zadnym wypadku nie mozna je bylo uznaé za wyczerpujgce oraz
przekonywujgce. W ocenie Izby miaty one charakter lakoniczny, hastowy, ogolnikowy i co
najistotniejsze nie zostaly poparte zadnymi dowodami. Przy czym nalezy podkresli¢, ze w
ocenie skfadu orzekajgcego nie zawsze jest niezbedne sktadanie dowoddw na potwierdzenie
wyjasnien razgco niskiej ceny. Uzaleznione jest to od tresci, szczegotowosci, oraz
zaprezentowanego sposobu argumentacji. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy
wyjasnienia wykonawcy REKO byly na tyle ogdlnikowe, ze bez zatgczenia stosownych
dowodow na ich potwierdzenie, nie mogty stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze cena jego
oferty nie byta razgco niska. Ponadto odwotujgcy na rozprawie potwierdzit i wykazat przez

zaprezentowang argumentacje oraz ziozone dowody, ze cena oferty wykonawcy REKO
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szczegolnie w zakresie kosztow pracowniczych, kosztéw transportu (w tym przede
wszystkim kosztéw paliwa) oraz kosztéw utylizacji odpadéw wielkogabarytowych lub gruzu,
nie byta realna, gdyz nie zawierata szeregu zmiennych, ktére sie na nig sktadaty. Izba nie
znalazta powodow do zakwestionowania argumentacji odwotujgcego, ktéra zostata
szczegotowo przestawiona powyzej na str. 22-25 (w czesci dotyczacej prezentacji
stanowiska zawartego w pismie ztozonym na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron) oraz
dowodow ztozonych w tym zakresie. Ponadto sktad orzekajgcy stwierdzit, ze argumentacja
odwotujgcego podniesiona w pismie ztozonym na posiedzeniu niejawnym oraz ztozone przez
odwolujgcego na posiedzeniu i rozprawie dowody nie dotyczyty okolicznosci, ktére
wykraczaty poza tres¢ odwotania, przez co nie mogty zosta¢ pominiete i nalezato je uzna¢ za
dopetnienie i uszczegotowienie przedstawionego wczesniej stanowiska. Dla rozstrzygniecia
okazaly sie nieprzydatne natomiast dowody zatgczone do odwotania, poniewaz jak stusznie
wskazat zamawiajgcy dotyczyly one innych postepowan, a zadaniem Izby nie jest
analizowanie akt innego postepowania i poréwnywania ich do stanu faktycznego w
analizowanym postepowaniu.

Niewystarczajgca okazata sie takze argumentacja zamawiajgcego odnoszaca sie do
wczesniej realizowanego zamoéwienia przez wykonawce REKO w latach 2018-2021 lub
innych zamoéwien podobnych. Okoliczno$¢ zwigzana z faktem dotychczasowej, owocnej
wspétpracy pomiedzy zamawiajgcym, a danym wykonawcg, przy okazji realizacji tozsamych
lub podobnych zamowieh, moze mieC oczywiscie znaczenie w procesie badania razgco
niskiej ceny. Zamawiajgcy moze jg wzig¢ pod uwage, jednakze postepowanie w tym zakresie
powinno by¢ wynikowe i wykazane stosownymi srodkami dowodowymi. Tymczasem w
przedmiotowej sprawie dziatanie zamawiajgcego w ocenie sktadu orzekajgcego nie byto
wynikowe, a dowody ztozone w tym zakresie (oznaczone w odpowiedzi na odwotanie jako
dowody nr 2, 3 i 4) nie potwierdzaty stusznosci argumentacji zamawiajgcego. Jak ustalono
powyzej zamawiajgcy najpierw wezwat wykonawce REKO do wyjasnien razgco niskiej ceny,
nastepnie w odpowiedzi na odwotanie probowat kwestionowac¢ zasadnosc¢ i znaczenie tego
wezwania w kontekscie prawdopodobnego przeszacowania warto$ci zamowienia, mimo tego
ze w czesci C zamdwienia uznat, iz wyjasnienia ww. wykonawcy w zakresie razgco niskiej
ceny byly jednak niewystarczajgce. Zamawiajacy nie zdecydowat sie w ostatecznosci na
uniewaznienie czynnosci wezwania do wyjasnieh przez co — jak wskazano powyzej — lzba
nie znalazta powoddéw do podwazenia zasadnosci zastosowania tego wezwania. O
zasadnosci stanowiska zamawiajgcego nie mogty przesgdzi¢ takze ww. dowody zatgczone
do odpowiedzi na odwotanie. W przypadku tych dokumentéw miaty zastosowanie reguty,
ktére Izba przyjeta wobec dowoddéw zatgczonych do odwotania tj. zadaniem Izby nie jest

analizowanie akt innego postepowania i poréwnywania ich do stanu faktycznego w
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analizowanym postepowaniu. W tym konteksScie nalezy wskaza¢, ze argumentacja
zamawiajgcego odnosnie tych dowoddéw skoncentrowata sie na stwierdzeniu, ze cena z
oferty wykonawcy REKO w przedmiotowym postepowaniu wzrosta o 17% w stosunku do
ceny ofertowej ztozonej w 2018 r. w ramach wczesniejszego postepowania. Zestawiajgc
przedmiotowg  argumentacje = zamawiajgcego ze  stanowiskiem odwotujgcego
zaprezentowanym szczegolnie w ztozonym na posiedzeniu niejawnym pismie procesowym
oraz zatgczonych do tego pisma dowodach, skiad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze
argumentacja zamawiajgcego okazata sie niewystarczajgca do wykazania, ze cena oferty
wykonawcy REKO nie byta razgco niska.

Tym samym lzba uwzglednita zarzut podniesiony w pkt II.1) petitum odwotania i nakazata
odrzucenie oferty wykonawcy REKO jako zawierajgcg razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

W zakresie zarzutu wskazanego w pkt 11.2) petitum odwotania Izba uznata, ze w
zwigzku z uwzglednieniem powyzej opisanego zarzutu, stat sie on bezprzedmiotowy.
Uwzgledniony zarzut byt dalej idgcym zarzutem od niniejszego. Skoro Izba nakazata
odrzucenie oferty wykonawcy REKO to rozstrzyganie kwestii ponownego wezwania tego
wykonawcy do wyjasnien razgco niskiej lub kosztu nie miato racji bytu. Ponadto sktad
orzekajgcy stwierdzit, ze majgc na uwadze okolicznosci przedmiotowej sprawy, nie mozna
bytlo nakaza¢ zamawiajgcemu ponownego wezwania wykonawcy REKO do wyjasnien
razgco niskiej ceny, poniewaz w zakresie pewnych kosztéw co do ktérych potwierdzity sie
znamiona razgco niskiej ceny, szczegolnie takich jak koszty pracownicze, koszty transportu
(w tym paliwa) lub koszty zwigzane z wywozem odpaddéw wielkogabarytowych, ww.
wykonawca byt juz wzywany przy okazji wezwania z dnia 8 lipca 2021 r. do zlozenia
wyjasnien i dowoddéw. W zwigzku z tym wzywanie po raz kolejny wykonawcy do wyjasnien w
tym samym zakresie bytoby niedopuszczalne i stanowitoby naruszenie zasad systemu
zamowien publicznych okreslonych w art. 16 Pzp.

Odnos$nie zarzutu podniesionego w pkt 11.3) petitum odwotania Izba przyjeta za
wiasne stanowisko zamawiajgcego okreslone w odpowiedzi na odwotanie i stwierdzita, ze w
celu spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, w zakresie zdolnosci technicznej,
zamawiajgcy wymagat wykazania sie co najmniej jedng ustugg swiadczong dla jednego
Zleceniodawcy na podstawie jednej umowy i obejmujgcg co najmniej wywoz odpadow
komunalnych, wielkogabarytowych i segregowanych. Dla potwierdzenia spetniania warunku
udziatu w postepowaniu wystarczajgca byta zatem jedna prawidtowa referencja. Odwotujgcy
wprawdzie stusznie zauwazyt, ze z literalnego brzmienia przepiséw rozporzadzenia wynika,
iz w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego referencje potwierdzajgce

Swiadczenia, ktére sg nadal wykonywane, powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3
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miesiecy liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert. Odwotujgcy
zdawat sie jednak zapomniec, ze jedna z tych referencji byta w posiadaniu zamawiajgcego i
dotyczyta ustugi wykonanej dla niego. Ponadto oprdcz peinej dokumentacji ksiegowej za
ostatnie trzy lata trwania dotychczasowej umowy z wykonawcg REKO, zamawiajgcy
dysponowat réwniez notatkg stuzbowg Kierownika Dzialu  Gospodarowania
Nieruchomosciami (w aktach sprawy), ktéra w sposéb bezsprzeczny potwierdzata, ze ustuga
wywozu nieczystosci realizowana przez tego wykonawce w okresie od 1 lipca 2018 r. do
dnia 30 czerwca 2021 r. zostata wykonana rzetelnie i zgodnie z wymogami zawartymi w
umowie. Wezwanie w tym wypadku wykonawcy do ztozenia dokumentu, ktéry byt w
posiadaniu zamawiajgcego lub potwierdzat wykonanie ustugi, tylko po to by powtérnie zostat
ztozony zamawiajgcemu i w zakresie informacji, ktoérych jest dysponentem, bytoby
przejawem nadmiernego formalizmu.

Zamawiajacy stusznie stwierdzit, ze mozna przyjaé, iz w sposob dorozumiany, aprobate dla
powyzszego twierdzenia wyrazit sam odwotujgcy, skoro w kontekscie wspomnianej notatki
kwestionowat fakt braku samodzielnosci w wykonywaniu tej ustugi oraz udziatu w
konsorcjum wraz z PW ,MIKI"” M. J. w Krakowie. Odwotujgcy podkreslit, ze zgodnie z
doktryng i orzecznictwem, wykonawca nie nabywa ,merytorycznego” dodwiadczenia przez
sam fakt bycia cztonkiem konsorcjum i doswiadczenie to nalezy ocenia¢ w zaleznosci od
konkretnego zakresu udziatu tego wykonawcy, a wiec jego faktycznego wkitadu w realizacje
zamowienia, na ktére sie powotuje. Niemniej jednak, Izba nie podzielita watpliwosci
odwotujgcego w kwestii wykazania spetnienia przez REKO warunku udziatu w postepowaniu
w drodze odwotania sie¢ do doswiadczenia konsorcjum REKO (lider konsorcjum) oraz
Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,MIKI” M. J. (partner konsorcjum). W ocenie skfadu
orzekajgcego, nie majg zasadniczego i rozstrzygajgcego znaczenia relacje podmiotowe
towarzyszgce wykonywaniu zamoéwienia (kwestia realizacjii w mniej lub bardziej
sformalizowanym konsorcjum). Istotny jest zakres prac wymagany przez zamawiajgcego w
warunku oraz to, w jakiej czesci podmiot, ktdrego potencjat podlega badaniu partycypowat w
wykonywaniu zgdanych prac. Dzieki temu, ze jedna z ustug wywozu nieczystosci, ktorg
wykazat wykonawca REKO w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej, byta realizowana na rzecz zamawiajgcego,
miat on petng wiedze na temat partycypacji poszczegdélnych cztonkéw konsorcjum w
realizacje zamowienia objetego wykazem. Zamawiajgcy na podstawie analizy przebiegu
wykonania dotychczasowej umowy wywozu nieczystosci, czynnosci nadzorczych,
odbiorowych, rozliczeniowych, z peinym przekonaniem uznat, iz wykonawca REKO
samodzielnie realizowat petny zakres przedmiotu umowy objety dyspozycjg warunku udziatu

w przedmiotowym postepowaniu. Ponadto zamawiajgcy wykazat przedmiotowg okolicznos¢
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przez ztozenie dowoddw oznaczonych nr 6 i 7, zatgczonych do odpowiedzi na odwotanie. W
zwigzku z tym Izba stwierdzita, ze majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, w warunkach
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, zamawiajgcy dokonat
oceny spetniania warunku udzialu w postepowaniu przez wykonawce REKO w sposob
prawidtowy.

Tym samym Izba oddalita zarzut wskazany w pkt 11.3) petitum odwotania.

Izba uznata, ze odwotanie podlegato uwzglednieniu w zakresie wskazanym powyzej i
na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekia jak w sentencji. Zgodnie bowiem z trescig
art. 554 ust. 2 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotfanie w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisdéw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamdwienia. Potwierdzenie zarzutu wskazanego w odwotaniu powoduje, iz w
przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w
WWw. przepisie, poniewaz zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy dokonat badania i oceny

oferty wykonawcy REKO i zaniechat jej odrzucenia.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy

sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.
W przedmiotowe] sprawie odwotanie okazato sie¢ zasadne w zakresie jednego zarzutu i
chybione pozostatym w zakresie. Jednakze zarzut podniesiony w pkt I1.2) petitum odwotania
byt co do meritum $ciSle zwigzany z zarzutem wskazanym w pkt 1l.1). I1zba doszta do
przekonania, ze zarzut z pkt 1.1) byt zarzutem dalej idgcym wobec zarzutu z pkt 11.2)
poniewaz dotyczyt odrzucenia oferty REKO jako zawierajgcej razgco niskg cene, natomiast
zarzut z pkt 1.2) odnosit sie do ponownego wezwania wykonawcy REKO do ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny lub kosztu. W zwigzku z tym, w zakresie
postanowienia dotyczgcego kosztéw postepowania Izba przyjeta, ze oba ww. zarzuty nalezy
potraktowaé jako jedno zagadnienie odnoszgce sie do razgco niskiej ceny, a oddzielnie
nalezy potraktowaé okoliczno$¢ zwigzang z oddaleniem ostatniego z podniesionych w
odwotaniu zarzutéw, przez co kosztami postepowania po potowie obcigzono odwotujgcego
oraz zamawiajgcego.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez
odwotujgcego w wysokosci 15 000 zt oraz koszty poniesione przez odwotujgcego z tytutu
optat skarbowych od dwdch petnomocnictw — 34 zt (odwotujgcy przed zamknieciem rozprawy
nie ztozyt rachunkow dotyczgcych wynagrodzenia petnomocnika lub kosztow dojazdu, w
zwigzku z tym zgodnie z zastrzezeniem poczynionym w pkt IV odwotania sktad orzekajgcy
zaliczyt na poczet kosztow postepowania tylko te wydatki, ktore zostaty potwierdzone

stosownymi rachunkami, czyli w tym wypadku wydrukami poniesienia dwdch optat
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skarbowych od petnomocnictw w wysokosci 17 zt od jednego petnomocnictwa). Zamawiajgcy
nie przedstawit rachunkdw zwigzanych z poniesieniem kosztéw postepowania, tymczasem
odpowiadat za nie do wysokosci 7 517 zt (15 037 zt x 1/2). Z kolei odwotujgcy podnidst do tej
pory koszty w wysokosci 15 034 zt (koszt wpisu oraz opfat skarbowych od petnomocnictw), a
odpowiadat za te koszty w kwocie 7 517 zt (15037 zt x 1/2). Wobec powyzszego Izba
zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 7 517 zt (15034 zt — 7 517 zi),
stanowigcg réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez odwotujgcego a
kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w swietle jego wyniku.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. d) w zw.
z § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ...
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