Sygn. akt KIO 311/14
POSTANOWIENIE
Zz dnia 3 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Pawet Nowosielski
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 3 marca 2014 r. w Warszawie odwofania wniesionego w
dniu 17 lutego 2014 r. przez Centrum Ksztatcenia Biznesu Sp. z 0.0. w Pabianicach w
postepowaniu prowadzonym przez Jednostke Wojskowg 4217 w Gliwicach
przy udziale wykonawcy K......... (O TN prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg
Szkota Jezykdéw Obcych Queen’s School w Toruniu zgtaszajacego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;
2. nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 7. 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwotania na rzecz
Centrum Ksztatcenia Biznesu Sp. z 0.0. w Pabianicach
Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2013 r.,, poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu
Okregowego we Gliwicach.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Jednostka Wojskowa 4217 w Gliwicach - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm., dalej jako ,ustawa” lub ,Pzp”), postepowanie o
udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest przeprowadzenie kurséw jezyka angielskiego
wedtug STANAG 6001 z podziatem na trzy zadania 2/WOG/2014.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych 28 stycznia
2014 r. pod pozycjg 17971.

Wartos¢ zamdwienia jest mniejsza, niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 Pzp.

17 lutego 2014 r. Centrum Ksztatcenia Biznesu Sp. z 0.0. w Pabianicach wniosta odwotanie.
Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwofania
wskazany w art. 180 ust. 5 Pzp.

Odwotujgca zarzucita zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 7 ust. 1 Pzp przez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow;

- art. 24 ust. 1 pkt. 1a Pzp przez wykluczenie odwotujacej z postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego, z powotaniem sie na uprzednie wypowiedzenie umowy z wykonawca, z
przyczyn za ktore ponosi on odpowiedzialnos¢ - pomimo prawnej bezskutecznosci oswiadczenia o
wypowiedzeniu z dnia 8 sierpnia 2012 r., stwierdzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z
dnia 10 grudnia 2013 r. w sprawie | C 160/13;

- art. 365 § 2 kip.c, w zw. z art. 366 k.p.c. przez powotanie sie na uprzednio ztozone
wypowiedzenie jako podstawy do wykluczenia z postepowania odwotujacej, pomimo uprzedniego
prawomocnego wyroku stwierdzajacego bezskuteczno$¢ czynnosci wypowiedzenia dokonanej
przez zamawiajgcego.

Odwotujgca wniosta o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu uniewaznienia
czynnosci wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego odwotujacej,
powtdrzenia czynnosci oceny oraz wyboru ofert oraz o zasadzenie na rzecz odwotujgcego

kosztow postepowania.

Koo, O prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Szkota Jezykow
Obcych Queen’s School w Toruniu przystapita do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystapienia

2



zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy przed otwarciem posiedzenia Izby pismem z 27 lutego 2014 r. ztozyt odpowiedz na
odwotanie, w ktdérej uwzglednit w catosci zarzuty odwotania, zobowigzat sie do wykonania
czynnosci zadanych przez odwotujaca oraz wniést o umorzenie postepowania odwotawczego i

wzajemne zniesienie kosztow postepowania odwotawczego.

Przystepujacy pismem z 28 lutego 2014 r. oswiadczyt, ze nie zgtasza sprzeciwu wobec

uwzglednienia zarzutéw odwotania przez zamawiajacego.

Izba zwazylta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 3 Pzp jezeli uczestnik postepowania, ktéry przystgpit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, nie wniesienie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego lzba umarza postepowanie, a zamawiajacy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z

zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W sprawie zaistniaty wszystkie przestanki wskazane w powotanym przepisie, zatem lzba na
podstawie art. 186 ust. 3 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajagc w formie
postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



