Sygn. akt: KIO 1362/16

POSTANOWIENIE
z dnia 8 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 8 sierpnia 2016 r.
w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
25 lipca 2016 r. przez wykonawce D. W., prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe REA z Rudottowic
w postepowaniu prowadzonym przez Slaski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych
w Katowicach z Katowic

postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych
na rzecz wykonawcy D. W., prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe REA z Rudoltowic kwoty
6 750 zt 00 gr (stownie: szes¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy),
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejsze postanowienie w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniCzaCy: .....cccoreiicireieininnirrneenaeans
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego przez Slgski Zarzad Melioracji i Urzgdzen Wodnych
w Katowicach (dalej ,zamawiajacy”) na ,Petnienie nadzoru inwestorskiego w specjalnosci
drogowo-mostowej oraz specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych na zadaniu pod nazwg Regulacja Cieku Goczatkowickiego
w km 0+750 - 4+200” wykonawca — D. W., prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firma
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe REA z Rudottowic D. W. (dalej ,odwotujacy”) wniosta
odwotanie wobec:

1. czynnosci zamawiajgcego z 21.07.2016 r., polegajgcej na dokonaniu odrzucenia
oferty odwotujgcego w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r,,
poz. 2164) [dalej ,ustawa Pzp”] i uznanie jej za oferte zawierajgcg razaco niskg cene
pomimo braku istnienia przestanek niezbednych do odrzucenia oferty w zwigzku
z dokonanymi 12.07.2016 r. wyjasnieniami i tym samym naruszenia art. 7 ust. 1
w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp,

2. czynnosci zamawiajgcego z 05.07.2016 r., polegajgcej na nienalezytym
i nieprecyzyjnym wezwaniu odwotujgcego do udzielenia wyjasnien dotyczgcych
elementéw oferty majacych wptyw na wysoko$s¢ zaoferowanej ceny,
a w konsekwencji na dokonaniu niewtasciwej oceny wyjasnien odwotujgcego
i w rezultacie bezzasadnego odrzucenia oferty oraz uznaniu jej za oferte zawierajgcg
razgco niskg cene, co spowodowato naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 90 ust. 1
i art.90 ust. 3 ustawy Pzp,

3. czynnosci zamawiajgcego z 21.07.2016 r., polegajgcej na braku nalezytego
uzasadnienia faktycznego decyzji w przedmiocie odrzucenia oferty odwotujgcego,
uniemozliwiajgce merytoryczne zweryfikowanie czynnosci zamawiajgcego oraz
ustalenie ,co legto u podstaw rozstrzygniecia zamawiajgcego, a tym samym
naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 89 ust.4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci, polegajacej na odrzuceniu oferty odwotujgcego, poprzez
uznanie ztozonej oferty za oferte zawierajgcej razgco niskg cene,

2. powtornego badania ofert, w tym oferty odwotujgcego oraz w konsekwencji dokonania
wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.
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Odwotujgcy wniést takze o zasgdzenie od zamawiajagcego na jego rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego przed Krajowg lzbg Odwotawczg

wedtug norm prawem przepisanych.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2016 r., doreczonym do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej 8 sierpnia 2016 r. (faksem w dniu 5 sierpnia 2016 r.) , tj. przed wyznaczonym
terminem posiedzenia odwotujgcy cofnat odwotanie.

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia
rozprawy, jego cofniecie, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentenc;ji.

Uwzgledniajgc art. 187 ust. 8 zdanie 2 ustawy Pzp sktad orzekajgcy Izby postanowit

zwroci¢ na rzecz odwotujgcego 90 % kwoty uiszczonego wpisu.

PrzewodniCzaCy: ...ccccciieiicirieininircrrreeeeas
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