Sygn. akt: KIO 883/20

WYROK

z dnia 19 czerwca 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 kwietnia 2020 r. przez wykonawce Aesculap

Chifa Spétka =z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Nowym Tomys$lu

W postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zakfad Opieki Zdrowotnej

Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Gdarsku

przy udziale wykonawcy Bialmed Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

1.

3.1.

orzeka:

uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego dokonania wyboru oferty Bialmed
Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie jako najkorzystniejszej
w zakresie zadania nr 2 pomimo nieztozenia przez tego wykonawce wszystkich zgdanych
prébek i nakazuje zamawiajgcemu Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki
Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Gdansku uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 2 i przeprowadzenie
ponownego badania i oceny ofert;
oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Gdarnsku w czesci 'z oraz
odwotujgcego Aesculap Chifa Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Nowym Tomys$lu w czesci 72 i:
zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem

wpisu od odwotania;



3.2. zasgdza od zamawiajgcego Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Gdarnsku na rzecz odwotujgcego
Aesculap Chifa Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Nowym

Tomyslu kwote 3 750 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemset pieédziesigt ztotych zero

groszy).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniCzaCy: ...ccociiiiiiiiiiiiiicie e e



Sygn. akt: KIO 883/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Gdansku prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na dostawe materiatdéw szewnych (nr ref. 13/2020/PN). Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 9 marca 2020 r. pod
numerem 521368-N-2020. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu niegraniczonego
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019
r., poz. 1843, dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa zamdwienia nie przekracza kwot

okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 27 kwietnia 2020 r. wykonawca Aesculap Chifa Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Nowym Tomyslu (dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec:

1. zaniechania odrzucenia oferty Bialmed Spétka z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej
,Bialmed") w zakresie zadania nr 2, pomimo niezgodnosci ztozonej oferty z trescig SIWZ,
tj. pomimo nieztozenia przez Bialmed wszystkich zgdanych przez Zamawiajgcego probek,

2. zaniechanie odrzucenia oferty Bialmed w zakresie zadania nr 2, pomimo niezgodnosci
ztozonej oferty z tre$cig SIWZ, tj. pomimo zaoferowania przez Bialmed, w pozycji nr 23
w zadaniu nr 2, produktu niezgodnego z wymogami okreslonymi w SIWZ,

3. dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Bialmed w zakresie zadania 2, pomimo
niezgodnosci ztozonej oferty z trescig SIWZ, tj. pomimo niezlozenia przez Bialmed
wszystkich zgdanych przez Zamawiajgcego prébek,

4. dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Bialmed w zakresie zadania 2, pomimo
niezgodnosci ztozonej oferty z trescig SIWZ, tj. pomimo zaoferowania przez Bialmed,

w pozycji nr 23 w zadaniu nr 2, produktu niezgodnego z wymogami okreslonymi w SIWZ.

Odwotujgcy wskazat na naruszenie art.7 ust.3, art.82 ust.2 oraz art. 89 ust. 1. pkt 2
ustawy Pzp oraz wnidést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Bialmed jako najkorzystniejszej, powtdrzenie
czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenie oferty Bialmed jako niezgodnej z trescig SIWZ,
powtdrzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i wybor oferty Odwotujgcego, a takze

zasadzenie przez |zbe zwrotu kosztow niniejszego postepowania na rzecz Odwotujgcego.

Uzasadniajac podniesione zarzutu Odwotujgcy opisat przebieg postepowania,
podkreslajgc, ze wniosek Bialmed o wydluzenie terminu na zlozenie probek, jaki
i argumentacja Bialmed dotyczgca ,wycofania zaméwienia" i ,powrotu prébek do obrotu" po

pierwotnym odrzuceniu oferty nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy zauwazyt, ze



wykonawca Bialmed jako profesjonalista dziatajgcy na rynku powinien zdawaé sobie sprawe,
ze ogtoszenie wyniku postepowania nie konczy postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego tym bardziej, ze zlozyt od tego wyniku odwotanie. Powinien utrzymywacé
w posiadaniu wymagane probki, skoro Zamawiajgcy, zgodnie z SIWZ miat prawo wezwa¢ do
ich ztozenia w toku badania ofert, a zgdaniem odwotania Bialmed byt miedzy innymi powrot
Zamawiajgcego do etapu badania ofert w postepowaniu. Zdaniem Odwotujgcego
Zamawiajgcy stusznie w zaden sposob nie zareagowat na wniosek o przedtuzenie terminu
ztozenia probek, utrzymujgc tym samym wymog ich ztozenia do dnia 14 kwietnia 2020 r.
W Swietle powyzszego, w ocenie Odwotujgcego, decyzja Zamawiajgcego o wyborze oferty
Bialmed jako najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 2 jest niezgodna z przepisami ustawy,
gdyz oferta Bialmed, wobec nieuzupetnienia dokumentoéw (prébek) na wezwanie, winna by¢

uznana za niezgodng z trescig SIWZ i odrzucona na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do zarzutu, ze oferta Bialmed w zakresie zadania nr 2 byta niezgodna
Z SIWZ z powodu zaoferowania w pozycji nr 23 w zadaniu nr 2, produktu niezgodnego
z wymogami okreslonymi w SIWZ Odwotujgcy podniést, ze Zamawiajgcy wymagat
zaoferowania ,Iglty haczykowatej okragtej z zakonczeniem krétkim tngcym". Wykonawca
Bialmed zaoferowat nici o kodzie G280131J6P gdzie przedostatnia cyfra ,6" wg przewodnika
po kodzie produktu zawartego w dotgczonym do oferty katalogu, to rodzaj oferowanej igty
i 0znacza igte okragto-tngca, ktéra nie jest tozsama z igtg z zakonczeniem krétkim tngcym.
Wymagana przez Zamawiajgcego igta znajduje sie w katalogu z oznaczeniem CC - oznaczong
w kodzie cyfrg ,22". Réznice miedzy tymi igtami wskazuje sam producent w specyfikaciji
technicznej typow igiet zawartej w katalogu. W swietle powyzszego zdaniem Odwotujgcego

oferta Bialmed nie odpowiada tresci SIWZ.

Odwotujgcy podnidst ponadto, ze wyrazona w art. 7 ust. 3 ustawy Pzp zasada powoduje,
ze uniewaznienie wadliwej czynnosci podjetej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego, w tym wadliwy wybor najkorzystniejszej oferty lub nieodrzucenie oferty pomimo
jej niezgodnosci z tre$cig SIWZ, moze by¢ zweryfikowane przez zamawiajgcego w kazdym
czasie, az do zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Wskazat, ze zgodnie z art.
82 ust. 3 ustawy Pzp tres$¢ oferty musi odpowiadac tresci SIWZ. Jesli zatem Zamawiajgcy ma
watpliwosci co do spetniania wymogow (zgodnosci) SIWZ przez zaoferowane w postepowaniu
produkty, badajgc, czy tres¢ oferty odpowiada tresci SIWZ, ma obowigzek wezwac¢ wykonawce
do ztozenia wyjasnien lub przedtozenia dokumentow (w tym wypadku: poprzez przedtozenie
prébek) na te okolicznos¢. Gdy wykonawca takich dokumentéw (probek) we wskazanym
terminie nie dostarczy, Zamawiajgcy ma obowigzek uznagé, ze oferta takiego wykonawcy jest
niezgodna z trescig SIWZ i podlega odrzuceniu. W tym zakresie Odwotujgcy powotat sie na

wyrok Izby z dnia 5 sierpnia 2019 r. w sprawie KIO 1416/19.



Zamawiajgcy w dniu 16 czerwca 2020 r. ztozyt pismo, w ktorym opisat przebieg
czynnosci podjetych w postepowaniu w okresie od dnia 24 marca 2020 r. do 24 kwietnia 2020
r. Dodatkowo, wyjasniajgc kwestie dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej,
wskazat, iz przeanalizowat wyjasnienia i dokumenty przedstawione przez Bialmed w dniu 9
kwietnia 2020 r. i uznat za wystraczajgce ogledziny 4 z 7 wymaganych probek przyjmujac
argumenty przedstawione przez wykonawce. Nadmienit, ze probki nici nie byty wymagane na
etapie sktadania ofert, ich ocena nie byta brana pod uwage, jako kryterium oceny oferty. Na
podstawie przedstawionych probek Zamawiajgcy potwierdzit, iz wykonawca jest w stanie

dostarczy¢ nici o wymaganych parametrach.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika postepowania, Krajowa lzba Odwolawcza ustalita

i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostala wypelniona Zadna z przestanek skutkujacych

odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skutecznos$¢ przystgpienia zgtoszonego przez wykonawce Bialmed
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego i dopuscita ww. wykonawce do udziatu

w postepowaniu odwotawczym w charakterze uczestnika.

Izba uznata, iz Odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamdéwienia oraz mozliwos¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania,

o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania przekazanej
przez Zamawiajgcego, W szczegolnosci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
informacji z otwarcia ofert, oferty Przystepujgcego wraz z zatgcznikami, informaciji z dnia 24
marca 2020 r. o odrzuceniu oferty Przystepujgcego i wyborze oferty Odwotujacego w zadaniu
nr 2, informacji z dnia 7 kwietnia 2020 r. o uniewaznieniu ww. czynnosci, wezwan
skierowanych do Przystepujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
oraz udzielonych przez Przystepujgcego w odpowiedzi wyjasnien i ztozonych dokumentow,
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr 2 z dnia 20 kwietnia 2020 r. Sktad
orzekajgcy lzby wzigt pod uwage réwniez stanowiska ioswiadczenia Odwotujgcego
i Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 17 czerwca 2020
roku. Izba dopuscita i przeprowadzita takze dowody z dokumentéw ztozonych przez

Odwotujgcego na rozprawie, tj. korespondencji mailowej prowadzonej z Zamawiajgcym oraz



wyciggu z dokumentacji produktow firm DemeTech, Ethicon, B. Braun. Natomiast ztozony
przez Przystepujgcego rysunek pomocniczy, jako rysunek wtasny, nie stanowit dowodu, lecz
wytgcznie uzupetnienie stanowiska Przystepujgcego prezentowanego na rozprawie, podobnie

jak naniesione na nim adnotacje Odwotujgcego.
Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest dostawa materiatdbw szewnych (Rozdziat 2 SIWZ).
Zamowienie zostato podzielona na 10 czesci (Rozdziat 3 SIWZ). W Rozdziale 11 Zamawiajgcy
wskazal wykaz oswiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkoéw udziatu
w postepowaniu oraz, ze dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego. Oferta zawiera¢ miata m.in. nastepujgce elementy: formularz ,Oferta”,
formularze asortymentowo — cenowe, materiaty informacyjne opisujgce przedmiot zaméwienia
bedace oficjalnymi katalogami, folderami, ulotkami reklamowymi itp., potwierdzajgce
zgodnos$¢ deklarowanych parametréw przedmiotu zaméwienia ze stanem faktycznym
(z danymi wytwdércy) oraz opisem przedmiotu zamdwienia dokonanym przez Zamawiajgcego.
W Rozdziale 11 pkt 2 SIWZ wskazano, iz w toku badania ofert Zamawiajgcy moze zazgdaé
od Wykonawcy wyjasnien dotyczacych tresci oferty, ztozenia probek lub katalogu produktow

w celu potwierdzenia zgodnosci oferty ze SIWZ.

We wzorze formularza asortymentowo — cenowego (zatgcznik nr 1 do SIWZ -
.Zapotrzebowanie”) Zamawiajgcy wskazat opis asortymentu dla poszczegdlnych pozyciji,
w tym m.in. dla zadania nr 2:

Poz. 4 - 1/2 kota stozkowa, $r. 35 - 37 mm, dtugos¢ 70-75 cm, grubo$¢ 2-0;

Poz 6 - 1/2 kota stozkowa, $r. 35 - 37 mm, dtugos¢ 70-75 cm, grubosé 2;

Poz 10 - 1/2 kota stozkowa, $r. 35 - 37 mm, dtugos¢ 70-75 cm, grubos¢ 1;

Poz 16 - dlugos¢ 5x70 cm, grubosé 3-0;

Poz 19 - dlugos¢ 5x70 cm, grubosé 2-0;

Poz 23 - igta haczyk, sr. 30 - 32 mm z zakohczeniem krotkim, thgcym, dtugosé 70-75 cm,
grubosc 1;

Poz 24 - 1/2 kofa okragta, tepa, $r. 50 mm, dtugosc¢ 90 cm, grubosc¢ 1.

W zakresie zadania nr 2 ztozone zostaty dwie oferty - Odwotujgcego i Przystepujacego.
Przystepujacy w poz. 23 formularza asortymentowo — cenowego zaoferowat produkty firmy
DemeCRYL/DemeTECH o nastepujgcych oznaczeniach: G282037BOP (poz. 4);
G280237BOP (poz. 6); G280137BOP (poz. 10); G5x11830 (poz.16); G5x11820 (poz. 19);
G280131J6P (poz. 23); G1080150B16P (poz. 24).

W dniu 24 marca 2020 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze jako

najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego w zakresie zadania nr 2, jak réwniez o odrzuceniu



oferty Przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat na
niezgodnosc¢ oferty Przystepujgcego z trescig SIWZ w zakresie poz. 1-24, podnoszac, ze
zgodnie z ogolnie dostepnymi materiatami informacyjnymi producenta, oferowane nici sg
powlekane poliglaktyng 370 i stearynianem wapnia, co potwierdza dotgczona do oferty kopia
katalogu producenta nici DemeTECH, podczas, gdy w tym zadaniu Zamawiajgcy wymagat
zaoferowania nici powleczonych kopolimerem glikolidu i |-laktydu (50%), Poli (glikolid i |-laktyd
35/65) oraz stearynianem wapnia (50%). Zamawiajgcy w udzielonych w dn. 12.03.2020 r
odpowiedziach na pytania zadane przez Wykonawcow nie dopuscit takiego rozwigzania,
potwierdzajgc tym samym swoje poczgtkowe wymagania. Ponadto wskazat, ze zgodnie
z ogolnie dostepnymi materiatami informacyjnymi producenta nici DemeTECH, szwy nie sg
dostepne z igtami silikonizowanymi o zwiekszonej odpornosci. Zaoferowanie w zadaniu nr 2
takiego wiasnie rodzaju igiet byto wymagane w SIWZ. W odniesieniu do poz. 16 i 19
Zamawiajgcy wskazat, iz godnie z ogdélnie dostepnymi materiatami informacyjnymi producenta
nici DemeTECH, wyroby oznaczone nr katalogowymi: G5x11830 (poz. 16) i G5x11820 (poz.
19) nie wystepujg. Potwierdzajg to ogdlnie dostepne katalogi producenta nici DemeTECH.
Szwy podwigzkowe w odcinkach 5 x 70 cm nie sg przez te firme produkowane. W odniesieniu
do poz. 4, 6, i 10 Zamawiajgcy wskazat, iz zgodnie z ogdlnie dostepnymi materiatami
informacyjnymi producenta nici DemeTECH, wyroby oznaczone nr Kkatalogowymi:
G282037BOP (poz. 4), G280237BOP (poz. 6) i G280137BOP (poz. 10) nie wystepuja.
Potwierdzajg to ogdlnie dostepne katalogi producenta nici DemeTECH. Szwy z igtg
w rozmiarze 37 mm sg przez te firme produkowane. W odniesieniu do poz. 23 Zamawiajgcy
wskazat, iz zgodnie z ogolnie dostepnymi materiatami informacyjnymi producenta nici
DemeTECH, wyrdob oznaczony nr katalogowym: G280131J6P (poz. 23) nie spetnia wymogdw.
Zaoferowane nici oznaczone tym nr katalogowym wystepuja z igtg okragto — thacg typu haczyk
(J). Potwierdzajg to ogdlnie dostepne katalogi producenta nici DemeTECH. Zaoferowana
przez Wykonawce igta okragto — tngca typu haczyk nie jest tym samym co wymagana w SIWZ

igta haczyk z zakonczeniem krétkim tngcym.

W dniu 7 kwietnia 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o uniewaznieniu
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Przystepujgcego w zakresie

zadania nr 2.

W dniu 8 kwietnia 2020 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 26
ust. 3 oraz 87 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnieh oraz uzupetnienia dokumentow w kilku
aspektach, w tym m.in. w pkt 3 wezwania wskazat, iz w zwigzku z powzietymi watpliwo$ciami
co do zgodnosci zaoferowanego asortymentu z wymogami zawartymi w SIWZ, Zamawiajgcy
wymaga przedstawienia dokumentu w postaci oryginalnego katalogu producenta nici Deme

CRYL, z ktérego jasno bedzie wynikac, iz nici zaoferowane przez wykonawce w zakresie



zadania nr 2 w pozycjach 4, 6, 10, 16, 19, 23 i 24 spetniajg wszystkie wymogi zawarte w SIWZ.
Ponadto, powotujac sie na Rozdziat 11 pkt 2 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, iz wymaga
dostarczenia prébek w ilosci po 2 saszetki (oryginalnie zamknietych) asortymentu
zaoferowanego w tych pozycjach, oznaczonego nr katalogowymi: G282037BOP (poz. 4);
G280237BOP (poz. 6); G280137BOP (poz. 10); G5x11830 (poz.16); G5x11820 (poz. 19);
G280131J6P (poz. 23); G1080150B16P (poz. 24). Zamawiajgcy wskazat, iz wyjasnienia,
dokumenty oraz probki oferowanych produktéw nalezy dostarczy¢ do dnia 14.04.2020 .

wigcznie.

W dniu 9 kwietnia 2020 r. Przystepujgcy ztozyt pismo, w ktéorym wskazat m.in., iz
przedstawit na etapie skladania ofert ulotke prezentujgca kody, ktore nie znalazly sie
w oryginalnym katalogu. Wyjasnit, ze ulotki informacyjne przygotowywane sg przez
producenta nici firme DemeTech, w przypadku gdy kody produktow oferowanych
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia nie wystepujg w oryginalnym katalogu. Ujecie kodow
wszystkich produkowanych przez producenta szwow w ogolnym katalogu nie jest mozliwe ze
wzgledu na bardzo szeroka oferte. Katalog producenta zostat przez niego przygotowany w taki
sposob, by Zamawiajgcy z tatwoscig zapoznat sie z ofermg najbardziej popularnych produktéw
i odpowiadajgcym im kodom (katalog zawiera ok 25000 koddéw produktow i liczy 156 stron).
Natomiast zamieszczenie w katalogu wszystkich mozliwych kodéw produkowanych przez
producenta wyrobéw bytoby praktycznie niewykonalne. Skoro koddéw takich jest ok 2 500 000,
a obejmujacy je katalog musiatby liczy¢ ok. 150 000 stron. Przystepujgcy wskazat, iz ulotka
potwierdza, ze nici zaoferowane przez wykonawce z zakresie zadania nr 2 w pozycjach nr 4,
6, 10, 16, 19, 23 i 24 spetniajgc wszystkie wymogi zawarte przez Zamawiajgcy w SIWZ i jest
oficjalng ulotkg reklamowa. Ulotke stanowi zatgcznik nr 4. Kod z poz. 23 tj. G280131J6P
zamieszczony jest w oryginalnym katalogu na stronie 53, ktéry Przystepujgcy dotgczyt.
W zakresie dostarczenia probek, Przystepujacy przekazat probki dla 4 kodéw — poz. 4, 10, 23
i 24. W kwestii dostarczenia brakujgcych trzech koddéw, Przystepujgcy zwrdcit sie do
Zamawiajgcego z prosbg o wydtuzenie terminu na dostarczenie probek do 30 kwietni 2020 r.
z uwagi na sytuacje epidemiologiczng w Polsce oraz w kraju producenta, tj. USA. Po
pierwotnym odrzucenia oferty Przystepujgcego, wycofat on zamdwienie, a posiadane
wowczas probki produktow wrécity do obrotu i sg aktualnie nieodstepne ,od reki’.
Przystepujgcy wskazat, iz ztozyt ponowne zamowienie w trybie ekspresowym brakujgcych
koddéw, ale w zwigzku z COVID-19, tj. z uwagi na obostrzenia zwigzane z sytuacjg w USA,
prognozowany termin dostawy jest wydtuzony. Dodatkowo Przystepujacy wskazat, iz aby
zapewni¢ Zamawiajgcemu potwierdzenie, ze istnieje mozliwoS¢ produkcji nici 70 cm,
wykonawca moze dla przyktadu przekaza¢ szwy o innych parametrach, ale w przedmiotowej

dtugosci.



Zamawiajgcy w dniu 20 kwietnia 2020 r. zawiadomit wykonawcéw o wyborze oferty

Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 2.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz

odwotanie zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 82 ust. 2 oraz
art. 7 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci. Z kolei zgodnie z ust.3 tego przepisu zamowienia udziela
sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Zamawiajgcy na kazdym
etapie postepowania zobowigzany jest do respektowania naczelnych zasad udzielania
zamoéwien publicznych. Zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy Pzp tre$¢ oferty musi odpowiadac tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Jak zas stanowi art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Izba uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego dokonania wyboru oferty
Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 2 pomimo nieztozenia przez
tego wykonawce wszystkich Zzgdanych przez Zamawiajgcego probek oferowanego

asortymentu.

W ocenie Izby Zamawiajgcy, odstepujac od weryfikacji zgodnosci oferty
Przystepujagcego z wymaganiami wynikajagcymi z SIWZ w zakresie trzech pozycji
asortymentowych, naruszyt zasade réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasade
przejrzystosci. Zasada rownego traktowania wykonawcéw wymaga od Zamawiajgcego, aby
na kazdym etapie postepowania traktowat wykonawcéw jednakowo, bez uprzywilejowania
i dyskryminowania pozycji ktéregokolwiek z nich. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zasada réwnego traktowania oraz powigzany z nig
obowigzek przejrzystosci i niedyskryminacji wymagajg jednakowego traktowania przez
instytucje zamawiajgca oferentéw pod wzgledem stawianych im w postepowaniu wymagan
oraz stosowania jednakowych zasad na etapie pozniejszej weryfikacji ich spetniania. Oznacza
to, ze zamawiajgcy majg obowigzek zapewnienia wykonawcom takich samych szans zaréwno
na etapie formutowania wnioskéw lub ofert, jak i ich badania oraz oceny (por. m.in. wyrok
TSUE z dnia 7 kwietnia 2016 r., C 324/14 Partner A. D.). Istotne jest przy tym zapewnienie

kazdemu z wykonawcow réwnego dostepu do informacji w postepowaniu, okreslajgcych
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wymagania zamawiajgcego, a takze pdzniejsze dokonywanie badania i oceny wnioskéw lub
ofert zgodnie z regutami przyjetymi w ogtoszeniu lub SIWZ, bez stosowania jakichkolwiek
nieuzasadnionych odstepstw. Naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow
wywodzone jest bowiem z podejmowania czynno$ci przez zamawiajgcego w sposéb
nieznajdujgcy uzasadnienia w postawionych wczesniej wymaganiach lub przepisach prawa, a
w konsekwencji uprzywilejowujgcy jednego lub okreslony krag wykonawcéw, kosztem
defaworyzowania innych (tak m.in. M. Jaworska [w:] M. Jaworska (red.) ,Prawo zamdwien
publicznych. Komentarz”, wyd. 11, 2020 r. C.H. Beck). Zamawiajgcy co do zasady nie powinien
faworyzowac ani dyskryminowa¢ wykonawcow z jakiegokolwiek powodu, w tym odstepowac
od przyjetych przez siebie uprzednio zatozen i wykorzystywac wiasnej wiedzy nie dysponujgc

wymaganymi informacjami czy dokumentami od wykonawcow.

Z zasadg rownego traktowania wykonawcow Scisle wigze sie takze zasada
przejrzystosci postepowania. Jak wskazat TSUE m.in. w postanowieniu z dnia 13 lipca 2017
r., sygn. akt C-35/17, Saferoad Grawil sp. z 0.0. i Saferoad Kabex sp. z 0.0. obowigzek
przejrzystosci, ktory wprost wynika z zasady rownego traktowania wykonawcdéw, ma na celu
wyeliminowanie ryzyka faworyzowania i arbitralnego traktowania ze strony instytucji
zamawiajgcej. Obowigzek ten obejmuje wymaog, by wszystkie warunki i zasady postepowania
w sprawie udzielenia zamowienia byty okreslone w sposoéb jasny, precyzyjny i jednoznaczny
w ogtoszeniu o zaméwieniu lub w specyfikacji warunkow zamodwienia, tak by, po pierwsze,
umozliwi¢ wszystkim rozsgdnie poinformowanym i wykazujgcym zwyktg staranno$¢ oferentom
zrozumienie ich doktadnego zakresu i dokonanie ich wyktadni w taki sam sposéb, a po wtére,
by umozliwi¢ instytucji zamawiajgcej rzeczywistg weryfikacje, czy oferty zlozone przez

oferentéw odpowiadajg kryteriom wyznaczonym dla danego zamowienia.

Jak wynika z poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia ustalen faktycznych, Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia prébek
dla siedmiu pozycji asortymentowych — poz. nr 4, 6, 10, 16, 19, 23 i 23, Przystepujacy
w odpowiedzi ztozyt za$ jedynie probki dla czterech z ww. pozycji (tj. dla poz. 4, 10, 23 i 24),
wnoszgc o przediuzenie terminu na ztozenie probek dla pozostatych trzech pozycji
asortymentowych. Zamawiajacy, z przyczyn blizej niewyjasnionych, nie wypowiadajgc sie
w przedmiocie wniosku Przystepujgcego, dokonat wyboru oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej w ramach zadania nr 2 pomimo, iz nie otrzymat wymaganych probek dla
trzech produktéow. Dziatanie takie uzna¢ nalezy za niezrozumiate i niekonsekwentne,
zwlaszcza jesli wezmie sie pod uwage przebieg postepowania i watpliwosci, jakie powziat

Zamawiajgcy w odniesieniu do oferty Przystepujgcego.

Co prawda na gruncie postanowien SIWZ wymég ziozenia probek oferowanych

produktéw nie miat charakteru obligatoryjnego dla kazdego z wykonawcow, niemnigj
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w Rozdziale 11 ust. 2 SIWZ Zamawiajgcy przewidziat uprawnienie do zadania od
wykonawcow w toku badania ofert ztozenia prébek Ilub katalogu produkiow w celu
potwierdzenia zgodno$ci oferty z SIWZ. Z uprawnienia tego Zamawiajgcy skorzystat w dniu 8
kwietnia 2020 r., kiedy to wezwat Przystepujgcego do ztozenia prébek dla siedmiu pozycji
asortymentowych. Wezwanie to miato charakter jednoznaczny i byto efektem powzietych
przez Zamawiajgcego watpliwosci co do zgodnos$ci zaoferowanego asortymentu z wymogami
SIWZ, co wskazano wprost w tresci wezwania. W tym miejscu podkreslic nalezy, ze
Zamawiajgcy pierwotnie odrzucit oferte Odwotujacego wskazujgc wtasnie na niezgodnosé
oferty Przystepujgcego z trescig SIWZ m.in. w zakresie poz. 4, 6, 10, 16, 19, 23i 24, przy czym
w odniesieniu do pieciu z nich (4, 6, 10, 16 i 19) wskazywat wowczas, ze takie produkty,
zgodnie z ogolnodostepnymi materiatami informacyjnymi, nie wystepujg. Watpliwosci
Zamawiajgcego byly zatem uzasadnione, a ich efektem bylo wystosowane do
Przystepujgcego wezwanie. Zamawiajgcy nie dat Przystepujgcemu mozliwosci
alternatywnego ztozenia katalogu producenta lub prébek, lecz wymagat jednoznacznie
ztozenia zaréwno katalogu producenta nici DemeCryl, jak i probek dla wszystkich siedmiu

pozycji asortymentowych (po dwie saszetki dla kazdej).

W ocenie Izby skoro Zamawiajgcy z uwagi na powstate watpliwosci zdecydowat sie
skorzystaé¢ z mozliwosci przewidzianej w Rozdziale 11 ust. 2 SIWZ i wezwac¢ Przystepujgcego
do zlozenia probek wybranego asortymentu, to odstgpienie od tego wymogu, w dodatku bez
uzasadnionej potrzeby, stanowi naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcéw
i prowadzi do uprzywilejowania pozycji Przystepujgcego wzgledem innych wykonawcow.
Zamawiajgcy - pomimo, iz w sposob jednoznaczny zadat ztozenia prébek dla wszystkich
wskazanych siedmiu pozycji asortymentowych. z blizej nieokreslonych przyczyn, zrezygnowat
z wczesniej wystosowanego zgdania w sytuacji, gdy Przystepujacy nie ztozyt prébek trzech
produktow i wystgpit z wnioskiem o przedtuzenie terminu na ich ztozenie oraz dokonat wyboru
oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej. Takie dziatanie niewatpliwie z perspektywy
pozostatych wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu pozbawione jest transparentnosci.
Majac na uwadze, ze Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ co do siedmiu réznych pozyciji
asortymentowych, to zdaniem Izby nie sposéb uznacé, aby ztozenie prébek jedynie dla czterech
pozycji, watpliwosci te mogto w petni rozwia¢. Zamawiajacy takiej okolicznosci nie wykazat.
Poza lakonicznym stwierdzeniem wskazanym w pismie z dnia 16 czerwca 2020 r., ze
Zamawiajgcy uznat za wystarczajgce ogledziny 4 z 7 wymaganych probek, a na ich podstawie
potwierdzit, ze wykonawca jest w stanie dostarczy¢ nici o wymaganych parametrach,
Zamawiajgcy w zaden sposob nie wyjasnit przyczyn swojego dziatania. W szczegolnosci brak
jest jakiegokolwiek wyjasnienia dlaczego dostarczenie jedynie 4 z 7 wymaganych probek

pozwalato Zamawiajgcemu ocenic, ze rowniez produkty, co do ktérych prébek nie ztozono
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(poz. 6, 16 i 19) wystepujg w obrocie i sg zgodne z wymaganiami SIWZ. Z kolei na rozprawie
przed Izbg Zamawiajacy nie stawit sie, sam odbierajgc sobie prawo do odparcia stawianych

przez Odwotujgcego zarzutow i twierdzen.

Izba podkresla raz jeszcze, ze Zamawiajgcy w swoich dziataniach jest zwigzany
fundamentalnymi zasadami systemu zaméwieh publicznych, w tym zasadg réwnego
traktowania wykonawcéw i przejrzystosci. Decyzje podejmowane w postepowaniu powinny
by¢ przemyslane i uzasadnione, a takze prawidtowo komunikowane wykonawcom. Jezeli
Zamawiajgcy zdecydowat sie wezwac Przystepujgcego do ztozenia prébek oferowanego
asortymentu, to z wszystkimi mozliwymi konsekwencjami. Tymczasem Zamawiajgcy w istocie
nie zakonhczyt procedury badania oferty Przystepujgcego pod katem spetniania przez
oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w zakresie trzech pozycji
asortymentowych, co do ktorych prébek nie ztozono. Zamawiajgcy nie wypowiedziat sie takze
w zakresie wniosku Przystepujgcego o przedtuzenie terminu na ztozenie czesci probek,
Przystepujgcy nie wnosit bowiem o odstgpienie od wymogu zgdania tych probek, a prosit
jedynie o przedtuzenie terminu na ich ztozenie z przyczyn wyjasnionych w pismie. Tym samym,
skoro Zamawiajgcy nie przeprowadzit kompletnej procedury badania ofert, to przychylenie sie
do wniosku Odwotujgcego i nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Przystepujacego
byloby przedwczesne. Zamawiajgcy powinien ten proces dokonczy¢, w tym dokona¢ oceny
zaniechania zlozenia przez Przystepujgcego wszystkich wymaganych prébek, jak
i ewentualnie wypowiedzie¢ sie co do mozliwosci ztozenia prébek w innym terminie. lzba
orzekajgc w okolicznosciach danej sprawy, nie moze zastgpi¢ Zamawiajgcego w tych

czynnosciach i za niego dokonczy¢ badania ofert.

Majac na uwadze powyzsze lzba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 2 i przeprowadzenie ponownego

badania i oceny ofert.

Izba natomiast oddalita odwotanie w zakresie odnoszgcym sie do niezgodnosci oferty
Przystepujacego z tresciag SIWZ z uwagi na zaoferowane w poz. 23 igly producenta

DemeTech/DemeCryl o kodzie G280131J6P, {j. igty okragto-tngcej haczykowatej.

Jak wynika z tresci SIWZ, Zamawiajgcy nie przedstawit Zadnych dalszych wymogéw
w odniesieniu do poz. 23, poza wskazaniem, iz ma to by¢ igta haczyk, $r. 30 - 32 mm
z zakonczeniem krétkim, thgcym, dtugos¢ 70-75 cm, grubosc 1. Odwotujacy nie kwestionowat
parametrow oferowanej igly poza samym jej zakonczeniem, ktére w jego ocenie nie stanowito
wymaganego zakonczenia krotkiego, tngcego. W ocenie Izby, stusznie jednak zwrdcit uwage
Przystepujacy, iz Zamawiajgcy nie doprecyzowat co rozumie pod pojeciem ,zakonczenie

krétkie, tngce”. Samo dziatanie Zamawiajgcego w postepowaniu byto niespdjne, pierwotnie
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uznat on bowiem, ze igta zaoferowana przez Przystepujgcego nie jest iglg wymagang w poz.
23, pozniej zas wybrat oferte Przystepujgcego jako najkorzystniejszg, a zatem musiat uznadé,
ze sporna igta odpowiada jednak tresci SIWZ. Zamawiajgcy nie odniost sie do argumentaciji

podniesionej przez Odwotujgcego w tym zakresie.

Odwotujgcy z kolei nie wykazat, aby igta zaoferowana przez Przystepujgcego nie
zawierata ,zakonczenia krotkiego tngcego”. Argumentacja odwotania sprowadzata sie
wytgcznie do stwierdzenia, Zze wymagana przez Zamawiajgcego igta znajduje sie w katalogu
DemeTech z oznaczeniem CC (oznaczong w kodzie cyfrg 22), niemniej Odwotujgcy nie
dowiddt, aby pod pojeciem uzytym przez Zamawiajgcego kry¢ sie mialy igly oznaczane
w nomenklaturze jako ,CC” Zamawiajacy nie referowat w opisie wymaganego asortymentu do
tego oznaczenia ani nie zawart opisu, ze ma to byc¢ igta stosowana do zwapniatych tkanek.
Tymczasem — jak wynika z dowodow ztozonych przez Odwotujgcego — oznaczenie CC jest
powszechnie stosowane w nomenklaturze producentéw dla igiet stosowanych do twardych
zwapniatych naczyn. Zatozy¢é zatem mozna, 2ze gdyby celem Zamawiajgcego
byto zaoferowanie igiet tego typu, to charakterystyka produktu referowataby do ww. oznaczen.
Z kolei uzycie opisu ,zakohczenie krotkie, thgce” wskazuje jedynie na to, ze igta posiadaé
powinna krotkie, thgce ostrze na jej czubku. Odwotujacy nie wykazat, aby igta zaoferowana
przez Odwotujgcego bedaca igtg okragto — tnaca typu tapercut”, ktéra posiada zakonczenie
tngce w formie Scietego stozka, nie spetniata wymagan Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie
odniést sie takze do stanowiska Przystepujgcego, ktéry na rozprawie wskazywat, ze do
zwapniatych naczyn wiencowych nie uzywa sig igiet haczykowatych, a igty CC typu haczyk ma
w swojej ofercie tylko Odwotujgcy. Sama za$ okolicznosé, iz firma B. Braun, ktérej igty
zaoferowat Odwotujgcy, posiada w swoim asortymencie igly CC typu haczyk nie przesadza
otym, ze igly innych producentéw nie spetniajg wymagania postawionego przez

Zamawiajgcego w zakresie zakonczenia krétkiego, tngcego.

W ocenie Izby zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie jest wystraczajgcy do
uznania, ze zaoferowana przez Przystepujacego igta okragto-thgca haczykowata
DemeTech/DemeCryl o0 kodzie G280131J6P nie stanowi produktu wymaganego w poz. 23
formularza asortymentowo — cenowego. Ponadto, majgc na wzgledzie, iz w przedmiotowe;j
sprawie istniaty watpliwosci co do rozumienia postanowien SIWZ, Izba, kierujgc sie zasadg,
ze wszelkie niejasnosci czy watpliwosci nalezy rozstrzygac¢ na korzy$¢ wykonawcéw, uznata,
ze nie sposoéb obcigza¢ Przystepujgcego negatywnymi konsekwencjami, ktére z tego
wynikajg. Wspomniana juz zasada réwnego traktowania i przejrzystosci oznacza bowiem
réwniez zakaz wyciggania negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy wskutek
niedopetnienia przez niego obowigzku, ktéry nie wynika wyraznie z dokumentacji przetargowe;j

lub obowigzujgcych przepiséw prawa krajowego, lecz jedynie z wykfadni tych przepiséw lub
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dokumentaciji, a takze z uzupetniania przez krajowe organy lub sgdownictwo wystepujgcych
w tej dokumentacji luk (por. m.in. wyrok TSUE z dnia 7 kwietnia 2016 r., C 324/14 Partner A.
D.).

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j.
Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Izba wskazuje, iz zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu
konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania
odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp strony ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Izba
podziela poglad ugruntowany w orzecznictwie sgddéw powszechnych, iz w przypadku
rozstrzygniecia, w ktérym czes¢ odwotania wniesionego do Krajowej Izby Odwotawczej zostaje
uwzgledniona, zas czes¢ oddalona, zasada odpowiedzialnosci za wynik postepowania
odwotawczego oznacza obowigzek stosunkowego rozdzielenia kosztdéw postepowania
odwotawczego w takiej czesci, w jakiej odwotanie odniosto skutek (por. m.in. postanowienie
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt XXIIl Ga 830/18, wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z 22 stycznia 2016 r. sygn. akt XXIIl Ga 1992/15, wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 29 listopada 2016 r. sygn. akt XXIIl Ga 880/16, wyrok Sadu
Okregowego we Wroctawiu z 17 listopada 2016 r. sygn. akt X Ga 653/16, postanowienie Sgdu
Okregowego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2017 r. sygn. akt XXIIl Ga 1886/17).

W przedmiotowej sprawie Izba czesciowo uwzglednita i czeSciowo oddalita odwotanie.
Odwotanie obejmowato dwie grupy zarzutdw: jedng odnoszgcag sie do kwestii nieztozenia
przez Przystepujacego wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego prébek i w tym
zakresie Izba odwotanie uwzglednita oraz drugg odnoszacg sie do niezgodnosci oferty
Przystepujgcego z treécig SIWZ w aspekcie dotyczgcym igty zaoferowanej poz. 23 formularza
asortymentowo — cenowego i w tym zakresie Izba odwotanie oddalita. W konsekwencji
odwofanie okazato sie zasadne w 2, wobec czego kosztami postepowania obcigzono
Zamawiajgcego i Odwotujgcego po potowie. Na koszty postepowania odwotawczego sktadat
sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci 7 500 zt. Odwotujgcy ponidst dotychczas
koszty postepowania odwotawczego w wysokosci petnej kwoty wpisu od odwotania,
tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 3 750 zt (7 500 zt x ). Wobec

powyzszego lzba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 3 750 zt
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stanowigcg réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego

a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w swietle jego wyniku.

Izba nie uwzglednita wniosku petnomocnika Odwotujacego o zasadzenie kosztow
wynagrodzenia petnomocnika wobec braku przeditozenia przez Odwotujgcego do akt sprawy
rachunku potwierdzajgcego wysokos¢ poniesionych z tego tytutu kosztow. Zgodnie z § 3 pkt 2
lit. b) ww. rozporzadzenia w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania, do kosztow
postepowania odwotawczego =zalicza sie: uzasadnione koszty stron postepowania
odwotawczego (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw przedtozonych do akt
sprawy, obejmujgce w szczegoélnosci: wynagrodzenie petnomocnikow, jednak nie wyzsze niz
kwota 3600 zt. Ztozony przez Odwotujgcego na rozprawie wniosek w tym przedmiocie ani nie

zawierat kwoty poniesionych kosztow, ani nie zostat poparty rachunkiem.

PrzewodniCzaCy: ...ccicviiiiiiiiiiiieieree e e

15



