Sygn. akt: KIO 2468/21

WYROK

z dnia 17 wrzesnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2021 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 19 sierpnia 2021 r. przez
wykonawce Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Radomiu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —
Gmine Wislica w Wislicy

przy udziale wykonawcy B. B., zgtaszajgcego przystgpienie do postgpowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie dotyczgcym przedmiotowego srodka dowodowego
okreslonego w rozdziale Il ust. 8.3 pkt 2 specyfikacji warunkéw zamodwienia i nakazuje
zamawiajgcemu — Gminie Wislica w Wislicy — uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej
oferty, wezwanie wykonawcéow: B. B. i LUG Services Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag w Zielonej Goérze do ztozenia raportu z badania ekstrapolowanej
trwatosci strumienia Swietinego LM 80-08 badania Zrodet swiatta LED LM-80-08
zastosowanych w oprawie dla temp. Ts (Tc) = 55°C zgodnego z normg TM-21 w pozycji
.reported” (raportowane) tzw. trwato$¢ raportowana, pochodzgcego od niezaleznego
podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajgcego, ze dostarczane produkty
odpowiadajg okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym, i dokonanie ponownej

oceny ofert;
2. w pozostatym zakresie odwotanie oddala,

3. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Wislica w Wislicy oraz
odwotujgcego: Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Spoétka z ograniczong

odpowiedzialnosciag w Radomiu (po 50% kazdego z nich) i

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce Centrum Zaopatrzenia



Energetyki ELTAST Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Radomiu tytutem

wpisu od odwotania,

3.2. zasadza od zamawiajgcego — Gminy Wislica w Wislicy — na rzecz wykonawcy
Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
w Radomiu kwote 9 300 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy trzysta ztotych zero groszy),
stanowigcg 50% kosztow postepowania odwotawczego poniesionych z tytutu wpisu od

odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia
od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej, do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 2468/21
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Wislica w Wislicy — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Modernizacja o$wietlenia ulicznego na
terenie Miasta i Gminy Wislica”, w ramach Dziatania 3.4 ,Strategia niskoemisyjna, wsparcie
zrownowazonej multimodalnej mobilnosci miejskiej’, Osi 3 ,Efektywna i zielona energia”
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020
— nr postepowania OR.271. 1.2021.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 roku, poz. 1129), zwanej dalej

ustawg P.z.p.

W dniu 19 sierpnia 2021 roku wykonawca Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Radomiu (dalej: odwotujgcy) wniost odwotanie
wobec czynno$ci zamawiajgcego oraz zaniechan przez zamawiajgcego czynnosci, do

ktérych byt on obowigzany z mocy ustawy, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 w zwigzku z art. 16 ustawy P.z.p. poprzez niezasadne i niezgodne z prawem
dokonanie wyboru oferty Zaktad Elektroinstalacyjny B. B. z siedzibg w Stupi, jako

najkorzystniejszej;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Zaktad
Elektroinstalacyjny B. B. z siedzibg w Stupi, mimo iz wykonawca nie ztozyt/uzupetnit/wyjasnit

przedmiotowych $rodkéw dowodowych;

3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty LUG
Services Sp. z o0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze, mimo iz wykonawca nie

ztozyt/uzupetnit/wyjasnit przedmiotowych srodkéw dowodowych;

4) art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 7 pkt 29 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Zaktad Elektroinstalacyjny B. B. z siedzibg w Stupi, mimo iz oferta jest

niezgodna z warunkami zaméwienia;

5) art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 7 pkt 29 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty LUG Services Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze, mimo iz oferta jest

niezgodna z warunkami zaméwienia;

ewentualnie:



6) art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Zaktad
Elektroinstalacyjny B. B. z siedzibg w Stupi do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci

ztozonej oferty oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych;

7 art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy LUG
Services Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci

ztozonej oferty oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a oraz lit. b ustawy P.z.p. odwotujgcy wniost o

nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Zaktad Elektroinstalacyjny B. B. z siedzibg w

Stupi;

2) powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem okolicznosci

wskazanych w odwofaniu;

3) odrzucenia oferty Zakfad Elektroinstalacyjny B. B. z siedzibg w Stupi jako oferty

niezgodnej z warunkami zamowienia;

4) odrzucenia oferty LUG Services Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze jako oferty

niezgodnej z warunkami zamowienia;
ewentualnie takze:

5) wezwania wykonawcy Zaktad Elektroinstalacyjny B. B. z siedzibg w Stupi do ztozenia

wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych;

6) wezwania wykonawcy LUG Services Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Goérze ztozenia

wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych;
7 dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej po wykonaniu powyzszych czynnosci.

Na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 ustawy P.z.p. odwotujgcy wnidst o
dopuszczenie i  przeprowadzenie dowodow  ewentualnie  wnioskowanych  lub
przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym badz

ustnym.

Odwotujgcy podnidst, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia bedgcego przedmiotem
postepowania oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisdw prawa, bowiem gdyby zamawiajgcy przeprowadzit czynnosci w postepowaniu
zgodnie z przepisami ustawy P.z.p., wéwczas oferta odwolujgcego zostataby uznana za
najkorzystniejszg. Odwotanie zmierza do zakwestionowania czynnos$ci zamawiajgcego,

jakimi byt wybor oferty Zaktad Elektroinstalacyjny B. B. z siedzibg w Stupi oraz wykazania

4



niezasadnego zaniechania odrzucenia oferty Zaktad Elektroinstalacyjny B. B. z siedzibg w
Stupi i oferty LUG Services Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze. Zatem, w przypadku
potwierdzenia sie zarzutéw odwotujgcego, ma on szanse na uzyskanie zamdwienia.
Odwotujgcy moze ponies¢ szkode na skutek czynnosci zamawiajgcego, w postaci utraty
zysku zaktadanego w ramach realizacji umowy podpisanej na skutek udzielenia

przedmiotowego zamdwienia.

Na podstawie art. 573 ustawy P.z.p. odwotujgcy wniést o zasgdzenie od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z

fakturg przedstawiong na rozprawie.

Zamawiajgcy w oswiadczeniu ztozonym na posiedzeniu Krajowej |zby Odwotawczej w
dniu 15 wrzesnia 2021 roku wnidst o oddalenie odwotania i zasgdzenie na jego rzecz

kosztow wynagrodzenia pethomocnika na podstawie przedtozonej faktury.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca B.

B. (dalej: przystepujacy). Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania.
Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest modernizacja
oSwietlenia ulicznego na terenie Miasta i Gminy Wislica. Przedmiot zamowienia zgodnie ze

specyfikacjg warunkdw zamowienia (s.w.a.) obejmuje:

a) wymiane 1045 opraw na energooszczedne oprawy w technologii LED spetniajgce
norme PN-EN 60598-1 60598-2-3 na konstrukcjach wsporczych linii energetycznych oraz na

wydzielonych liniach o$wietlenia drogowego,
b) montaz 5 opraw hybrydowych (solarno-wiatrowych)(OZE),

c) instalacje systemu sterowania oswietleniem, zmiane parametrow oswietlenia

dostosowujgc sie do wymagan,

d) wymiane i montaz wysiegnikéw na stupach,

e) wymiane oprzewodowania opraw wraz z wymiang gniazd bezpiecznikéw (typu BZO)
f) wymiane zaciskow prgdowych,

Q) wymiane uchwytow mocujgcych wysiegniki,

h) wymiane 56 szt. punktow zapalania.



W postepowaniu ztozonych zostato 8 ofert, a oferta przystepujgcego zostata wybrana
przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza uzyskujgc: 60 punktow w ramach oceny
kryterium 1 (cena) oraz 40 punktéw w ramach kryterium 2 (po 20 punktéw za kryteria ,termin

realizacji” oraz ,okres gwaranc;ji i rekojmi”).

W dniu 9 sierpnia 2021 r. zamawiajgcy przekazat informacje o dokonaniu wyboru

najkorzystniejszej oferty.

Zgodnie z rozdziatem IIl ust. 8 s.w.z., zamawiajgcy okreslit przedmiotowe sSrodki

dowodowe:

8.1. Zamawiajgcy wymaga, w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw z
wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamodwienia lub
kryteriami oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamdwienia ztozenia przez
wykonawce certyfikatu: wymagany certyfikat na znak ENEC PLUS lub certyfikat rownowazny
wraz z wykazem komponentoéw dla oferowanych opraw ulicznych wydanego przez jednostke
oceniajgcg zgodnosc¢ lub sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te jednostke, jako
srodka dowodowego potwierdzajgcego zgodnos¢ z wymaganiami lub cechami okreslonymi w

opisie przedmiotu zamowienia i warunkach realizacji zamowienia.

8.2. Zamawiajgcy akceptuje rowniez certyfikaty wydane przez inne réwnowazne jednostki

oceniajgce zgodnosé.

8.3. Informacje na lemat innych niz okreslone w pkt. 8.1 przedmiotowych $rodkéw
dowodowych na potwierdzenie, Ze oferowane dostawy spetniajg okreSlone przez

zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria:

1) Karty techniczne oferowanych opraw na potwierdzenie spetnienie wymagan SWZ, ktorych
autentycznos¢ musi zosta¢ poswiadczona przez wykonawce na zgdanie zamawiajgcego. Ze
ztozonych dokumentéw ma jednoznacznie wynikac jaki sprzet jest przedmiotem oferty to jest

minimalnie: producent, typ/ model, oferowana moc, strumien.

2) Raport z badania ekstrapolowanej trwatosci strumienia swiethego LM 80-08 badania
zrédet Swiatta LED LM-80-08 zastosowanych w oprawie dla temp. Ts (Tc) 55°C oraz 85°C
zgodny z normg TM-21 w pozycji , reported” (raportowane) tzw. trwatos¢ raportowana,
pochodzgcego od niezaleznego podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci
potwierdzajgcego, ze dostarczane produkty odpowiadajg okreslonym normom lub

specyfikacjom technicznym.

8.4. Wykonawca sktada przedmiotowe $rodki dowodowe wraz z ofertg.



8.5. Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub zioZzone
przedmiotowe srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze przedmiotowy srodek dowodowy stuzy
potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert
lub, pomimo ztozenia przedmiotowego srodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo
zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania. Zamawiajgcy moze zgda¢ od

wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych srodkow dowodowych.

W rozdziale VII ust. 1 s.w.z. Zamawiajgcy wskazat dokumenty sktadajgce sie na

oferte, tj. m.in.:

7 Karty techniczne oferowanych opraw na potwierdzenie spetnienie wymagan SWZ,
ktérych autentyczno$¢ musi zostaé poswiadczona przez wykonawce na zgdanie
zamawiajgcego. Ze ztozonych dokumentow ma jednoznacznie wynika¢ jaki sprzet jest

przedmiotem oferty to jest minimalnie: producent, typ/ model, oferowana moc, strumien.

8) Certyfikat na znak ENEC PLUS Ilub certyfikat rownowazny wraz z wykazem
komponentéw dla oferowanych opraw ulicznych wydanego przez jednostke oceniajgca
zgodnos$¢ lub sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te jednostke, jako $rodka
dowodowego potwierdzajgcego zgodnosé z wymaganiami lub cechami okreslonymi w opisie
przedmiotu zamdwienia i warunkach realizacji zamoéwienia. Zamawiajgcy informuje, ze

certyfikat na znak ENEC i ENEC+ jest wymagany dla opraw o$wietlenia drogowego.

9) Raport z badania ekstrapolowanej trwatosci strumienia swietnego LM 80-08 badania
zrodet swiatta LED LM-80-08 zastosowanych w oprawie dla temp. Ts (Tc) 55°C oraz 85°C
zgodny z normg TM-21 w pozyciji , repvices Sp. z 0.0. w Zielonej Gérze orted” (raportowane)
tzw. trwato$¢ raportowana, pochodzacego od niezaleznego podmiotu uprawnionego do
kontroli jakosci potwierdzajgcego, ze dostarczane produkty odpowiadajg okreslonym

normom lub specyfikacjom technicznym.

Przystepujgcy oraz wykonawca LUG Service Sp. z 0.0. do swojej oferty dotgczyli
karte katalogowg oprawy Urbino LED, w ktérej zawarta jest informacja dotyczaca
zastosowania tej oprawy: Zastosowanie: drogi ekspresowe, drogi gminne, drogi miejskie,
drogi osiedlowe, przejscia dla pieszych, osSwietlenie obszarowe alejki spacerowe,

promenady, sciezki rowerowe, tereny publiczne, parkingi.

Wykonawcy Zakfad Elektroinstalacyjny B. B. z siedzibg w Stupi oraz LUG Services
Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Goérze nie ztozyli wraz z ofertami raportéow z badania
ekstrapolowanej trwatosci strumienia $wietnego LM 80-08 badania zrodet swiatta LED LM-

80-08 zastosowanych w oprawie dla temp. Ts (Tc) 55°C dla 1034 opraw ulicznych.



W dniu 25 czerwca 2021 r., na podstawie art: 107 ust. 2 i 4 ustawy P.z.p., w zwigzku
z rozdziatem Il ust. 8 pkt 8.5 s.w.z., zamawiajgcy skierowat do wykonawcy Zakfad
Elektroinstalacyjny B. B. z siedzibg w Stupi oraz wykonawcy LUG Services Sp. z 0.0. z
siedzibg w Zielonej Gorze wezwanie do ztozenia/uzupetnienia/wyjasnienia przedmiotowych

Srodkow dowodowych:

I . Wymagane przez Zamawiajgcego - TrwatoSC strumienia Swiatta oprawy ulicznej o
najnizszej trwato$ci sposréd oferowanych opraw ulicznych, mierzona parametrem L90B10
dla oprawy, potwierdzona raportem z badania LM80-08 zastosowanych Zrédet Swiatta LED
dla tempera- turytc 550C oraz 85 oc temperatura mierzona na pftycie diody LED,
raportowana na okres prognozy, zgodnie ze wzorem Memorandum Technicznym TM-21

brak raportu dla temperatury 55st.C- dla opraw 45 i 77 W - nalezy wyjasni¢/uzupetnic

2. Brak raportu z badania ekstrapolowanej trwatosSci strumienia Swietnego LM 80-08
badania zrédet $wiatta LED LM-80-08 zastosowanych w oprawie dla temp. Ts (Tc) 55°C oraz
85°C zgodny z normg TM-21 w pozycji ,reported” (raportowane) tzw. trwatos¢ raportowana,
pochodzgcego od niezaleznego podmiotu  uprawnionego do Kontroli  jakoSci
potwierdzajgcego, ze dostarczane produkty odpowiadajg okreSlonym normom lub

specyfikacjom technicznym oswietlenie hybrydowe solarno-wiatrowe - uzupefnic¢

3. Brak raportu z badania ekstrapolowanej trwatosSci strumienia $wietnego LM 80-08
badania zrodet Swiatta LED L M-80-08 zastosowanych w oprawie dla temp. Ts (Tc) 55°C oraz
85°C zgodny z normg TM-21 w pozycji ,reported” (raportowane) tzw. trwato$¢ raportowana,
pochodzgcego od niezaleznego podmiotu  uprawnionego do  Kkontroli  jakoSci
potwierdzajgcego, ze dostarczane produkty odpowiadajg okreSlonym normom Iub
specyfikacjom technicznym projektoréow LED o mocy 77 W dla os$wietlenia budynkow

sakralnych — uzupetnic.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego obydwaj wykonawcy dostarczyli

oswiadczenia:
- producenta diod LED firmy CREE LED,
- producenta opraw LUG Light Factory Sp. z o.0.,

z ktérych wynika, ze badanie diod Cree Xlamp XP-G3 w temperaturze 85°C jest rownowazne
do badania w 55°C, poniewaz trwato$ci strumienia $wiatta LED w temperaturze wyzszej nie

jest krotsza od trwatosci strumienia Swiatta LED w nizszej temperaturze.



Ponadto wykonawcy przedtozyli karte katalogowg URBINO LED z adnotacja:
»,mozliwos¢ uzycia jako oprawy w zestawie oswietlenia hybrydowego solarno-wiatrowego o
mocy 45W”.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne w zakresie dotyczgcym przedmiotowego $Srodka
dowodowego okreslonego w rozdziale Il ust. 8.3 pkt 2 specyfikacji warunkow zaméwienia, tj.
raportu z badania ekstrapolowanej trwatosci strumienia $wietinego LM 80-08 badania zrodet
Swiatta LED LM-80-08 zastosowanych w oprawie dla temp. Ts (Tc) = 5§5°C zgodnego z
normg TM-21 w pozycji ,reported” (raportowane) tzw. trwato$¢ raportowana, pochodzgcego
od niezaleznego podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajgcego, ze

dostarczane produkty odpowiadajg okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym.
W pozostatym zakresie odwotanie jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci Izba stwierdzita, Ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania
ze srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p. Okolicznosc¢ ta nie

byta pomiedzy stronami sporna.

Okolicznoscig bezsporng byto rowniez, ze zamawiajgcy w rozdziale Il ust. 8.3 pkt 2
s.w.z. wymagat ziozenia wraz z ofertg raportu z badania ekstrapolowanej trwatosci
strumienia $wietinego LM 80-08 badania zrédet Swiatta LED LM-80-08 zastosowanych w
oprawie dla temp. Ts (Tc) = 55°C oraz 85°C zgodnego z normg TM-21 w pozycji ,reported”
(raportowane) tzw. trwato$¢ raportowana, pochodzgcego od niezaleznego podmiotu
uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajgcego, ze dostarczane produkty odpowiadajg
okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym. Przystepujacy oraz wykonawca LUG

Service Sp. z 0.0. ztozyli raporty dla 85°C, nie ztozyli za$ dla 55°C.

Izba wskazuje, ze zamawiajgcy, po terminie otwarcia ofert, nie moze zmieniac tresci
ustalonego przez siebie wymogu dotyczacego obowigzku przedtozenia raportu dla 55°C.
Ogolnie wskaza¢ tu nalezy, podzielajgc w tym zakresie stanowisko Krajowej Izby
Odwotawczej wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt KIO 868/10
(wydanego pod rzadami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien
publicznych, ale zachowujgcego swa aktualnosc rowniez dla ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
roku), iz specyfikacja istotnych warunkow zamoéwienia, od momentu jej udostepnienia, jest

wigzgca dla zamawiajgcego — jest on obowigzany do przestrzegania warunkow w niej



umieszczonych. Jak wskazuje art. 70' § 3 Kodeksu cywilnego jest to zobowigzanie, zgodnie
Z ktoérym organizator od chwili udostepnienia warunkéw, a oferent od chwili ztozenia oferty,
zgodnie z ogtoszeniem aukcji albo przetargu sg obowigzani postepowaC zgodnie z
postanowieniami ogtoszenia, a takze warunkéw aukcji albo przetargu. Z uwagi na to, ze —
obok ogtoszenia — zamawiajgcy Konkretyzuje warunki przetargu zarowno odnosnie do
zamowienia (umowy), jak i prowadzenia postepowania w specyfikacji, to s.iw.z. nalezy
uznac za warunki przetargu w rozumieniu K.c. Udostepnienie s.i.w.z. jest zatem czynnoScig
prawng powodujgcg powstanie zobowigzania po stronie zamawiajgcego, ktory jest zwigzany
swoim os$wiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia postepowania | ksztaftu
zobowigzania wykonawcy wymienionych w si.w.z. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz co do
zasady, dla oparcia i wyprowadzenia konsekwencji prawnych z norm s.iw.z., jej
postanowienia winny by¢ sformutowane w sposéb precyzyjny i jasny. Precyzyjne i jasne
formutowanie warunkéw przetargu, a nastepnie ich literalne i $ciste egzekwowanie jest jedng
Z podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Z powyzszego wynika zatem, ze wymog przediozenia raportu z badania dla
temperatury 55°C byt oczywisty i raportu tego nie mozna bylo zastgpi¢ informacjami
zawartymi w karcie katalogowej ani tez oswiadczeniami producentow. Wskazaé nalezy, ze
wykonawcy, o ile nie zgadzali sie z zamawiajgcym co do tresci s.w.z. w zakresie
dokumentéw przedmiotowych, winni byli wnioskowa¢ do zamawiajgcego o usuniecie tego
zapisu badz tez skorzysta¢C ze $Srodkéw ochrony prawnej w celu doprowadzenia
kwestionowanych postanowien s.w.z. do stanu wiasciwego. Zamawiajgcy ani przystepujacy
nie wykazali, ze podejmowane byly jakiekolwiek dziatania w celu usunigecia wymogu ztozenia

przedmiotowego raportu.

W ocenie Izby wymadg przedtozenia raportu nie zostat przez zamawiajgcego usuniety
w wyniku odpowiedzi z dnia 10 marca 2021 roku na pytanie 10 do s.w.z. Na pytanie o tresci:
W zwigzku z rozbieznosciami pomiedzy STWiORem (zat. nr 11) oraz projektem
wykonawczym (zat. nr 6) prosimy o potwierdzenie, ze dla opraw publicznych wystarczajgcym
jest spetnienie wymagan zawartych w projekcie wykonawczym” zamawiajgcy odpowiedziat:
,<Zamawiajgcy potwierdza, ze dla opraw ulicznych wystarczajgcym jest spetnienie wymagan
zawartych w projekcie wykonawczym”. Udzielona przez zamawiajgcego odpowiedz nie
wprowadzita zadnych zmian w tresci s.w.z., w zwigzku z czym wymagania dotyczgce

dokumentéw przedmiotowych nalezato uzna¢ za niezmienione.

Jendakowoz Izba uznala, ze nakazywanie zamawiajgcemu odrzucenia ofert

przystepujgcego i wykonawcy LUG Services Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze bytoby
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przedwczesne. Zgodnie z rozdz. Il ust. 85 s.w.z., jezeli wykonawca nie ziozyt
przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ziozone przedmiotowe srodki dowodowe sg
niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie. W rozpoznawanym przypadku zamawiajgcy wystosowat wezwanie do
odwotujgcego i wykonawcy LUG Services Sp. z 0.0., niemniej jednak wezwanie to byto
niejednoznaczne, poniewaz zamawiajgcy wezwat wykonawcow do wyjasnienia/uzupetnienia
raportu. Taka tres¢ wezwania mogta sugerowa¢ wykonawcom, ze nie sg oni obowigzani do
skfadania raportu, mimo ze wymog taki wynikat ze wskazanych wyzej zapiséw s.w.z. Tym
samym lzba uznata za konieczne wezwanie wykonawcéw do ztozenia raportu z badania dla

temperatury 55°C.

Izba oddalita zarzuty odwofania odnoszgce sie¢ do kart katalogowych. Wykonawcy w
wyniku wezwania przez zamawiajgcego ztozyli karty katalogowe URBINO LED z adnotacja:
»,mozliwos¢ uzycia jako oprawy w zestawie oswietlenia hybrydowego solarno-wiatrowego o
mocy 45W”. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze karty katalogowe oswietlenia hybrydowego
zostaty ztozone. Odwotujgcy w zaden sposoéb zresztg nie odnidst sie do tresci uzupetnionych

kart katalogowych przedtozonych przez wykonawcow i nie zakwestionowat ich tresci.
Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych stosownie do wyniku postepowania
oraz na podstawie § 7 ust. 2 pkt 1, ust. 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437).
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