Sygn. akt: KIO/1302/11

POSTANOWIENIE

z dnia 28 czerwca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 28 czerwca 2011 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20
czerwca 2011 r. przez Odwoluj gacego - Przedsi ebiorstwo Produkcyjno - Ustugowo-
Handlowe Jozef Gajek, ul. Kard. Wyszy nskiego 12, Nowa Wie $§ Eicka, 19-300 Etk w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiaj gcego - Urz gd Gminy w Ciechanowcu

postanawia:

1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze

2. znies¢ koszty post epowania odwotawczego wzajemnie,

3. nakazaé¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamodwieh Publicznych na rzecz Odwotuj acego -
Przedsi ebiorstwo Produkcyjno - Ustugowo-Handlowe Jézef Gaje k, ul. Kard.
Wyszyinskiego 12, Nowa Wie § Eicka, 19-300 Etk kwoty 10 000 zt (stownie: dziesie¢

tysiecy ztotych), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz.759) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w tom zy.



Sygn. akt: KI0/1302/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Urzad Gminy w Ciechanowcu wszczat postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na Budowe
Stacji Sanitarnej w Ciechanowcu.

Przedmiotowe zamoOwienie zostato ogtoszone w Biuletynie Zamowieh Publicznych nr
143147 - 2011 w dniu 19 maja 2011 r.

Pismem z dnia 15 czerwca 2011r., przekazanym odwotujgcemu faksem Burmistrz
Ciechanowca poinformowat Wykonawcow, ze odrzucit dwie oferty z dziesieciu ofert
ztozonych w powyzszym przetargu, w tym oferte Odwotujgcego - Jozefa Gajek,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno -
Ustugowo-Handlowe Jozef Gajek, ul. Kard. Wyszynskiego 12, Nowa Wies Eicka, 19-300 Eik.

Z powyzszg czynnoscia Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujacy i w dniu
20.06.2011r.wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

W dniu 20.06.2011r.Zamawiajgcy zawiadomit faksem wykonawcOw 0 wniesieniu
odwotania i wezwat ich do przystapienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 22.06.2011r. zostato przestane faksem do siedziby Krajowej Izby
Odwotawczej przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego
przez wykonawce — P.P.U.H. ,Mark” Antoni Marek Kulesza, ktére dopiero w dniu
24.06.2011r.zostato w formie pisemnej wniesione do Krajowej Izby Odwotawczej, co
potwierdza zlozona na tym dokumencie prezentata.

Zamawiajgcy w dniu 22.06.2011r.wnidst odpowiedz na odwotanie, ktére wptyneto do
siedziby Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27.06.2011r. W swojej odpowiedzi na odwotanie
Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione przez Odwotujgcego i wnosit o
umorzenie postepowania odwotawczego.

Izba zwazyta co nastepuije.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu

niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
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podstawie przepisu art. 186 ust.2 zd.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 p0z.759 z poz. zm.).

Zgodnie z art.186 wust.2 zd.1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w calosci zarzutoOw przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie zaden wykonawca.

Zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
strony, do ktorej przystepuje.

W niniejszej sprawie zgtoszenie takie nie zostato skutecznie dokonane z powodu
uchybienia terminu do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Z akt sprawy wynika, ze Zamawiajacy w dniu 20.06.2011r.wezwat wykonawcow do
przystapienia do postepowania odwotawczego, co potwierdza jego oswiadczenie z dnia
22.06.2011r. poparte zataczonym  wydrukiem z transmisji faksowej z dnia
20.06.2011r.przekazanej pomysinie zgtaszajgcemu przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Zgodnie z art.185 ust.2 zd.2 ustawy Pzp zgloszenie przystgpienia dorecza sie
Prezesowi Izby w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomocag waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego
kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Nie mozna uznacC za skuteczne zgtoszenie dokonane w formie faksowe] w dniu
22.06.2011r., a to dokonane w formie pisemnej zostalo wniesione dopiero w dniu
24.06.2011r.to jest po terminie. Trzydniowy ustawowy termin do skutecznego zgloszenia
przystagpienia do postepowania odwotawczego w tej sprawie uptynat w dniu 23.06.2011r.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tresc¢ art.186 ust.6 pkt 1
ustawy Pzp i 8 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Z wskazanych przepiséw
3



wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe, jezeli w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca, a zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, Izba
orzeka o dokonaniu zwrotu odwolujagcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu, a jezeli uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito po otwarciu rozprawy
albo rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron, Izba zasgdza koszty od zamawiajgcego na
rzecz odwolujgcego.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okolicznosciach, o ktérych
mowa w ust.2 art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w mys| ust.6 pkt 1 powyzszego
przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp orzeczono
jak w sentenciji.



