Sygn. akt KIO/UZP 575/10

POSTANOWIENIE
z dnia 20 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Ryszard Tetzlaff

Czitonkowie: Justyna Tomkowska

Pawet Trojan

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Petek i Wspdlnicy Adam Korbel spétk e jawna, ul. Dabrowskiego 2,
41 — 800 Zabrze, od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Kompani @ Weglow g Spotk
Akcyjn a, ul. Powsta ncow 30, 40 — 039 Katowice reprezentowanego przez Ko mpanie
Weglow g S.A. Centrum Wydobywcze Wschaod, ul. Granitowa 16,  43-155 Bieru n protestu
z dnia 5.02.2010 .

przy udziale Przedsiebiorstwa Inwestycyjno - Handlowego ,Proserwis”, sp. Z 0.0,
ul. Stefana Batorego 18, 41- 400 Mystowice zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza Petek i Wspdlnicy Adam Korbel spétk e jawna,

ul. Dabrowskiego 2, 41 — 800 Zabrze i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 7+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Petek i Wspdlnicy Adam Korbel

spotk e jawn a, ul. Dabrowskiego 2, 41 — 800 Zabrze,



2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez Petek i Wspdlnicy Adam Korbel spolk e jawna,
ul. Dabrowskiego 2, 41 — 800 Zabrze na rzecz Kompanii W eglowej Spoiki
Akcyjnej, ul. Powsta Acow 30, 40 — 039 Katowice reprezentowanej przez
Kompani @ Weglow g S.A. Centrum Wydobywcze Wschéd, ul. Granitowa
16, 43-155 Bieru i stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wilasnych
Urzedu Zamdwien Publicznych na rzecz Petek i Wspdlnicy Adam Korbel

spotki jawnej, ul. D agbrowskiego 2, 41 — 800 Zabrze.

Uzasadnienie

Postepowanie o0 udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Dostawe kabli sygnalizacyjnych dla Oddzialtéw Kompani Weglowej
S.A. w 2010 roku", zostato wszczete przez Kompanie Weglowg Spoétke Akcyjna,
ul. Powstancow 30, 40 — 039 Katowice reprezentowang przez Kompanie Weglowg S.A.
Centrum Wydobywcze Wschéd, ul. Granitowa 16, 43-155 Bierun zwang dalej:
~Zamawiajgcym”, ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspélnot
Europejskich za numerem 2009/S 187-269641 w dniu 29.09.2009 r.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zaméwienh publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 roku Nr 223, poz. 1655 ze
zmianami), zwanej dalej: ,Pzp”, poniewaz zostato wszczete przed dniem wejscia w zycie
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoOwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), stosuje sie wiec do niego ustawe

w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem wejscia w zycie nowelizaciji.

Stosownie do przepisu art. 187 ust. 4 pkt 4 Pzp, Izba odrzuca odwotlanie na
posiedzeniu niejawnym, jezeli stwierdzi, ze protest lub odwotanie zostaty wniesione
z uchybieniem termindw okreslonych w ustawie.

W rozpoznawanej przez lzbe sprawie Odwotujgcy wniést odwotanie z naruszeniem
przepisu Pzp, tj. art. 184 ust. 2 Pzp, zgodnie z ktérym termin na wniesienie odwotania do
Prezesa Urzedu wynosi 10 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu lub uptywu
terminu rozstrzygniecia protestu, a jezeli wartos¢ zamodwienia jest mniejsza niz kwoty

okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp - 5 dni.



Odwotujacy wnidst protest w dniu 05.02.2010 r., pismem z tego samego dnia, a jego
rozstrzygniecie doreczono Odwotujgcemu 16.02.2010 r.

Termin na wniesienie odwofania, zgodnie z przepisem art. 184 ust. 2 Pzp wynosit
w przedmiotowym postepowaniu (tzw. postepowanie powyzej progéw unijnych) -
jak wskazano powyzej - 10 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu.

Uplyw dziesieciodniowego terminu na wniesienie odwotania nastgpit zatem w dniu
26.02.2010 r. (bieg terminu na ztozenie odwotania rozpocza} sie z dniem 17.02.2010r.)

Odwotanie wplyneto do Prezesa UZP w dniu 01.04.2010 r. (data stempla
pocztowego). Z zestawienia dat uptywu terminu na wniesienie odwotania od rozstrzygniecia
protestu i wniesienia odwotania (odpowiednio 16.02.2010 r. i 01.04.2010 r.) wynika, ze
Odwotujgcy wnidst odwotanie z przekroczeniem 10-cio dniowego terminu na zlozenie tego
srodka ochrony prawne;.

Bez znaczenia w tym stanie rzeczy pozostaje, ze w dniu 26.02.2010 r. listem
poleconym Odwotujacy nadat odwotanie w placéwce pocztowej operatora publicznego, skoro
odwotanie to zostalo Odwolujagcemu zwrécone, a tym samym do Prezesa UZP - w wyniku
jego nadania w dniu 26.02.2010 r. w ogdle nie dotarto, ze wzgledu na wskazanie blednego
adresu adresata, tj. zamiast: ,ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa”, Odwotujacy skierowat
odwotanie na adres: ,Al. Ch. Szucha 2/4, 00-582 Warszawa”.

Odwotanie, ktére w oryginale dotarto do Prezesa UZP - 06.04.2010 r. (datg nadania
odwotanie w placéwce pocztowej operatora publicznego byt - 01.04.2010 r.) zawiera m.in.
pismo Odwotlujgcego z dnia 25.03.2010 r., pismo Poczty Polskiej SA z 04.03.2010 r.,
wniosek Odwotujacego o przekierowanie z dnia 3.03.2010 r. oraz wyciag ksigzki
kancelaryjnej Odwolujacego z dnia 26.02.2010 r. Z powyzszych dokumentow, jak
i stanowiska Odwotujacego przedstawionego na posiedzeniu wynika, ze Odwotujacy btednie
zaadresowalt odwotanie do Pana Prezesa ,na stary adres”, tj. Al. Ch. Szucha 2/4.

Izba wskazuje, ze adres siedziby UZP zostat zmieniony z dniem 01.06.2009 r.

W ocenie Izby Odwotujgcy powinien byt dotozy¢ nalezytej starannosci w ustaleniu
aktualnego adresu organu, do ktérego wnosi odwotanie. Tymczasem - pomimo uptywu
ponad 9 miesiecy - nie uczynit tego, nadat odwotanie postugujac sie nieaktualnym adresem,
co spowodowato zwrot korespondencji. Powyzsza okoliczno$s¢ Odwotujacy potwierdzit na
posiedzeniu. Bez znaczenia dla okolicznosci sprawy jest fakt, ze Poczta Polska SA pismem
Zz dnia 04.03.2010 r. poinformowata Odwotujacego o przekierowanie przesyiki, skoro
nastepnie dokonata jej zwrotu na adres Odwotujgcego. Z pisma z dnia 24.03.2010 r. Poczty
Polskiej SA. przediozonego na posiedzeniu przez Odwolujgcego wynika, ze przesyike
zwrdocono 04.03.2010 r. Ewentualne konsekwencje wynikajace z faktu, ze operator nie
przekierowat przesyiki Odwotujgcego, winien on dochodzi¢ od operatora pocztowego

w ramach powodztwa cywilnego.



Kwestia przestania odwotania faxem do Prezesa UZP jest w ocenie Izby bez
znaczenia dla okolicznosci sprawy albowiem odwotanie nalezato wnies¢ w formie oryginalu,
a nie jest nim forma faxowa. lzba wskazuje, ze zgodnie z Rozporzgdzeniem Prezesa Rady
Ministrow z dnia 2.10.2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz. U. z 2007 r., Nr 187, poz. 1327 z p6zn. zm.), w § 1 ust. 1 okres$la sie co
zawiera odwotanie m.in. wymieniajac w pkt 10: ,podpis odwolujgcego sie lub jego
przedstawiciela albo petnomocnika”. Izba podkresla, ze art. 78 8§ 1 Kc w zwigzku z art. 14
Pzp stanowi, iz zgodnie z nim, dla zachowania formy pisemnej zwyklej wymagany jest
wiasnoreczny podpis osoby skiadajgcej oswiadczenie woli. Nie ma znaczenia, czy dana
osoba wtasnorecznie sporzadzi tres¢ dokument. Istotny jest jedynie jej podpis.

Izba wzietla takze pod uwage fakt, ze w dniu 01.04.2010 r. wniesiono do Prezesa UZP
inng co do tresci korespondencje niz ta, ktéra zostata nadana w dniu 26.02.2010 r.
i zwrocona Odwotujgcemu, poniewaz Odwotujgcy dokonatl ponownego ,zapakowania”
odwotania oraz dodatkowo zalgczyt do tego odwotania: pismo Odwolujacego z dnia
25.03.2010 r., pismo Poczty Polskiej SA z 04.03.2010 r., wniosek Odwotujacego
o przekierowanie z dnia 3.03.2010 r. oraz wyciag ksigzki kancelaryjnej Odwotujacego z dnia
26.02.2010 r., co oznacza, ze przerwany zostat zwigzek przyczynowo - skutkowy pomiedzy
nadaniem odwolania w placoéwce pocztowej operatora publicznego w dniu 26.02.2010 r.,
a jego doreczeniem w dniu 06.04.2010 r. (data nadania odwotanie w placowce pocztowej
operatora publicznego - 01.04.2010 r.).

Izba wskazuje, ze wzieta rOwniez pod uwage orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
tj. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 12.05.1978 r., sygn. akt: IV CR 130/78, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14.11.1973 r., sygn. akt: Il CZ 183/73 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3.10.2000 r., sygn. akt: | CKN 967/00, jak rowniez orzecznictwo KIO,
tj. postanowienie KIO z dnia 18.03.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 183/10, postanowienie KIO
z dnia 18.03.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 301/10, postanowienie KIO z dnia 8.04.2010 r.,
sygn. akt: KIO/UZP 383/10.

W tym stanie rzeczy, odwotanie nalezato odrzuci¢ na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4

w zwigzku z art. 184 ust. 2 Pzp.

O kosztach wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego, sktad orzekajacy Izby
orzekt na podstawie § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9
lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r.,
Nr 128, poz. 886 z pdzn. zm.), uznajac za uzasadnione koszty w kwocie 3.600,00zi, tj.

zgodnie z przediozong kopig faktury VAT.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Katowicach

Przewodnicz acy:



