Sygn. akt KIO 2492/19

WYROK
z dnia 17 grudnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 17 grudnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 grudnia 2019 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: NODO Sp. z 0.0., ul. Gronowska 46,
64-100 Leszno oraz J. M., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Firma
Ustugowo-Handlowa J. M., ul. Gronowska 35, 64-100 Leszno w postepowaniu

prowadzonym przez Gmine Swieciechowa, ul. Utariska 4, 64-115 Swieciechowa

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Drég i Ulic Sp. z 0.0., ul. Gen. J. Bema 33,
64-100 Leszno, zgtaszajgcego przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego
orzeka:
1. uwzglednia odwotania i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, ponowienie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach
odrzucenie oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Drég i Ulic Sp. z o.0.,

ul. Gen. J. Bema 33, 64-100 Leszno,

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Swieciechowa, ul. Ulanska 4,

64-115 Swieciechowa i:
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2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: NODO Sp. z o.0.,
ul. Gronowska 46, 64-100 Leszno oraz J. M., prowadzacego dzialalnos¢
gospodarcza pod firma Firma Ustugowo-Handlowa J. M., ul. Gronowska 35, 64-

100 Leszno tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od Gminy Swieciechowa, ul. Utanska 4, 64-115 Swieciechowa na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: NODO Sp. z 0.0.,
ul. Gronowska 46, 64-100 Leszno oraz J. M., prowadzacego dziatlalnos¢
gospodarcza pod firma Firma Ustlugowo-Handlowa J. M., ul. Gronowska 35, 64-
100 Leszno kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy)

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lIzby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniczacCy: .......ccoviiiiiiiiiiiiiiiiierieren e
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Uzasadnienie

W odniesieniu do postepowania o0 udzielenie zaméwienia publicznego,
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa ulicy Produkcyjnej
w Swieciechowie”, nr sprawy FS.271.21.2019. przez Gmine Swieciechowa, ul. Utanska 4,
64-115 Swieciechowa (dalej ,zamawiajgcy’) wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie
0 udzielenie zamdwienia: NODO Sp. z o0.0., ul. Gronowska 46, 64-100 Leszno oraz J. M.,
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Ustugowo-Handlowa J. M., ul.
Gronowska 35, 64-100 Leszno (dalej ,odwotujacy”) ztozyli odwotanie wobec zaniechania
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Przedsigbiorstwo Drég i Ulic Sp. z 0.0. z
siedzibg w Lesznie (dalej ,Przedsiebiorstwo”), ktérej tres¢ nie odpowiada tresci rozdziatu 12
pkt 2, 3, 8 i 10 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej ,SIWZ”), a nastepnie
dokonanie wyboru oferty ztozonej przez tego wykonawce jako najkorzystniejsze;.

Odwotujagcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze zm.) [dalej
L2ustawa Pzp”]

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2. dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru oferty

najkorzystniejszej.

Odwotujgcy podat, ze 17 pazdziernika 2019 r. na stronie internetowej zamawiajgcego
opublikowane zostaty wyjasnienia nr 2 do SIWZ, stanowigce odpowiedZz na watpliwosci
zgtoszone jednego z wykonawcédw i dotyczgce zapiséw pozycji D.04.02.01 specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych (STWIORB) ,Warstwy odsaczajgce
i odcinajgce”. Uzupefnit, ze wykonawca zwrdcit zamawiajgcemu uwage na nieujecie
w projekcie jednego z materiatow przewidzianych w STWIORB do wykonania ulepszonego
podtoza z piasku drobnego, a mianowicie geowtdkniny nietkanej - igtowane;.

Podat takze, ze w odpowiedzi zamawiajgcy wyjasnit, iz do wykonania ulepszonego
podtoza =z piasku drobnego nalezy zastosowaC geowtdkning nietkang-igtowang
i jednoczesnie zamiescit ogtoszenie o dokonaniu zmiany SIWZ, polegajagcej na dodaniu do
przedmiaru robot w branzy drogowej poz. nr 4.2.2.A ,Utozenie geowtdkniny separacyjnej
> 200g/m?”. Dodat, ze zamawiajgcy wyznaczyt jednoczes$nie nowy termin sktadania ofert.
Dowdd: wyjasnienia nr 2 do SIWZ

Wskazat, ze pismem z dnia 2 grudnia 2019 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow
0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo.

Dowdd: informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej
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W ocenie odwotujgcego wybrana jako najkorzystniejsza oferta Przedsiebiorstwa
powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz do swojej
oferty wykonawca ten zatgczyt kosztorys ofertowy w branzy drogowej, ktory nie zawierat
w 0gole pozycji nr 4.2.2.A wprowadzonej do przedmiaru robot przez zamawiajgcego w dniu
17 pazdziernika 2019 .

Dowdd: kosztorys ofertowy Przedsigbiorstwa.

Odwotujacy stangt na stanowisku, ze w $wietle jednoznacznych zapiséow SIWZ
dotyczgcych sposobu obliczenia ceny i przygotowania oferty, okolicznos¢ te nalezy
rozpatrywaé w kategoriach niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, poniewaz zamawiajgcy
okreslit w SIWZ m.in. nastepujgce warunki i wymagania dotyczgce tresci oferty:

o Tresc¢ oferty musi odpowiadac tresci SIWZ (rozdziat 10 pkt 4).
o Na oferte sktada sie m.in. kosztorys ofertowy sporzgdzony na bazie zatgczonych

przedmiarow robét stanowigcych zatgcznik nr 9 do SIWZ (rozdziat 10 pkt 12 lit. g).

e Cene brutto oferty ustata sie na podstawie kosztorysu ofertowego (rozdziat 12 pkt 2).

o W poszczegdlnych pozycjach kosztorysu ofertowego (sporzgdzanego na podstawie
przedmiarow robot — Zatgcznik nr 9 do SIWZ) nalezy podaé ceny jednostkowe,
uwzgledniajgce wszystkie skfadniki kalkulacyjne majgce na nie wplyw oraz wartos¢
catkowitg stanowigcg iloczyn proponowanej ceny jednostkowej i podanego przez

Zamawiajgcego zakresu rzeczowego tej pozycji (rozdziat 12 pkt 3).

o Wykonawca w kosztorysie ofertowym nie moze pomingé zadnej pozycji z przedmiaru

robot lub samodzielnie wprowadzac¢ zmian do przedmiaru robét (rozdziat 12 pkt 8).

o Kosztorys ofertowy, nalezy sporzadzi¢ $cisle wedtug kolejnosci wyszczegdlnionych

pozycji w przedmiarze (rozdziat 12 pkt 10).

Uznat, ze z zapisow SIWZ wynika, ze cena obowigzujgca w postepowaniu miata
charakter kosztorysowy, a kosztorys ofertowy odgrywat istotng role i stanowit nie tylko
podstawe do kalkulacji ceny oraz wyptaty wynagrodzenia wykonawcy, ale okre$lat takze
oferowany przedmiot zamdwienia, a nadto, ze zamawiajgcy wymagat od wykonawcow
zamieszczenia w kosztorysie ofertowym wyceny wszystkich pozycji przewidzianych
przedmiarze robot.

Odwotujgcy wskazat, ze w toku postepowania zamawiajgcy pismem z dnia
19 listopada 2019 r. zwrécit sie do Przedsiebiorstwa o ztozenie na podstawie art. 87 ustawy
Pzp wyjasnien dotyczgcych nieuwzglednienia w kosztorysie ofertowym pozycji nr 4.2.2.A
przedmiaru robét i otrzymat odpowiedz z 21 listopada 2019 r., w ktérej wykonawca zarzucit
zamawiajgcemu, ze po wprowadzeniu zmian do SIWZ nie opublikowat na swojej stronie

nowego, jednoznacznie brzmigcego przedmiaru robét oraz ze pozycja nr 4.2.2.A przedmiaru
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robét nie ma odzwierciedlenia w projekcie budowlanym. Wykonawca wyjasnit tez, ze koszt
utozenia geowidkniny uwzgledniony zostat w pozycji nr 4.2.2. kosztorysu ofertowego
(wykonanie warstwy ulepszonego podtoza z piasku drobnego), albowiem zgodnie z zapisami
STWIORB obie pozycje stanowig jeden element konstrukcyjny.

Dowdd: pismo zamawiajgcego z dnia 19 listopada 2019 r., pismo Przedsigbiorstwa
z dnia 21 listopada 2019 r.

W ocenie odwotujgcego, juz sama czynnos¢ zwrdcenia sie zamawiajgcego do
wykonawcy o wskazanie przyczyn nieuwzglednienia okreslonej pozycji przedmiaru
w kosztorysie ofertowym nie znajduje oparcia w przepisach ustawy Pzp, bowiem art. 87
ustawy upowaznia zamawiajgcego do zgdania od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci
ztozonych ofert, a zatem informacji podanych w ofercie, stanowigcych jej tres¢, a nie tych,
ktére w tresci oferty nie zostaty zawarte.

Zdaniem odwotujgcego wyjasnienia zlozone przez Przedsiebiorstwo, zgodnie
Zz ktorymi koszt wykonania warstwy geowidkniny uwzgledniony zostat w innej pozycji
kosztorysu ofertowego (poz. 4.2.2 — wykonanie warstwy ulepszonego podtoza z piasku
drobnego), stanowig prébe niedozwolonej modyfikacii tresci oferty po jej ztozeniu.

Uzupefnit, ze réwniez zapisy SIWZ nie pozwalaly wykonawcom na tego rodzaju
przedstawienie zakresu oferowanych robét w kosztorysie ofertowym. Powotat sie na pkt 7
rozdziatu 12 SIWZ, ktory stwarzat wykonawcom mozliwos¢ uwzglednienia kosztow robot w
innej pozycji (pozycjach) kosztorysu, ale dotyczyt wytgcznie przypadku nieuwzglednienia
czynnosci lub robét pomocniczych w opisie pozycji przedmiaru robét, wobec czego nie mogt
mie¢ zastosowania do sytuacji, gdy wykonawca catkowicie pomija w swoim kosztorysie
prawidtowo opisang pozycje przedmiaru robét.

Stwierdzit, ze w Swietle zapisu pkt 8 rozdzialu 12 SIWZ, warunkiem dokonania
zerowej wyceny pozycji przedmiaru robét, przewidzianej w pkt 11 lit. e tego rozdziatu, jest
zamieszczenie tej pozycji w kosztorysie ofertowym.

Niezrozumiatym dla odwotujgcego jest =zarzut Przedsiebiorstwa dotyczacy
nieopublikowania przez zamawiajgcego nowego, jednoznacznie brzmigcego przedmiaru
robot, albowiem zaden z zapiséw SIWZ, w szczegdlno$ci dotyczacych zmian w tresci SIWZ
(rozdziat 7 pkt 9-11 SIWZ), nie przewidywat obowigzku publikowania jednolitej tresci
przedmiaru robét.

Podat, ze utozenie geowiokniny jako elementu warstwy ulepszonego podtoza
z piasku drobnego zostalo przewidziane i dokfadnie opisane w pozycji D.04.02.01
STWIORB, ze w pkt. 7 tej pozycji (Obmiar robot), w ppkt 7.2 (Jednostka obmiarowa) znajduje
sie zapis, zgodnie z ktorym: Jednostkg obmiarowg jest m2 (metr kwadratowy) warstwy

odsgczajgcej oraz m2 (metr kwadratowy) wykonania warstwy separacyjno-filtracyjnej
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Z geowtdkniny nietkanej-igtowej., a takze w pkt. 9.2 STWIORB (Podstawa ptatnosci — cena
jednostki obmiarowej) wyraznie rozdzielono cene wykonania 1 m? z geowtdkniny nietkanej-
igtowej oraz cene wykonania 1m? warstwy odsgczajgcej z piasku wobec czego zamawiajgcy
stusznie wprowadzit koszty utozenia geowldkniny jako odrebng, dodatkowg pozycje do
przedmiaru robot.

W ocenie odwotujgcego utozenie warstwy separacyjno-filtracyjnej z geowiokniny nie
jest robotg niezbedng z punktu widzenia konstrukcji drogi i byé moze z tego powodu
zamawiajgcy nie wprowadzit jednocze$nie odpowiednich zmian w projekcie budowlanym.

Stwierdzit, ze brak wprowadzenia zmian w projekcie budowlanym nie stanowit
przeszkody dla wyceny robot opisanych w pkt. 4.2.2.A przedmiaru robot, o czym moze
Swiadczy¢ fakt, ze sposrod 6 wykonawcéw, kiorzy ztozyli oferty w przetargu, tylko
Przedsiebiorstwo pomineto te pozycje w swoim kosztorysie ofertowym.

Uzupefnit, ze zapis rozdziatu 12 pkt 9 SIWZ nakfadat na wykonawcéw obowigzek
zgtaszania zamawiajgcemu wszystkich btedow ujawnionych w dokumentacji projektowej oraz
w przedmiarze robot przed terminem skifadania ofert — wykonawca Przedsiebiorstwo
zadnych zastrzezen do dokumentacji projektowej i przedmiaru robot nie zgtosit.

Zauwazyt, ze zapisy STWIORB przewidywaty zastosowanie geowidkniny réwniez
przy wykonaniu warstwy filtracyjnej drenu (pozycja D.03.02.01 pkt 1.3. ,Kanalizacja
deszczowa) i w tym przypadku zamawiajgcy przewidziat w przedmiarze robot koszt utozenia
geowtdkniny jako odrebng pozycje (3.1.7), ktdra zostata wyceniona przez Przedsigbiorstwo.

Dowadd: kosztorys ofertowy Przedsiebiorstwa.

Przypomniat, ze zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy
odrzuca oferte jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkoéw
zamoéwienia z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Podniést, ze zamawiajgcy miat podstawy do zastosowania przepisu art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp nakazujgcego zamawiajgcemu poprawienie innych omytek w tresci oferty,
polegajacych na niezgodnosci oferty z SIWZ i niepowodujgcych istotnych zmian w tresci
oferty, poniewaz wskutek niewskazania ceny jednostkowej i wartosci catkowitej robot
zamawiajgcy nie miat podstaw do samodzielnego uzupetnienia tej pozycji. Podkreslit, ze
wycena dokonana przez ww. wykonawce w pozycji 3.1.7. kosztorysu ofertowego dotyczyta
innego rodzaju geowtokniny i nie mogta stanowi¢ podstawy do uzupetnienia pozycji 4.2.2.A.

Podniost takze, ze tego rodzaju czynnos¢ mogtaby miec€ istotny wptyw na wynik
postepowania — biorgc pod uwage wycene pozycji poz. 4.2.2.A przez pozostatych
wykonawcow biorgcych w przetargu (poza Infrakom Koscian Sp. z o.o0., ktory przyjat
nierealng cene 1 zt za m? utozenia geowtokniny) warto$¢ robdt w tej pozycji wyceniona

zostata na kwoty od ponad 44 tys. zt do ponad 74 tys. zt netto.
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Dodat, ze w poz. 3.1.7 kosztorysu ofertowego Przedsiebiorstwo wycenito cene
jednostkowa utozenia geowtokniny na poziomie 8 zm?, przy czym materiatem
przewidzianym do zastosowania w tej pozycji byta geowtoknina o gestosci 150 g/m?,
podczas, gdy poz. 4.2.2.A przedmiaru robot dotyczyta geowtdkniny o wyzszej gestosci
(200 g/m?) i tym samym drozsze;.

Poniewaz réznica w cenie pomiedzy ofertg Przedsiebiorstwa i ofertg odwotujgcego —
wywodzit odwotujgcy — wynosi tylko 50.979,30 zt brutto, istnieje duze prawdopodobienstwo,
ze przy dokonaniu rzetelnej wyceny poz. 4.2.2.A przedmiaru robot oferta Przedsiebiorstwa
bytaby drozsza.

Odwotujgcy podnidst takze, ze niezgodnosé tresci oferty z treScig SIWZ, polegajgca
na braku wyceny wszystkich pozycji przedmiaru robot przez Przedsiebiorstwo uniemozliwia
poréwnanie oferty tego wykonawcy z trescig pozostatych ofert i w tej sytuacji zamawiajgcy
zobowigzany byt do odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Drég na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp.

Podal, ze z podobnej przyczyny (pominiecie pozycji w kosztorysie ofertowym)
wykluczony zostat z postepowania inny wykonawca — HOT PLAST K. D., co prowadzi do
wniosku, iz zamawiajgcy w toku oceny ztozonych ofert stosowat inne zasady W

stosunku do poszczegolnych wykonawcdw, naruszajgc przez to art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia

publiczneqgo, przekazanej lzbie przez zamawiajgcego w kopii potwierdzonej za zgodnosé

z oryginatem przy piSmie z dnia 12 grudnia 2019 r. — dokumentéw wskazanych w dalszej

czesci  uzasadnienia, Odpowiedzi na odwotanie — pismo zamawiajacego z dnia

13 grudnia 2019 r., a takze oswiadczen i stanowisk stron oraz przystepujacego

zaprezentowanych w toku rozprawy skfad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skifad orzekajgcy lzby ustalit, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy
ich, skierowat odwotanie do rozpoznania na rozprawe.

Sktad orzekajgcy lzby ustalit nadto, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamodwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow, o ktérych mowa
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Potwierdzenie sie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy, ktérego
oferta zostata uznana za najkorzystniejszg (przystepujgcego) oznaczatoby dla odwotujgcego
szanse na uzyskanie zamoéwienia, poniewaz po odrzuceniu oferty przystepujgcego, to oferta

odwotujgcego bytaby, w swietle ustanowionych przez zamawiajgcego kryteriéw oceny ofert,
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ofertg przedstawiajgcg najkorzystniejszy bilans ceny oraz pozacenowych kryteriow oceny
ofert.
Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania,

wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego, ktorej tres¢ nie odpowiada

tresci rozdziatu 12 pkt 2, 3, 8, i 10 SIWZ oraz dokonanie wyboru oferty teqo wykonawcy jako

najkorzystniejszej potwierdzit sie.

Sktad orzekajagcy Izby ustalit, co nastepuje.

Przedmiotem zamdéwienia jest budowa ulicy Produkcyjnej w Swieciechowie (Rozdziat
3 ,Opis przedmiotu zamoéwienia”).

Szczegotowy zakres robot i sposob ich wykonania zostat opisany w przedmiarach
robot, stanowigcych zatgcznik nr 9 do SIWZ, w specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
robét (dalej ,STWIORB”), stanowigcej zatgcznik nr 10 do SIWZ oraz w projekcie
budowlanym, stanowigcym zatgcznik nr 11 do SIWZ (rozdziat 3 pkt 2 SIWZ).

Zamawiajacy wskazat — rozdziat 10 pkt 12 SIWZ — Zze na oferte sklada sie m.in.

kosztorys ofertowy sporzgdzony na bazie zatagczonych przedmiaréw robot.

Pozycja 4.2.2 Przedmiaru robot obejmowata nastepujgcy opis: ,Wykonanie warstwy
ulepszonego podfoza z piasku drobnego o wspdtczynniku filtracji k»8 m/d o grubosci 25 cm

(jezdnia gtéwna, zatoki postojowe, jezdnia gtdwna-wytukowania” oraz ilos¢ 9302,76 m?.

W rozdziale 12 ,Opis sposobu obliczenia ceny” zamawiajgcy podat:

o w pkt. 3 — W poszczegdlnych pozycjach kosztorysu oferfowego (sporzgdzonego na
podstawie przedmiarow robot — Zatgcznik nr 9 do SIWZ) nalezy podac ceny
Jjednostkowe uwzgledniajgce wszystkie sktadniki kalkulacyjne majgce na nie wpiyw
oraz warto$¢ catkowitg stanowigca iloczyn proponowanej ceny jednostkowej
i podanego przez Zamawiajgcego zakresu rzeczowego tej pozycji.”

e w pkt. 8 — ,Wykonawca w kosztorysie ofertowym nie moze poming¢ zadnej pozycji

Z przedmiaru robét lub samodzielnie wprowadzac zmian do przedmiaru robot.”

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2019 r. zamawiajgcy, powotujgc sie na przepis art. 38
ust. 2 ustawy Pzp poinformowat wykonawcéw, ze wptyneto do niego pismo z prosbg
o wyjasnienia SIWZ — zapytanie o tresci: ,Zgodnie z zapisami specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robét budowlanych D.04.02.01 ,warstwy odsgczajgce i odcinajgce” do

wykonania warstwy ulepszonego podfoza z piasku drobnego nalezy zastosowac
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geowtoknine nietkang — iglowang, ktora nie zostata ujeta w zatgczonym projekcie. Prosimy
0 wyjasnienie rozbiezno$ci.” oraz udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Zamawiajgcy uprzejmie
informuje, Zze do wykonania warstwy ulepszonego podfoza z piasku drobnego nalezy
zastosowac geowtoknine nietkang — igtowang.”

Dodatkowo zamawiajgcy poinformowat, ze ,w zwigzku z udzielonymi wyjasnieniami,
istnieje potrzeba zmiany SIWZ, co skutkuje zmiang terminu skfadania ofert”.

Pismem z tego samego dnia zamawiajgcy przekazat wykonawcom ,Wyjasnienie Nr 2
do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia z dnia 17 pazdziernika 2019 r. oraz
Ogfoszenie o zmianie SIWZ z dnia 17 pazdziernika 2019 r.”, w ktorych powielit tres¢
zapytania | odpowiedzi oraz oswiadczyt, ze ,w zwigzki z wyjaSnieniami z dnia
17 pazdziernika 2019 r. (powyzej), na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy (...), informuje, ze
zZmienia tre$¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (...). Zmianie ulega:
1) przedmiar robét (zatgcznik nr 9 do SIWZ) w nastepujgcy sposéb — w branzy drogowej
dodaje sie Pozycje 4.2.2.A o nastepujgcym brzmieniu: Lp. 4.2.2. A, Podstawa D 04.02.01,
Opis Utozenie geowtdkniny separacyjnej 2 200g/m2, Jedn. Obm. M2, llo$¢ 9302,76”

Jednoczesnie zamawiajgcy zmienit termin sktadania ofert z 18 pazdziernika 2019 r.
(Rozdziat 11 ,Miejsce oraz termin skfadania i otwarcia ofert’” SIWZ pkt 1) na dzien
23 pazdziernika 2019 r.

Pismem z dnia 19 listopada 2019 r. zamawiajgcy, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp, wezwat przystepujgcego do zitozenia wyjasnieh, czy jego oferta obejmuje utozenie
geowtdkniny separacyjnej =2 200g/m? w ilo$ci 9302,76 m?.

Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia — pismo z dnia 21 listopada 2019 r., w ktérym
podnidst, ze zamawiajacy ,nie opublikowal na swojej stronie nowego jednoznacznie
brzmigcego przedmiaru robot”. Stwierdzit takze, ze pozycja 4.2.2 ,Wykonanie warstwy
ulepszonego podfoza z piasku drobnego o wspoéfczynniku filtracji k »8 m/d o grubosci 25 cm
(jezdnia géwna, zatoki postojowe, jezdnia gtdwna-wytukowania)” ma swoje odzwierciedlenie

w projekcie budowlanym, a poz. 4.2.2.A ,utoZzenie geowfokniny jej nie ma”. Ocenit, ze
zamawiajgcy ,dokonujgc zmiany w przedmiarze robot wprowadzajgc dodatkowy element
konstrukcji jezdni winien dokonac stosownych zmian w projekcie budowlanym?”.

Oswiadczyt nadto, ze pozycje 4.2.2. wycenit tgcznie z pozycjg 4.2.2 A, gdyz ,stanowig
one jeden element konstrukcyjny nawierzchni, co jest zgodne z zapisem STWIOR

nrD.04.02.01(...)"
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Pismem z dnia 2 grudnia 2019 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o wyborze

najkorzystniejszej oferty, tj. oferty przystepujgcego.

Sktad orzekajgcy Izby zwazyt, co nastepuje.
Z rozdziatu 3 pkt 2 SIWZ jednoznacznie wynika, ze szczegotowy opis przedmiotu
zamowienia, tj. zakres i sposob wykonania rob6t zamawiajgcy zawart w:
e przedmiarach robat,
e STWIORB,

e projekcie budowlanym.

Uwzgledniajgc powyzsze postanowienie SIWZ, ponad wszelkg watpliwos¢ stwierdzic¢
nalezy, ze opis pozycji z przedmiaru robét to opis przedmiotu zaméwienia, z ktérym oferta
wykonawcy tak co do zakresu rzeczowego, jak ilosciowego winna by¢ zgodna. Obowigzkiem
wykonawcy byto zatem zaoferowanie — ujecie w kosztorysie ofertowym (branzy drogowej)
wszystkich pozycji z przedmiaru robét — zatgcznika nr 9 do SIWZ oraz pozycji 4.2.2 A
z modyfikacji SIWZ z dnia 17 pazdziernika 2019 r.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego kosztorys
ofertowy to skfadowa oferty opisujgca takze oferowany przez wykonawce przedmiot

zamoéwienia (rozdziat 3 pkt 2 oraz rozdziat 12 pkt 2 SIWZ).

Jak wskazat w zapytaniu wykonawca w STWIORB D.04.02.01 do wykonanie warstwy
ulepszonego poditoza z piasku drobnego przewidziano zastosowanie geowtdkniny nietkanej
— iglowanej (pkt 2.2. ,Rodzaje materiatow”), czego nie przewidziano w projekcie
budowlanym.

Przystepujgcy przyznat w wyjasnieniach z 21 listopada 2019 r., ze projekt budowlany
nie odzwierciedlat elementu robot — utozenia geowtdkniny separacyjnej (nie odzwierciedlat
pozycji 4.2.2.A) oraz wskazat, ze zamawiajgcy, dokonujgc zmiany w przedmiarze robot

wprowadzit dodatkowy element konstrukc;ji jezdni.

Modyfikacje tresci SIWZ, poprzez dodanie nowej pozycji przedmiarowej nalezy,
tak w kontekscie zapytania wykonawcy, ktore doprowadzito do zmiany, a takze wiasnie ze
wzgledu na pojawienie sie tej pozycji obok pozycji 4.2.2 interpretowaC w ten sposob, ze
pozycja 4.2.2 A ,nie miesci sie” w pozycji 4.2.2 A, ale — jak wskazywat odwotujgcy w pismie

z dnia 21 listopada 2019 r. — stanowi dodatkowy element.

Przystepujacy, sktadajgcej sie na przedmiot zamowienia pozycji 4.2.2.A w swoim

kosztorysie ofertowym nie ujat, co przesgdza o uznaniu, ze nie zaoferowat przedmiotu
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w petni zgodnego z opisem z SIWZ.

Skoro zamawiajgcy wprowadzit dodatkowy element konstrukcji jezdni to
w konsekwencji niezasadne jest twierdzenie przystepujgcego, ze utozenie geowtokniny
przystepujgcy (mdgt) ujat w pozycji 4.2.2.

Dodanie przez zamawiajgcego do przedmiaru robot pozycji 4.2.2 A (dodatkowego
elementu konstrukcji jezdni jak okreslit to przystepujgcy) oznaczato rozszerzenie zakresu
przedmiotu zamowienia o robote — utozenie geowtdkniny separacyjnej = 200g/m? (w ilosci

9302,76 m?), ktérego przystepujgcy nie ujat.

Sktad orzekajgcy Izby stanagt na stanowisku, Zze fakt, iz zamawiajgcy nie udostepnit
wykonawcom ujednoliconej wersji przedmiaru robot (z pozycjg 4.2.2 A) nie stanowi dla
wykonawcy usprawiedliwienia dla zaoferowania przedmiotu zamoéwienia ,bez pozyciji
4.2.2 A’. Po pierwsze dlatego, ze nie udostepniajgc ujednoliconej wersji przedmiaru robot
zamawiajgcy nie uchybit zadnemu przepisowi ustawy Pzp, po wtére dlatego, ze modyfikacja
SIWZ, polegajagca na wprowadzeniu dodatkowej pozycji byta jasna i jednoznaczna i nie
powinna stanowi¢ dla profesjonalnego uczestnika postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego jakiejkolwiek trudnosci w sporzadzeniu kosztorysu ofertowego w zgodzie z

SIWZ, w tym z jej modyfikacja.

Sktad orzekajgcy Izby zauwaza nadto, ze ocena przez zamawiajgcego tresci oferty
przystepujgcego za zgodng z trescig SIWZ pozostaje w opozycji do czynnosci
zamawiajgcego podejmowanych w toku postepowania:

1. w piSmie z dnia 17 pazdziernika 2019 r. informujgcego wykonawcéw
o wptynieciu zapytania zamawiajgcy oswiadczyt, ze ,istnieje potrzeba zmiany SIWZ”,
co sktania do wniosku, ze dopiero wprowadzenie nowej pozycji w sposéb prawidiowy
opisywato oczekiwany przez zamawiajgcego zakres robét i materiatow i, co podnosit
odwotujgcy na rozprawie, nie byto to ,jedynie przypomnienie”,

2. w Ogtoszeniu o zmianie SIWZ zamawiajgcy przedtuzyt az o 5 dni termin sktadania
ofert, co skfania do wniosku, ze zmiana wprowadzajgca nowg pozycje przedmiarowg
byta istotna, nie miata jedynie technicznej, formalnej natury,

3. pismem z dnia 19 listopada 2019 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do
wyjasnien w zakresie braku pozycji 4.2.2 A, co sktania do wniosku, ze zamawiajgcy

nie oceniat, ze pozycja 4.2.2 A zawiera sie w pozycji 4.2.2.
Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze zamawiajgcy nie dysponowat informacjami

z innych ,miejsc” oferty przystepujacego, na podstawie ktérych moégtby samodzielnie

poprawi¢ niezgodnosci tresci oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp — dopisa¢ pozycje
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4.2.2 A i samodzielnie przypisa¢ jej wycene, poniewaz nie znat wyceny przystepujgcego co
do utozenie geowldkniny separacyjnej = 200g/m?2. Fakt, ze odwotujgcy tak samo wycenit
geowioknine o nizszej gestosci w innej pozycji kosztorysu ofertowego nie stanowi
wystarczajgcej podstawy dla przyjecia, ze takze przystepujacy takg samg wartos¢ jak dla
geowtdkniny o nizszej gestosci przyjatby dla geowtdkniny o wyzszej gestosci. Podanie
wyceny geowtokniny z pozycji 4.2.2 A przez przystepujgcego stanowitoby prowadzenie
miedzy zamawiajgcym a wykonawcg zakazanych przepisem art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
(zdanie drugie) negocjacji.

Biorgc pod uwage powyzsze, skiad orzekajgcy lzby orzekt jak w sentencji,

uwzgledniajgc odwotanie i nakazujgc zamawiajgcemu podjecie czynnosci, zmierzajgcych do

wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert, ktore nie podlegajg odrzuceniu.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,
§ 3 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2) lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 972).
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