Sygn. akt: KIO 2061/18
WYROK
z dnia 02 listopada 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka
Czlonkowie: Izabela Niedziatek — Bujak

Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 22 i 31 pazdziernika 2018 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 08 pazdziernika 2018 r. przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: Constructions
Industrielles de la Méditerranée S.A., CNIM Poznan Sp. z 0.0., PORR S.A. w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m.st.

Warszawie sp. z 0.0.

przy udziale Wykonawcy Shanghai Electric Group Company Limited, Xing Yi Road 8,
30/F Shanghaj zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:

2061/18 po stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty Wykonawcy Shanghai Electric Group Company Limited i nakazuje
wykluczenie tego Wykonawcy z postepowania

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo
Oczyszczania w m.st. Warszawie sp. z 0.0. i

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
- wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum:

Constructions Industrielles de la Méditerranée S.A., CNIM Poznan Sp. z 0.0., PORR

S.A. tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasgdza od Odwotujgcego wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum: Constructions Industrielles de la Méditerranée S.A.,
CNIM Poznan Sp. z o0.0., PORR S.A. na rzecz Zamawiajgcego Miejskie
Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawie sp. z 0.0. kwote 49703,68 gr
(stownie: czterdziesSci dziewieé tysiecy siedemset trzy ziote szescdziesigt osiem
groszy) — stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu kosztow

strony w postaci wynagrodzenia petnomocnika oraz ttumaczenia dokumentéw.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cociciiiiiiiiiiiiniiiinnan,

CZIONKOWIE: e



Sygn. akt: KIO 2061/18
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawie sp. z 0.0. prowadzi
postepowanie, ktérego przedmiotem jest ,Zaprojektowanie i rozbudowa Instalacji Termicznego
Przeksztatcania Odpadow na terenie Zaktadu Unieszkodliwiania Statych Odpadéow
Komunalnych (ZUSOK) w Warszawie”. Ogtoszenie o zamdéwieniu opublikowane zostato w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 23 maja 2017 r., pod numerem 2017/S 098-193065.
Odwotujgcy Constructions Industrielles de la Mediterranee S.A., CNIM Poznah sp. z o.0.,
PORR S.A. wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia wniesli odwotanie, w ktérym
zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie: art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z 22 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz
art. 25a ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia SEPC z Postepowania z uwagi na
niespetnienie przez tego wykonawce warunkow udziatu w Postepowaniu, okreslonych w pkt.
6.13.1 AiB IDW; art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp poprzez zaniechanie uznania, ze w niniejszej
sprawie zmaterializowaty sie przestanki, o ktérych mowa w tych przepisach, gdy tymczasem
SEPC przedstawit nieprawdziwe, wprowadzajgce w btad informacje odnosnie doswiadczenia,
ktére pozwolity temu wykonawcy spetni¢ warunki udziatu w Postepowaniu; a w konsekwenciji:
art. 7 ust. 1 Pzp poprzez przeprowadzenie Postgepowania w sposéb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i
przejrzystosci.

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania i oceny
spetnienia warunkoéw udziatu w Postepowaniu; powtorzenie czynnosci badania i oceny w
zakresie spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu; wykluczenia wykonawcy Shanghai
Electric Power Corporation Co Ltd. dalej, jako: SEPC z Postepowania; dopuszczenie i
przeprowadzenie dowoddéw zatgczonych do odwotania lub przedstawionych na rozprawie na
okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym; zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakturg

przedstawiong na rozprawie.

W Postepowaniu Zamawiajgcy przewidziat zastosowanie art. 24aa ust. 1 Pzp, zgodnie z
ktérym w przypadku postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego

zamawiajgcy moze najpierw dokonac oceny ofert, a nastepnie zbadac¢ czy wykonawca, ktérego



oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty. Jako podstawe prawng
wskazano art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz pkt 6 Pzp. Poprzez odwotanie z dnia 19 lutego 2018 r.
czynnosc ta zostata zakwestionowana przez Odwotujgcego. Wyrokiem z dnia 6 marca 2018 r.
(sygn. KIO 302/18) Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwofanie.

6 kwietnia 2018 r. Odwotujgcy wniést odwotanie w zakresie zaniechania odtajnienia czesci
niejawnej wyjasnienn SEPC w zakresie razgco niskiej ceny wskazujgc, ze nie zostaly wykazane
przestanki, o ktérych mowa w art. 11 ust. 4 UZNK uzasadniajgce objecie str. 21144 Wyjasnien
tajemnicg przedsiebiorstwa. Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2018 r. (sygn. KIO 659/18)
Izba odrzucita odwotanie, kwestionujgce zaniechanie odtajnienia przez Zamawiajgcego
Wyjasnien, wskazujgc na jego spbézniony charakter.

27 kwietnia 2018 r. Zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie internetowej Ranking ofert
zgtoszonych w Postepowaniu oraz przestat pocztg elektroniczng Odwotujgcemu pismo z dnia
26 kwietnia 2018 r. zawierajgce zestawienie ofert. Kierujgc sie zasadg jawnosci postepowania,
Zamawiajgcy poinformowat o punktacji przyznanej poszczegdélnych ofertom. Zgodnie z
Rankingiem ofert pierwsze miejsce zajmuje SEPC (100,00 pkt), drugie miejsce

Konsorcjum Astaldi (68,41 pkt), natomiast trzecie miejsce Odwotujgcy (54,90 pkt).

Decyzja Zamawiajgcego o sklasyfikowaniu ofert na poszczegdlnych miejscach zostata
zakwestionowana przez Odwotujgcego oraz konsorcjum Astaldi poprzez wniesienia odwotania
do Izby. Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2018 r. (sprawa o sygn. KIO 931/18, KIO 935/18) Izba
oddalita oba odwotania.

Pismem z dnia 27 lipca 2018 r. Zamawiajacy, dziatajgc w trybie, o ktérym mowa w art. 26 ust.
3i4 Pzp, wezwat wykonawce SEPC do ztozenia uzupetnien oraz wyjasnien, m. in. wskazujgc
na watpliwosci w zakresie spetniania przez SEPC warunku w zakresie doswiadczenia
wymaganego od wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia. Do wezwania tego
SEPC ustosunkowat sie pismem z dnia 27 lipca 2018 roku.

27 wrzesnia 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty, za ktorg

uznana zostata ta ztozona przez SEPC.

11.1. NIESPELNIENIE PRZEZ SEPC WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy naruszyt wskazane powyzej przepisy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia SEPC z uwagi na fakt, ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatu w Postepowaniu okreslonych w pkt. 6.13.1 IDW dotyczgcych wiedzy i

doswiadczenia niezbednego do realizacji zadania bedgcego przedmiotem Postepowania.



Zgodnie z trescig pkt 6.13.1 IDW, wykonawca musiat wykazac¢ sie wiedzg i doswiadczeniem
tj., Wykonawca wykaze, w okresie ostatnich 7 (siedmiu) lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia jest krétszy, w tym terminie, wykonat nalezycie co najmnie;j
2 zamowienia polegajgce na wykonaniu projektu budowlanego oraz wykonawczego co
najmniej dla branzy technologicznej i konstrukcyjnej dla budowy instalacji termicznego
przeksztatcania odpadow komunalnych o wydajnosci nie nizszej niz 90 000 Mg/rok, w sktad
ktérej wechodzity min.:

- segment spalania i odzysku energii, obejmujgcy co najmniej palenisko rusztowe,
parowy kociot odzyskowy,

- segment wytwarzania i wyprowadzenia energii elektrycznej i cieplnej obejmujgcy co
najmniej turbine parowa, generator i wymiennik cieptowniczy, - instalacja oczyszczania spalin,
orazl/i

- Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 7 (siedmiu) lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia jest krotszy, w tym terminie, wykonat nalezycie co
najmniej 2 zamowienia polegajgce na wykonaniu budowy (obejmujgcej roboty budowlane,
dostawy oraz kompleksowe wykonanie i uruchomienie zakonczone przejeciem do
eksploatacji) instalacji termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych o wydajnosci nie
mniejszej niz 90 000 Mg/rok w sktad ktérej wchodzity min.:

- segment spalania i odzysku energii, obejmujgcy co najmniej palenisko rusztowe,
parowy kociot odzyskowy,

- segment wytwarzania i wyprowadzenia energii elektrycznej i cieplnej obejmujgcy co
najmniej turbine parowa, generator i wymiennik cieptowniczy, - instalacja oczyszczania spalin.

Wszystkie referencyjne inwestycje miaty by¢ wykonane w okresie ostatnich 7 lat.

W celu wykazania spetnienia powyzszych warunkéw Wykonawca SEPC w JEDZ (Czes¢ IV:

Kryteria Kwalifikacji pkt C: Zdolno$¢ techniczna i zawodowa) oraz datowanym na dzieh 18

maja 2018 r. Wykazie robét budowlanych, wskazat na realizacje nastepujgcych inwestycji:

(a) Zaktad Spalania Odpadéw Qingdao Xiaojianxi,

(b) Centrum Obstugi Energii Odnawialnej LaoGang,

(c) Zaktad Kompleksowego Zagospodarowania Odpadéw Trwatych Shanghai Jinshan, (d)
Centrum Recyklingu Zasobéw Wapna w Szanghaju.

Wykonawca SEPC nie okresla, do ktorej kategorii zamdwien wymienionych w pkt. 6.13.1

IDW odnoszg sie poszczegolne projekty.

11.1.1. Zakfad Spalania Odpadéw Qingdao Xiaojianxi



Odwotujgcy podnidst, ze zaréwno za zaprojektowanie, jak i wykonanie robot budowlanych w
Zakfadzie Spalania Odpaddéw Qingdao Xiaojianxi odpowiedzialny byt nie SEPC, lecz inny
podmiot - JFE Engineering Corporation z siedzibg w Tokio. Znajduje to potwierdzenie w
informacjach umieszczonych na stronie internetowej JFE Engineering Corporation, gdzie firma
ta informuje o powierzonym jej w ramach niniejszej inwestycji zakresie prac: ,,JFE Engineering
jest odpowiedzialne za dostawe gtownych urzadzeni do palenisk typu rusztowego, projekt
podstawowy, rozruch, kotty odzysknicowe, urzadzenia do oczyszczania spalin i inne
urzadzenia". Na te okolicznos¢ Odwotujgcy przedstawit dowod: Wydruk ze strony internetowe;j
JFE Engineering Corporation.

SEPC nie byt odpowiedzialny ani za projektowanie, ani za wybudowanie Zaktadu Spalania
Odpadow Qingdao Xiaojianxi, a wiec niestusznie przypisuje sobie doswiadczenie zdobyte w
ramach niniejszej inwestycji. Na okoliczno$¢ te zwrécit uwage Zamawiajacy w tresci
Wezwania. Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze wedtlug ustalen poczynionych przez
Zamawiajgcego, inwestorem w niniejszej inwestycji byt Qingdao Environmental Renewable
Energy Corporation.

Odpowiadajgc na Wezwanie SEPC wskazat, ze byt generalnym wykonawcg inwestycji
polegajagcej na wybudowaniu Zakfadu Spalania Odpadéw Komunalnych Qingdao Xiaojianxi.
Jako dowdd zatgczyt dokument majacy te okolicznos¢ potwierdzaé, wystawiony dnia 18 lipca
2018 r. przez Oingdao Xiaojianxi Municipal Waste Inceneration Power Plant. Jak zauwazyt
Odwotujgcy, jest to dokument o takiej samej tresci (a nawet uktadzie graficznym) jak referencje
zatgczone do Wykazu z 18 maja 2018 roku. Jedyna réznica to data jego wystawienia oraz
wskazanie daty odbioru koncowego.

Tym samym, w ocenie Odwotujgcego Wykonawca SEPC nie doprowadzit do rozwiania
watpliwosci Zamawiajgcego. Wyjasnienia Wykonawcy SEPC nie wnoszg do wiedzy
Zamawiajgcego nic, poza os$wiadczeniem, ktéremu z oczywistych wzgledow (jest to
o$wiadczenie podmiotu zainteresowanego rozstrzygnieciem watpliwosci na jego korzysc)
przypisa¢ nalezy niskg wiarygodnos¢. Skoro wiec Zamawiajgcy uzyskat od SEPC jedynie
oswiadczenie oraz dokument identyczny z tym, ktéremu wczesniej nie dat wiary, to twierdzenie
o rozwianiu watpliwo$ci Zamawiajgcego jest nieuprawnione.

Odwotujgcy wskazat takze, ze Wykonawca SEPC w tresci udzielonych wyjasnien nie
zaprzeczyt stwierdzeniu Zamawiajgcego.

Zgodnie z trescig pkt. 6.13.1 IDW wykonawcy mieli wykaza¢ sie wykonaniem zamowienia
obejmujgcego dostawy. Elementy, na ktére wskazat Zamawiajgcy w tresci Wezwania majg
kluczowy charakter i determinujg spetnienie warunku udziatu w Postepowaniu. Odwotujgcy

podkreslit, ze Wykonawca SEPC w Zzaden sposdb nie kwestionuje faktu wykonania instalacji



w zakresie paleniska rusztowego oraz systemow kontroli przez inny podmiot (JFE Engineering
Corporation). Tym samym prawidtowa interpretacja ztozonych wyjasnien powinna sktoni¢
Zamawiajgcego do uznania, ze SEPC nie spetnit warunku udziatu w Postepowaniu.
Argumentem przemawiajgcy za stanowiskiem SEPC nie moze by¢ sprawowanie przez ten
podmiot funkcji generalnego wykonawcy w ramach referencyjnej inwestycji (co w zaden
sposob nie bylo kwestionowane). Zgodnie bowiem z aktualnym orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Izby wykonawca moze przypisa¢ sobie doswiadczenie
z realizacji danej inwestycji jedynie w takim zakresie, w jakim samodzielnie go realizowat.

W kontek$cie niniejszego zarzutu zdaniem Odwotujgcego, istotny jest wyrok Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 4 maja 2017 r.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, Zze analizowany obiekt nie produkuje energii cieplnej wiec nie
spetnia wymagania polegajgcego na tym, aby w jego sktad wchodzit segment wytwarzania i
wyprowadzenia energii elektrycznej i cieplnej obejmujgcy co najmniej turbine parowa,
generator i wymiennik cieptowniczy w zakresie obejmujgcym wytwarzanie energii cieplnej.
Okolicznos¢ braku produkcji energii cieplnej znajduje potwierdzenie zaréwno w
przywotywanych dokumentach, jak i tresci referencji sktadanych przez SEPC. W zaktadzie
zainstalowane turbiny parowe Model: N15-3.8 - kondensacyjna, produkcji Qingdao Jieneng
Steam Turbine Group Co., Ltd

Oznacza to zdaniem Odwotujgcego, ze bez znaczenia z punktu widzenia spetnienia warunku,
o ktérym mowa w pkt. 6.13.1 Ai B IDW jest to, ze referencyjna inwestycja obejmowata swoim
zakresem wykonanie paleniska rusztowego czy systemow kontroli spalania, skoro
odpowiedzialny byt za to w catosci inny podmiot. Tym samym SEPC nie wykazat spetnienia

warunku udziatu w Postepowaniu.

11.1.2.  Centrum Obstugi Energii Odnawialnej LaoGang

Odwotujgcy wskazat, ze w zakresie drugiego sposréd referencyjnych projektéw, ktérym
postuguje sie Wykonawca SEPC - Centrum Obstugi Energii Odnawialnej LaoGang, czes¢
zamowienia, ktora jest kluczowa w kontekscie oceny spetnienia warunku udziatu w
Postepowaniu (zaprojektowanie, realizacja takich elementéw jak ruszt, kociot, instalacja
oczyszczania spalin, dostawa kluczowych komponentéw, montaz, uruchomienie) wykonana
zostata przez Hitachi Zosen Corporation, co potwierdzajg ogdélnodostepne dokumenty. W
tresci Wezwania Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze z posiadanych dokumentéw wynika, ze
zakres robdt obejmujgcy projekt, ruszt, kociot, oczyszczanie spalin, dostawe kluczowych

komponentéw, montaz, uruchomienie i nadzér wykonat innych podmiot (Hitachi Zosen



Corporation). Rowniez w tym przypadku Wykonawca SEPC stwierdzit, ze byt generalnym
wykonawcg, na dowod czego przedtozyt dokument z 18 lipca 2018 roku (przygotowany w takim
samym formacie i o takiej samej tresci jak dokument odnoszacy sie do wczesniej omawianej
inwestycji). Jednoczesnie SEPC nie kwestionuje, ze Hitachi Zosen Corporation wykonato
wskazywany w tresci Wezwania zakres prac.

Odwotujgcy zauwazyt, ze argumentacjia SEPC sprowadza sie do préby przekonania
Zamawiajgcego jakoby wskazywany przez Zamawiajgcego projekt (realizowany przez Hitachi
Zosen Corporation) byt inng inwestycjg od tej, na ktorg zwrocit uwage w wezwaniu
Zamawiajgcy. Tymczasem w ocenie Odwotujgcego jest to sama inwestycja, obejmujgca
budowe Centrum Obstugi Energii Odnawialnej LaoGang. Kolejna faza budowy tego obiektu (o
ktérej wspomina SEPC) jest obecnie na etapie realizacji, co mozna zweryfikowac¢ na stronie
internetowej jednego z podmiotdw w nig zaangazowanych pod adresem:
https://www.mhi.eom/news/story/1706152067.html.

Ponadto Odwotujgcy wskazal, ze obiekt ten nie produkuje energii cieplnej, wiec nie spetnia
wymagania polegajgcego na tym, aby w jego sktad wchodzit segment wytwarzania i
wyprowadzenia energii elektrycznej i cieplnej obejmujgcy co najmniej turbine parowa,
generator i wymiennik cieptowniczy w zakresie obejmujgcym wytwarzanie energii cieplnej.
Okolicznos¢ braku produkcji energii cieplnej znajduje potwierdzenie zaréwno w
przywotywanych dokumentach, jak i tresci referencji sktadanych przez SEPC.

Wobec powyzszego, zdaniem Odwotujgcego, w odniesieniu do tej inwestycji zastosowanie
znajdzie podnoszona argumentacja o braku podstaw do przyznania, ze to SEPC moze
postugiwac sie doswiadczeniem obejmujgcym zakres prac wskazany w tresci Wezwania na
potrzeby spetnienia warunku, o ktérym mowa w pkt. 6.13.1 A i B IDW. Analogicznie jak w
przypadku inwestyciji, o ktérej mowa powyzej, rowniez w tym przypadku Zamawiajgcy powinien

byt uznac, ze jego watpliwosci nie zostaty rozwiane lecz potwierdzity sie.

Zaktad Kompleksowego Zagospodarowania Odpadow Trwatych Shanghai Jinshan

Zdaniem Odwotujgcego, za zaprojektowanie i budowe jedynego w dystrykcie Jinshan zakfadu
termicznego unieszkodliwiania odpadéw komunalnych (Shanghai Jinshan municipal solid
waste incineration for Power Generation Project) odpowiedzialna byta firma JFE Engineering
Corporation z siedzibg w Tokio.

W tresci Wezwania Zamawiajgcy podzielit sie z Wykonawcg SEPC watpliwo$ciami odnosnie
tego, ktoéry podmiot faktycznie realizowat przedmiotowe zaméwienie (zgodnie z informacjami,

ktérymi dysponowat Zamawiajgcy byta to firma SITA Waste Services Company Limited).


https://www.mhi.eom/news/story/1706152067.html
https://www.mhi.eom/news/story/1706152067.html

Jednoczesnie w Wezwaniu Zamawiajgcy wskazat na udziat w realizacji przedmiotowego
zamowienia firmy JFE Engineering Corporation. Do tych watpliwosci Wykonawca SEPC w
ogole sie nie odnidst. Z informacji posiadanych przez Odwotujgcego to wiasnie ten podmiot
odpowiedzialny byt za realizacje tego zamowienia.

Odwotujgcy wskazat takze, ze obiekt ten nie produkuje energii cieplnej wiec nie spetia
wymagania polegajgcego na tym, aby w jego sktad wchodzit segment wytwarzania i
wyprowadzenia energii elektrycznej i cieplnej obejmujgcy co najmniej turbine parows,
generator i wymiennik cieptowniczy w zakresie obejmujgcym wytwarzanie energii cieplnej.
Okolicznos¢ braku produkcji energii cieplnej znajduje potwierdzenie zaréwno w
przywotywanych dokumentach, jak i tresci referencji sktadanych przez SEPC. Rowniez w tym
przypadku, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie powinien wiec uznaé, ze warunek

okreslony w pkt. 6.13.1 A i B IDW zostat spetniony.

11.1.3. Centrum Recyklingu Zasobéw Wapna w Szanghaju EPC

Odwotujgcy wskazat, ze w przypadku tej inwestycji to nie Wykonawca SEPC, lecz inny
wykonawca (Hitachi Zosen Corporation) odpowiedzialny byt za zaprojektowanie oraz
realizacje kluczowych elementéw referencyjnego zamowienia (takich jak projekt podstawowy
procesu spalania i oczyszczania spalin, dostawe kluczowych komponentéw - palenisk
rusztowych, oraz nadzér nad pracami montazowymi i uruchomieniem).

Ponownie Odwotujgcy zauwazyt, ze inwestycja wskazana nie jest inng inwestycjg od tej, ktorg
faktycznie zrealizowat SEPC (0 czym sSwiadczy¢ ma rzekomo inny podmiot zamawiajgcy
(Shanghai Liming Resources Reuse Co., Ltd, a nie Shanghai Liming Resources Recycling Co.
Ltd). Odwotujgcy podkreslit, ze ponad wszelkg watpliwos¢ mamy do czynienia z tym samym
obiektem, o czym $wiadcza:

a) lokalizacja obiektu - Shanghai Liming Resource Reuse Center: Pudong New Area,
Shanghai, People's Republic of China;

b) parametry obiektu: 4 linie x 500 t/d; moc wyjsciowa 40 MWe;

c) architektura obiektu i termin przekazania do eksploatacji (2014 r.).

Roéwniez w tym przypadku Odwotujacy wskazat, ze obiekt nie produkuje energii cieplnej wiec
nie spetnia wymagania polegajgcego na tym, aby w jego sktad wchodzit segment wytwarzania
i wyprowadzenia energii elektrycznej i cieplnej obejmujacy co najmniej turbine parowa,
generator i wymiennik cieptowniczy w zakresie obejmujgcym wytwarzanie energii cieplnej.
Okolicznos¢ braku produkcji energii cieplnej znajduje potwierdzenie zaréwno w
przywotywanych dokumentach, jak i tresci referencji sktadanych przez SEPC. Oznacza to, ze

ewentualny udziat SEPC w realizacji tego projektu nie moze obejmowacé kluczowego zakresu



wymagan IDW w zakresie pkt 6.13.1 A i B IDW (z uwagi na zakres udziatu Hitachi Zosen

Corporation).

Odwotujgcy stwierdzit, ze w odniesieniu do wszystkich czterech inwestycji Zamawiajacy nie
uzyskat od SEPC informacji pozwalajgcych uznaé, ze jego watpliwosci byly niestuszne.
Wykonawca SEPC w kluczowych kwestiach (udziat innych podmiotow w realizacji
zamoéwienia) nie kwestionuje ustalen Zamawiajgcego. Z niezrozumiatych przyczyn
Zamawiajgcy zdecydowat sie zignorowac te okolicznosci, gdy tymczasem wziecie ich pod
uwage powinno sktoni¢ go do konstatacji, ze SEPC nie potwierdzit spetnienia warunkéw
udziatu w Postepowaniu i powinien zosta¢ wykluczony.

Ponadto Odwotujacy podkreslit, ze zaréwno na etapie przedktadania Zamawiajgcemu
dokumentéw w odpowiedzi na wezwanie w trybie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 1 Pzp, jak i na
etapie wyjasnien SEPC postuguje sie ,referencjami” zbudowanymi w oparciu o ten sam wzér,
réznigcy sie jedynie wskazaniem inwestycji. Dokumenty te niewatpliwie sporzgdzone zostaty
w celu przedtozenia na potrzeby Postepowania. O ich wartosci dowodowej $wiadczy réwniez
ten sam bitad, ktéry pojawit sie w trzech (na cztery) referencjach ztozonych 18 maja 2018 r.,
ktéry dotyczyt mozliwosci wykonania referencyjnego zamowienia w krétkim czasie (na zwrdcit
uwage Zamawiajgcy w Wezwaniu).

Odwotujgcy zwrdcit takze uwage, ze wszystkie cztery dokumenty na obecnym etapie
podpisane zostaty przez zupetnie inne osoby (mimo ze pierwotne referencje wystawione
zostaty raptem rok wczesniej). Zgodnie z informacjami przekazanymi przez SEPC nowe
dokumenty podpisaty osoby zajmujgce sie tzw. utrzymaniem, co nalezy rozumiec¢ jako osoby
kierujgce dziatami odpowiedzialnymi za biezgce remonty i usuwanie awarii. Okoliczno$¢ ta
powoduje powstanie watpliwosci co do ich wiedzy na temat procesu realizacji przedmiotowych

przedsiewziec, ktorych przygotowanie i realizacja miata miejsce co najmniej kilka lat wcze$nie;j.

1.2.  ZANIECHANIE WYKLUCZENIA SEPC Z UWAGI NA WPROWADZENIE
ZAMAWIAJACEGO W BLAD

W ocenie Odwotujgcego, przedstawiajgc Zamawiajgcemu informacje nieprawdziwe, majace
znaczenie z punktu widzenia spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu (a wiec i catego
Postepowania) Wykonawca SEPC doprowadzit do ziszczenia sie przestanek, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp. W $lad za tym Zamawiajgcy powinien wykluczy¢ SEPC z

Postepowania réwniez w oparciu o te przepisy.
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W przypadku dyspozycji art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp niezbedne jest zaistnienie stanu dokonanego,
tj. wywotanie sytuacji, w ktorej ,wykonawca poprzez przedstawienie informacji wywofat w
Swiadomosci zamawiajgcego fatszywe wyobrazenie o rzeczywistosci’.

Z odmienng sytuacjg mamy do czynienia w art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, gdzie ustawodawca nie
oczekuje wywotania stanu ,wprowadzenia w btad”, lecz nakazuje sankcjonowac juz
.przedstawienie informacji wprowadzajgcych w btgd”. Istotg ,btedu”, o ktérym mowa w
analizowanym przepisie, jest wiec proba wykreowania u zamawiajgcego przekonania, iz dana
okolicznosé/zdarzenie miaty miejsce, podczas gdy w rzeczywistosci tak nie byto. Oczywiste
jest przy tym, ze do takiego stanu doprowadzi¢ musi swoim dziataniem wykonawca poprzez
przedstawienie nieprawdziwej informaciji, ktora stata sie (lub mogta sie sta¢) zrodtem btednego
przekonania zamawiajgcego o danej okolicznosci/zdarzeniu. Warunkiem zaistnienia stanu
btedu po stronie zamawiajgcego jest podanie przez wykonawce informacji nieprawdziwych,
nieodpowiadajgcych rzeczywistosci.

Jak dalej wskazat Odwotujgcy, jednym z przejawow starannosci jest obowigzek przedstawiania
zamawiajgcemu informacji opartych na prawdzie, rzetelnych i znajdujgcych odzwierciedlenie
w faktach. Tylko w takim przypadku mozliwe jest bowiem zadoscuczynienie podstawowemu
celowi, jaki przyswieca regulacjom Pzp, jakim jest wybor oferty ztozonej przez wykonawce

gwarantujgcego prawidtowe wykonanie zamoéwienia finansowanego ze srodkéw publicznych.

Izba ustalita, ze brak jest podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage stan sprawy na chwile zamkniecia rozprawy,
oswiadczenia, stanowiska i dowody Stron i uczestnika postepowania ztozone w trakcie

rozprawy, lzba ustalila i zwazyla, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania, zgodnie

z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

W tresci wykazu zlozonego przez Przystepujacego w celu wykazania spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu Przystepujacy przedstawit informacje, ze zrealizowat zamowienie
obejmujgce zakres: wykonanie budowy (obejmujgcej roboty budowlane, dostawy oraz
kompleksowe wykonanie i uruchomienie zakonczone przejeciem do eksploatacji) instalacji
termicznego przeksztatcania odpaddéw komunalnych, w tym m. in. 1) segment spalania i

odzysku energii obejmujacy palenisko rusztowe, parowy kociot odzyskowy, generator turbiny
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2x150MW oraz 2) segment wytwarzania i wyprowadzania energii elektrycznej i cieplnej
obejmujgcy turbing parowa, generator i wymiennik cieptowniczy oraz 3) instalacja
oczyszczania spalin. Przystepujgcy wskazat na kompleksowg realizacje inwestycji.

Przystepujgcy wskazat podmiot, na rzecz ktérego zostato wykonane zaméwienie: Qingdao
Xiaojianxi Municipal Waste Incineration Power Plant. Nadto Przystepujgcy przedstawit wykaz,
w ktorym wskazat , ze kompleksowo zrealizowat inwestycje, ktéra obejmowata prace
projektowe, ktére obejmowaty m.in. wykonanie projektu budowlanego oraz wykonawczego dla
branzy technologicznej i konstrukcyjnej dla budowy i instalacji termicznego przeksztatcania
odpaddéw komunalnych. Tu réwniez wskazano jako podmiot, na rzecz ktérego zamowienie
zostato zrealizowane Qingdao Xiaojianxi Municipal Waste Incineration Power Plant.

Zamawiajgcy zwrdécit sie do Wykonawcy SEPC o wyjasnienie tresci oferty na podstawie art. 26
ust. 3 i 26 ust. 4 ustawy Prawo zamodwien publicznych. Zamawiajacy w piSmie skierowanym
do wykonawcy wskazat, ze wedtug wiedzy Zamawiajgcego, instalacje w zakresie paleniska
rusztowego oraz systeméw kontroli spalania dostarczyt oraz zaprojektowat podmiot JFE
Engineering Corporation. Zamawiajgcy poprosit o wyjasnienie, w jakim charakterze
Wykonawca realizowat przedmiotowg inwestycje, czy byt generalnym wykonawcg robét, czy
podwykonawcg. Zamawiajgcy wyjasnit takze ze ustalit, ze inwestorem byt Qingdao
Environmental Renewable Energy Corporation. Zamawiajgcy poprosit o potwierdzenie, czy
Wykonawca realizowat umowe bezposrednio na rzecz Inwestora i kto byt inwestorem.
Zamawiajgcy poprosit takze o uscislenie, jakg role petnit w tym projekcie JFE Engineering

Corporation.

Przystepujgcy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnit, ze wykonat zamowienie
polegajgce na wybudowaniu Zaktadu Spalania Odpadéw Komunalnych Qingdao Xiaojianxi w
charakterze generalnego wykonawcy robét, o czym zaswiadcza referencja ztozona

18.05.2018r., jak i jej aktualne potwierdzenie z dnia 18.07.2018 r. Dalej wyjasnit, ze Qingdao
Xiaojianxi Municipal Waste Inceneration Power Plant posiada Zaktad spalania odpadéw
komunalnych, jest podmiotem, kt6ry dokonywat odbioru robét (uruchomienie i przekazanie
obiektu do eksploatacji) wykonanych przez SEPC oraz eksploatuje wybudowany obiekt, a wiec
jest podmiotem na rzecz ktérego roboty te zostaty wykonane w rozumieniu § 2 ust. 4 pkt 1)
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia i
stad podmiot ten wystawit na rzecz SEPC pos$wiadczenie nalezytego wykonania tego

zamowienia.
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Przystepujacy wskazat rownoczesnie, ze w prawie chinskim nie wystepuje wskazana przez
Zamawiajgcego definicja ,Inwestora” w rozumieniu art. 1 i art. 18 ustawy Prawo budowlane i
postugiwanie sie tym pojeciem w odniesieniu do uczestnikéw procesu budowlanego w Chinach
jest niewlasciwe i mylgce. Stad tez wskazywanie w dokumentach posiadanych przez
Zamawiajgcego na to, ze okreslony podmiot byt inwestorem w odniesieniu do omawianej
inwestycji wskazuje na ogolnikowy charakter tego materiatu (reportaz/materiat marketingowy),
ktéry nie powinien by¢ podstawg do formutowania wnioskéw przez Zamawiajgcego (w
szczegolnosci, jezeli jest to materiat dostarczony Zamawiajgcemu przez Konsorcjum CNIM i
wskazany w odwotaniu tego wykonawcy z dnia 7 maja 2018 r.). Nadto pojecie inwestora w
rozumieniu ustawy Prawo budowlane nie wystepuje takze w przepisach ustawy Pzp i ponownie
postugiwanie sie tym pojeciem przez Zamawiajgcego Przystepujgcy uznat za niewtasciwe.
Wyjasnit takze, ze wedlug posiadanej przez SEPC wiedzy podmiotem zapewniajgcym
finansowanie wykonania zamowienia oraz odpowiedzialnym za przekazanie do eksploatacji
Qingdao Xiaojianxi Municipal Waste Inceneration Power Plant byt Shanghai

Environmental Group, za$ wskazany przez Zamawiajgcego podmiot Qingdao Environmental
Renewable Energy Corporation byt spétkg corkg Shanghai Environmental Group, ktéra
wykonywata funkcje doradczg i organizacyjng w toku angazowania i wykonywania prac przez
SEPC.

W ocenie Izby, przedstawione przez Odwotujgcego w odwotaniu zarzuty w odniesieniu do tej
inwestycji okazaty sie zasadne. Przystepujacy w zaden sposob nie zakwestionowat faktu
wykonania instalacji w zakresie paleniska rusztowego oraz systeméw kontroli przez inny
podmiot (JFE Engineering Corporation).

Izba podziela zatem stanowisko, ze prawidiowa interpretacja ztozonych wyjasnien powinna
sktoni¢ Zamawiajgcego do uznania, ze Przystepujgcy nie spetnit warunku udziatu w
Postepowaniu w tym zakresie. Skoro Zamawiajgcy uzyskat od Przystepujgcego jedynie
oswiadczenie oraz dokument identyczny z tym, ktéremu wczesniej nie dat wiary, to twierdzenie

o rozwianiu watpliwo$ci Zamawiajgcego jest nieuprawnione.

Odwotujgcy przedstawit natomiast szereg dowoddw potwierdzajgcych jego stanowisko. W tym
w szczegolnosci dowdd - Raport Walidacyjny dla inwestycji Qingdao.
Z punktu 2.2 Raportu Walidacyjnego wynika, ze Zamawiajgcym (Project owner) jest spotka
Qingdao Environment Renewable Energy Co., Ltd. Informacja ta stoi to w sprzecznosci z
oswiadczeniem Przystepujgcego, jakoby wtascicielem projektu byt zakfad - Qingdao Xiaojianxi
Municipal Waste Incineration Power Plant, albo aby podmiot Qingdao

Environmental Renewable Energy Corporation byt spétkg corkg Shanghai Environmental
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Group, ktéra wykonywata funkcje doradczg i organizacyjng w toku angazowania i wykonywania
prac przez SEPC.

Na powyzsze wskazuje takze przedstawiony przez Odwotujgcego dowdd, tj. dokument w
jezyku chinskim wraz thumaczeniem na jezyk polski - wycigg ze strony
https://cdm.unfccc.int/Projects/DB/CEPREI Cert1352256795.75/view z 19 pazdziernika 2018,

w ktorym Komisja ds. Rozwoju Narodowego i Reformy Chinskiej Republiki Ludowej wskazuje:
»3. Qingdao Environement Renewable Energy Co, Ltd. zostaje niniejszym upowazniona jako
uczestnik z ramienia Chin do dobrowolnego uczestnictwa w inwestyciji i jej wykonania.”

Powyzsze dowody jednoznacznie potwierdzajg, ze to wtadnie podmiot Qingdao Environmental
Renewable Energy Corporation Ltd byt Zamawiajgcym dla realizacji inwestycji, na ktérg
powotat sie Przystepujgcy. Przedstawione za$ przez Przystepujgcego referencje nie

pochodzity od tego podmiotu.

Co wiecej, w pkt 3.6.5.3 Raportu przedstawiona zostata tabela zawierajgca zestawienie
gtéwnych kontraktow zawartych w trakcie realizacji inwestycji Qingdao; m.in. ze spétkg
Shanghai Power Erection No. 2 Company zawarta zostata umowa o0 generalne wykonawstwo
gtéwnych robot budowlanych (pkt 1 i 2 tabeli); kontrakt na zakup linii spalarni MSW od spéitki
JFE (pkt 3 tabeli); kontrakt na zakup paleniska oraz kotta od spétki Suzhou Hailu Heavy
Industry Co., Ltd. (pkt 4 tabeli); kontrakt na zakup parowej turbiny i generatora od spotki
Qingdao Jieneng Steam Turbine Co., Ltd (pkt 5 tabeli); umowa projektowa ze spdtkg China
Urban Construction Design & Research Institute (pkt 17 tabeli). Powyzsze wskazuje na
okolicznosé¢, ze Przystepujacy nie wykonywat gtéwnych prac budowlanych. Informacje zawarte
w treéci Raportu o kilkudziesieciu innych umowach zawartych w celu zrealizowania tej
inwestycji nie oznacza, ze Przystepujgcy wykonywat prace w charakterze generalnego
wykonawcy. Przede wszystkim raport wspomina, ze byty to jedynie dodatkowe umowy, nie za$
podstawowe. Zatem nawet gdyby Przystepujgcy pemit funkcje generalnego wykonawcy tej
inwestycji, jego umowa zostataby wymieniona w pierwszej kolejnosci, nie zas pominieta, lub
wskazana jako dodatkowa.

Z przywotanego Raportu wynikajg okolicznosci, ktére Swiadczg o braku wykonania przez
Przystepujgcego robét, ktore ten wskazat w JEDZ jako posiadane doswiadczenie i przeczg
przedstawionym przez Przystepujgcego referencjom. Skoro bowiem Raport jednoznacznie
wskazuje inny podmiot jako generalnego wykonawce i nawet nie wspomina o udziale
przystepujgcego w tej inwestycji, to oznacza, ze Przystepujacy nie wykonywat prac, ktére

wskazat w JEDZ i nie byt generalnym Wykonawca tej inwestyciji.
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Z tresci warunku opisanego w SIWZ wyraznie wynikato, ze Wykonawca powinien wykazac, ze
w okresie ostatnich 7 (siedmiu) lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia jest krotszy, w tym terminie, wykonat nalezycie co najmniej 2 zamdwienia
polegajgce na wykonaniu budowy (obejmujgcej roboty budowlane, dostawy oraz kompleksowe
wykonanie i uruchomienie zakohczone przejeciem do eksploatacji) instalacji termicznego
przeksztatcania odpadéw komunalnych o wydajnosci nie mniejszej niz 90 000 Mg/rok w sktad
ktérej wchodzity min.: segment spalania i odzysku energii, obejmujgcy co najmniej palenisko
rusztowe, parowy kociot odzyskowy.

Powyzsze okolicznosci Swiadczg o wprowadzeniu Zamawiajgcego w btgd w zakresie, w jakim
Przystepujacy twierdzi, ze realizowat poszczegolne elementy robot, dostaw czy projektowania
na tej inwestyciji.

W referencjach wystawionych przez Qingdao Environment Renewable Energy Co. Ltd z
13.10 2014r. zaswiadcza sie, ze spdtka JFE Engineering Corporation ukonczyta juz projekt
oraz budowe wymienionej fabryki (Spalarnia Odpadéw Komunalnych Qingdao Xiaojianxi).
Przeprowadzono standardowg budowe zaktadéw zgodnie z podstawowymi normami
konstrukcyjnymi, dziatajg one prawidtiowo od wybudowania. Powyzsze oznacza, ze to wtasnie
spotka JFE wykonata projekt oraz budowe wymienionej fabryki (Spalarnia Odpadow

Komunalnych Qingdao Xiaojianxi).

Ponadto Przystepujgcy nie przedstawit zadnej umowy tgczacej go z firmg JFE. Tym samym
watpliwe jest twierdzenie Przystepujgcego o tym, ze Wykonawca JFE peit funkcje
podwykonawcy. Jak trafnie wskazat Odwotujacy, z tresci Raportu wynika, ze umowa na zakup
linii spalarni MSW zostata zawarta jako pierwsza pomiedzy Zamawiajagcym a spétkg JFE
Engineering Corporation, co wyklucza jakikolwiek stosunek podrzednosci pomiedzy
Przystepujgcym a JFE w ramach realizacji inwestycji Qingdao. Powyzsza okolicznosé stoi w
sprzecznosci z oswiadczeniami Przystepujgcego, jakoby Wykonawca JFE byt podwykonawcag

Przystepujgcego w ramach realizacji inwestycji Qingdao.

Izba uznata za wiarygodne dowody przedstawione przez Odwotujgcego - Raport Walidacyjny
zaréwno dla inwestycji Qingdao, jak i inwestycji Shanghai Jinshan (w jezyku angielskim wraz
z tumaczeniem na jezyk polski). Przede wszystkim jest to oficjalny raport, zawierajgcy bardzo
szczegoOtowg analize inwestycji dokonang przez niezalezny podmiot. Przystepujgcy podkreslat
w trakcie rozprawy, ze Raport Walidacyjny to dokument techniczny (przygotowany przez
jednostke certyfikujaca CEPREI), nie za$ prawny. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze z
dokumentu tego wynikajg okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Ponadto

okolicznos¢, ze jest to dokument techniczny, w zaden sposdb nie umniejsza rangi tego
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dokumentu. Podkresli¢ ponownie nalezy, ze jest to dokument sporzgdzony przez niezalezny
podmiot i obiektywnie, a zatem informacje w nim zawarte sg wiarygodne. Co wiecej, tre$¢ tego
raportu potwierdzajg informacje zawarte na réznych stronach internetowych, jak chociazby
UNFCCC.

Nalezy zauwazy¢, ze Przystepujacy miat mozliwos¢ przedstawienia uméw zawartych z
Zamawiajgcymi inwestycji, na ktére powotat sie w celu wykazania spetnienia warunkow udziatu
W postepowaniu, czego nie uczynit.

Przystepujacy w tresci wyjasnien wskazat takze, ze wykonat kompleksowo zamowienie Zaktad
Spalania Odpadéw Komunalnych Qingdao Xiaojianxi [Qingdao Xiaojianxi Municipal Waste
Inceneration Power Plant] petnigc role generalnego wykonawcy robdt, wigczajgc
projektowanie oraz uruchomit przedmiotowg instalacje i przekazat jg do eksploatacji, 0 czym
zaswiadcza referencja i jej aktualne potwierdzenie z dnia 18.07.2018 r. Dalej Przystepujgcy
oSwiadczyt, ze wykonat "prace projektowe w zakresie wskazanym w zatgczonym
podwiadczeniu nalezytego wykonania, zamodwienia/JFE Engineering Corporation nie
zaprojektowat Zaktadu Spalania odpadéw Komunalnych Oingdao Xiaojianxi.

Okolicznosci, ktére sg przedmiotem rozpoznania zostaty pierwotnie wskazane w odwotaniu w
czerwcu br. (wycofane w trakcie posiedzenia z uwagi na przedwczesnos¢ zarzutéw), stanowity
podstawe wyjasnien Zamawiajgcego w lipcu br., jak rowniez byly przedmiotem rozpoznania w
trakcie rozprawy. Przystepujacy nie przedstawit na Zzadnym etapie umow z zamawiajgcymi,
czym jednoznacznie miat mozliwos¢ zaprzeczy¢ tezom stawianym przez Odwotujgcego, jak
réwniez dowodom sktadanym przez Odwotujgcego.

Izba zobowigzata Przystepujgcego do przedstawienia uméw zawartych z zamawiajgcymi w
kazdej z inwestycji, na ktére powotywat sie w wykazie, jak rowniez uméw z podmiotem JFE,
wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, wyznaczajgc termin na ich ztozenie. Mimo wezwania
Izby do przedtozenia umoéw, Przystepujacy réwniez nie zdecydowat sie przedstawi¢ tych
dowodow.

Nalezy zauwazyc¢, ze Wykonawca SEPC zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego do
postepowania odwotawczego. Oznacza to, ze zdecydowat sie aktywnie wspierac
Zamawiajgcego i aktywnie wykazaé prawidlowos¢ podjetej przez Zamawiajgcego decyzji.
Postepowanie przed Izbg ma charakter kontradyktoryjny. Strony postepowania przedstawiajg
dowody na poparcie swojego stanowiska. Za pomocg twierdzen i dowodow wykazujg
prawidtowos¢ swoich racji. Przystepujacy, chcac dowies¢ swojej racji, miat mozliwosc
samodzielnego przedfozenia jednoznacznych dowoddéw, w tym umow. Ztozenie dowodu na

okreslong okolicznosé, jak rowniez okolicznosé nie ztozenia dowodu niesie za sobg prawne
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konsekwencje — takie dziatanie lub jego brak jest przedmiotem oceny Izby. W niniejszym
postepowaniu Przystepujacy nie ztozyt umow ani z wtasnej inicjatywy, ani na wezwanie |zby.
Fakt ten oznacza, ze Przystepujacy nie wykazat jednoznacznie spetnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu — tak przed Zamawiajgcym, jak przed Izba.

Nalezy takze zauwazyc, ze to na Przystepujgcym spoczywat ciezar dowodu w postepowaniu
wyjasniajgcym. To Przystepujacy, sktadajgc wyjasnienia, powinien jednoznacznie wyjasnic
wszelkie watpliwosci, jak réwniez przedtozy¢ dowody w tym zakresie.

Tymczasem Przystepujgcy w tresci wyjasnien ,pouczyl’” Zamawiajgcego, ze zgodnie z art. 26
ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy zwraca sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien dotyczacych
dokumentéw i oswiadczeh potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
gdy budzg one watpliwosci tj. gdy nie potwierdzajg w sposob jednoznaczny spetniania przez
wykonawce warunkow udziatu w Postepowaniu. W ocenie Przystepujgcego, Zamawiajgcy
wymaga od Przystepujacego podania informacji wykraczajgcych poza informacje, ktérych
wymagat Zamawiajgcy w Wykazie robot budowlanych i Wykazie ustug projektowych
skladanych na potrzeby wykazania przez SEPC spefnienia warunkéw udziatu w
Postepowaniu. Ponadto zdaniem Przystepujgcego, pytania Zamawiajgcego bazujg na
nieprawdziwych informacjach ztozonych przez Konsorcjum CNIM. Zdaniem Przystepujgcego,
postepowanie Zamawiajgcego narusza art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, jak i zasade réwnego
traktowania wykonawcow sformutowang w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Z takim stanowiskiem nie
sposob sie zgodzi¢. Przystepujgcy myli dokumenty, jakich moze wymagac¢ zamawiajgcy od
wykonawcy celem potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, z procedurg
wyjadnien. Dla tej procedury nie zostat zastrzezony jakikolwiek zamkniety katalog
dokumentéw, co oznacza, ze wykonawca jest zobowigzany doktadnie wyjasni¢ wszelkie
watpliwosci zamawiajgcego za pomocg dostepnych, dowolnych dokumentéw. Nie mozna
uzna¢ za prawidtowe twierdzen Odwotujgcego, ze na etapie wyjasnien tresci oferty,
Zamawiajgcy moze zgdac tylko takich dokumentow, jakich zgdat na etapie sktadania ofert.
Przyjmujgc takie rozumienie, procedura wyjasnien bylaby zbedna, gdyz faktycznie
prowadzitaby do ztozenia przez wykonawce tych samych dokumentéw, ktére zostaty juz

uprzednio przez niego ztozone. Tym samym procedura wyjasnien prowadzitaby donikad.

Co znamienne, Zamawiajgcy w trakcie postepowania odwotawczego jednoznacznie przyznat,
ze: ,czeka na ustalenia Izby. Uznanie odwotania spowodowatoby wniesienie odwotania przez
Przystepujacego.” Stwierdzit takze, ze ,Nie zostaty wyjasnione relacje umowne pomiedzy

dostawcami czesci zaktadéw, a Zamawiajgcym — generalnym wykonawcg. W dalszym ciggu

17



ta kwestia jest nieznana.” W zakresie raportu dotyczgcego instalacji Qingdao nie wiadomo, kto
byt generalnym wykonawca tej inwestyciji.

Powyzej przytoczone stwierdzenia Zamawiajgcego, ktére padly w trakcie rozprawy, jedynie
potwierdzajg trafnos¢ zarzutu postawionego przez Odwotujgcego, ze Przystepujgcy nie rozwiat
watpliwoéci Zamawiajgcego. W ocenie lzby, Zamawiajgcy nie powinien wybra¢ oferty
wykonawcy do czasu, gdy ztozone wyjasnienia nie potwierdzg jednoznacznie, ze wykonawca
warunek spetnia. Nie mozna uznac, ze rozwialy watpliwosci przedstawione w ramach

wyjasnien dokumenty o takiej samej tresci, jak ztozone w tresci oferty.

W zakresie kolejnej inwestycji wskazanej przez Przystepujgcego — Zaktad Kompleksowego
Zagospodarowania Odpadéw Trwatych Shanghai Jinshan, Zamawiajgcy réwniez wezwat
Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien.

W tresci wykazu Przystepujacy wskazat na kompleksowg realizacje inwestycji, obejmujgcej
wykonanie budowy (obejmujgcej roboty budowlane, dostawy oraz kompleksowe wykonanie i
uruchomienie zakonczone przejeciem do eksploatacji) instalacji termicznego przeksztatcania
odpadéw komunalnych w tym m.in. 1) segment spalania i odzysku energii obejmujacy
palenisko rusztowe, parowy kocit odzyskowy, linia spalania 2x500t/d generator turbiny 15MW
oraz 2) segment wytwarzania i wyprowadzania energii elektrycznej i cieplnej obejmujacy
turbine parowg, generator i wymiennik cieptowniczy, linia spalania 2x500t/d, generator turbiny
15MW oraz 3) instalacja oczyszczania spalin. Jako podmiot, na rzecz ktérego zostaty
zrealizowane prace Przystepujgcy wskazat Shanghai Jinshan Baimashi green Energy Co Itd.
Podobnie w kolejnym wykazie wskazano zakres wykonania prac: prace projektowe, ktére
obejmowaty m. in. wykonanie projektu budowlanego oraz wykonawczego dla branzy
technologicznej i konstrukcyjnej dla budowy i instalacji termicznego przeksztatcania odpadow
komunalnych. Jako podmiot, na rzecz ktérego zostaly zrealizowane prace Przystepujacy
wskazat Shanghai Jinshan Baimashi green Energy Co Itd.

W tresci wezwania prosit o wyjasnienie, czy instalacja w Zakfadzie Kompleksowego
Zagospodarowania Odpadow Trwatych Shanghai Jinshan przetwarza odpady komunalne, czy
instalacja zostata oddana do eksploatacji we wskazanym w wykazie terminie, poniewaz w
dostepnych Zamawiajgcemu dokumentach nie mozna zidentyfikowac tej instalacji we
wskazanej przez Wykonawce lokalizacji, czy Wykonawca wykonat kompleksowo i uruchomit
przedmiotowg instalacje oraz jakg role w projekcie petnity nastepujgce podmioty: JFE

Engineering Corporation, SITA Waste Services Company-Limited.

Przystepujgcy w odpowiedzi wyjasnit, ze wykonat kompleksowo inwestycje oraz uruchomit

przedmiotowg instalacje, o czym zaswiadcza referencja ztozona pismem z dnia 18.05.2018 r.
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oraz jej aktualne potwierdzenie z dnia 18.07.2018 r. Przystepujacy byt generalnym wykonawcag
robot budowlanych w omawianym projekcie.

Przystepujagcy wskazat, ze nie jest mu znana rola SITA Waste Services Company Limited przy
realizacji omawianego projektu. JFE Engineering Corporation byt jedynie dostawcg czesci
dostaw w toku realizacji przedmiotowej inwestycji i nie byt wykonawcg robot budowlanych,
ktére to wykonywat SEPC zgodnie z referencjami. Przystepujgcy wskazat takze, ze zgdanie
przez Zamawiajgcego informacji w zakresie podwykonawcéw robot budowlanych, dostawcow
i ustugodawcow oraz zakresu wykonywanych przez nich prac, angazowanych w toku realizacji
zamowienia polegajgcego na wybudowaniu Zaktadu Kompleksowego Zagospodarowania
Odpadéw Trwatych Shanghai Jinshan, wykracza poza informacje niezbedne i potrzebne do
oceny spetnienia przez Przystepujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu i wymaganych
przez Zamawiajgcego w SIWZ. Przystepujgcy wskazat, ze zgdanie tego rodzaju informacji od
SEPC nie znajduje podstawy prawnej ani w przepisach ustawy Prawo zamowien publicznych,
ani w tresci SIWZ.

Przystepujgcy wyjasnit takze, ze wykonat kompleksowo zamdéwienie Zaktadu Kompleksowego
Zagospodarowania Odpaddéw Trwatych Shanghai Jinshan [Shanghai Jinshan permanent life
waste comprehensive plant], petnigc role generalnego wykonawcy robot, wigczajgc
projektowanie oraz uruchomit przedmiotowg instalacje i przekazat jg do eksploatacji, 0 czym
zaswiadcza referencja i jej aktualne potwierdzenie z dnia 18.07.2018 r. SEPC wykonat prace
projektowe w zakresie wskazanym w zatgczonym poswiadczeniu nalezytego wykonania
zamowienia. JFE Engineering Corporation ani Sita Waste Services Company Limited nie
zaprojektowaty Zaktadu Kompleksowego Zagospodarowania Odpadow Trwatych Shanghai

Jinshan.

W trakcie rozprawy Odwotujgcy przedstawit Raport Walidacyjny dla inwestycji Shanghai
Jinshan. Z tresci tego Raportu wynikajg okolicznoéci $wiadczace o wprowadzeniu
Zamawiajgcego w btad w zakresie, w jakim Przystepujacy twierdzi, ze realizowat poszczegdine
elementy robot, dostaw czy projektowania na tej inwestyciji.

Zgodnie z pkt. 2.2 Raportu Walidacyjnego, Zamawiajgcym (Project owner) jest spétka
Shanghai Jinshan Environmental Renewable Energy Co., Ltd., nie zas spdétka Shanghai
Jinshan Baimashi Green Energy Co. Ltd., ktéra zostata wskazana w tresci dokumentow
przedstawianych przez Przystepujacego.

W pkt. 3.6.5.3 tego Raportu przedstawiona zostata tabela zawierajgca zestawienie gtéwnych
kontraktéw zawartych w trakcie realizacji inwestycji Qingdao, m.in.: umowa na zakup turbiny
parowej zawarta z Qingdao Jieneng Steam Turbine Group Co., Ltd (pkt 1 tabeli); umowa na

zakup linii spalarni MSW zawarta z JFE Engineering Corporation (pkt 2 tabeli); umowa na
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kociot zawarta z Sichuan Chuan'guo Boiler Co. Ltd (pkt 4 tabeli); umowa generalna na roboty
budowlane zawarta z Shanghai Power Erection No. 2 Company (pkt 7 tabeli); umowa
projektowa zawarta z Wuzhu Engineering Design & Research Institute/Shanghai
Environmental Sanitation Engineering Desing Institute (pkt 19 tabeli). Z dokumentu tego zatem
wynika, ze generalnym wykonawca byta inna firma - Shanghai Power Erection No. 2
Company, a nie Przystepujacy.

Podobnie, jak w poprzedniej inwestycji, z tresci Raportu wynika, ze umowa na zakup linii
spalarni MSW zostata zawarta pomiedzy Zamawiajgcym a spotkg JFE Engineering
Corporation, co wyklucza jakikolwiek stosunek podrzedno$ci pomiedzy Przystepujgcym a JFE
w ramach realizacji tej inwestycji, a skoro tak, to Przystepujgcy nie moze powotywaé sie na
doswiadczenie tego podmiotu jako wiasne.

Z dokumentu Raport Walidacyjny wynika takze, ze umowa projektowa zostata zawarta z
Wuzhu Engineering Design & Research Institute/Shanghai Environmental Sanitation
Engineering Desing Institute, a wiec innym podmiotem niz Przystepujacy, co oznacza, ze takze
w tym zakresie Przystepujacy wprowadzit w btgd Zamawiajgcego.

Przystepujgcy przedstawit jako dowdd zaswiadczenie o wykonaniu robét z 13.10. 2014 roku
wystawione przez Shanghai Jinshan Environement Renewable Energy Co. Ltd., w ktérym
znalazto sie zaswiadczenie, ze spotka JFE wykonata projekt Zaktadéw Jinshan oraz
zakonczyta prace budowlane. W wierszu zakres dostawy towaru do budowy zaktaddw
wskazano projekt podstawowy catej inzynierii, dostawa, montaz, rozruch, instruktaz
rozruchowy pieca do spalania oraz odpowiednich urzgdzen. Powyzsze oznacza, ze to wkasnie

spétka JFE wykonata projekt Zaktadéw Jinshan oraz prace budowlane.

Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy SEPC o wyjasnienie tresci oferty rowniez w zakresie
kolejnej inwestycji. Przystepujgcy w tresci wykazu przedstawit informacje, ze w ramach
inwestycji realizowanej na rzecz podmiotu Shanghai LoaGang solid waste comprehensive
development Co. Ltd kompleksowo zrealizowat zamdwienie obejmujgce zakresem wykonanie
budowy (obejmujgcej roboty budowlane, dostawy oraz kompleksowe wykonanie i
uruchomienie zakonczone przejeciem do eksploatacji) instalacji termicznego przeksztatcania
odpaddéw komunalnych, w tym m.in. 1) segment spalania i odzysku obejmujgcy palenisko
rusztowe, parowy kociot odzyskowy, generator turbiny 2x150MW oraz 2) segment wytwarzania
i wyprowadzania energii elektrycznej i cieplnej obejmujacy turbine parowa, generator i
wymiennik cieptowniczy oraz 3) instalacja oczyszczania spalin.

Zamawiajgcy w tresci wezwania do ztozenia wyjasnieh wskazat, ze z dokumentéw bedgcych
w posiadaniu Zamawiajgcego wynika, iz czes¢ zakresu robot (projekt, ruszt, kociot,

oczyszczanie spalin, dostawa kluczowych komponentéw, montaz i uruchomienie oraz nadzor)
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realizowana byfa przez Hitachi Zosen Inova Corporation. Zamawiajgcy prosit o wyjasnienie, w
jakim charakterze Wykonawca realizowat przedmiotowa inwestycje, czy byt generalnym
wykonawcg robét, czy podwykonawcag. Zamawiajgcy prosit o potwierdzenie, czy Wykonawca
realizowat umowe bezposrednio na rzecz Inwestora i jaki podmiot byt inwestorem. Prosit takze

o uscislenie, jaka role petnit w tym projekcie Hitachi Zosen Inova.

Przystepujacy w tresci wyjasnien wskazat, ze Shanghai Electric Power Construction Co., Ltd.
realizowat roboty budowlane w charakterze generalnego wykonawcy robdt, o czym
zaswiadcza referencja i jej aktualne potwierdzenie z dnia 18.07.2018 r. SEPC nie byt
podwykonawcg robét budowlanych, ale generalnym wykonawca robot budowlanych. Shanghai
LaoGang solid waste comprehensive development Co., Ltd posiada Centrum

Obstugi Energii Odnawialnej LaoGang, jest podmiotem, ktéry dokonywat odbioru robét
(uruchomienie i przekazanie obiektu do eksploatacji) oraz eksploatuje wybudowany obiekt, a
wiec jest podmiotem na rzecz ktérego roboty te zostaty wykonane w rozumieniu § 2 ust. 4 pkt
1) Rozporzadzenia i stgd podmiot wystawit potwierdzenie wykonania tego zaméwienia. Na
gruncie prawa chinskiego nie wystepuje pojecie inwestora w rozumieniu art. 17 pkt 1 i art. 18
ustawy postugiwanie sie tym pojeciem bytoby niewtasciwe nie tylko z uwagi na to, ze wskazany
projekt zostat wykonany pod prawem chifskim zawierajagcym odmienne rozwigzania prawne i
instytucje, ale takze z uwagi na to, ze pojecie inwestora nie wystepuje réwniez na gruncie

przepisow ustawy Pzp.

Izba uznata za uzasadniony zarzut Odwotujgcego, wskazujgcy, ze ogolnodostepne dokumenty
wskazujg, ze czes¢ zamodwienia, ktora jest kluczowa w kontekscie oceny spetnienia warunku
udziatu w Postepowaniu (zaprojektowanie, realizacja takich elementéw jak ruszt, kociof,
instalacja oczyszczania spalin, dostawa kluczowych komponentéw, montaz, uruchomienie)
wykonana zostata przez Hitachi Zosen Corporation. W tym zakresie Odwotujgcy zatgczyt do
odwotania wyciag z katalogu Hitachi Zosen Corporation 2, ktéry potwierdza, ze firma Hitachi
Zosen odpowiadata za ogdlna koncepcije procesu, ruszt, kociot, oczyszczanie spalin, projekty
wykonawcze, dostawe kluczowych komponentéw, nadzér nad montazem i uruchomieniem.
Mimo, ze Zamawiajgcy wprost w tresci wezwania zwrocit uwage, ze z posiadanych
dokumentéw wynika, ze zakres robét obejmujgcy projekt, ruszt, kociot, oczyszczanie spalin,
dostawe kluczowych komponentéw, montaz, uruchomienie i nadzér wykonat innych podmiot
(Hitachi Zosen Corporation), Wykonawca SEPC nie zakwestionowat, ze Hitachi Zosen
Corporation wykonato wskazywany w tresci wezwania zakres prac. Przystepujagcy w

argumentacji podnosit, ze wskazywany projekt (realizowany przez Hitachi Zosen Corporation)
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byt inng inwestycjg od tej, na ktorg zwrdcit uwage w wezwaniu Zamawiajgcy. Jednoczesnie
Przystepujacy nie rozwiat w tym zakresie wszelkich watpliwosci. Jak wskazano powyzej, nie
przedstawit w tym zakresie umow z Zamawiajgcym, pomimo, ze miat takg mozliwosc.
Przystepujacy nie wyjasnit takze watpliwosci Zamawiajgcego powstatych w odniesieniu do
inwestycji Centrum Recyklingu Zasobéw Wapna w Szanghaju EPC, nie wyjasnit obecno$ci
podmiotéw trzecich w realizacji tej inwestycji. Nie przedstawit w tym zakresie uméw z
Zamawiajgcym takze na wezwanie Izby.

Izba podkresla, ze to na Zamawiajgcym cigzyt obowigzek prawidtowego dokonania czynnosci
wyboru oferty, w tym spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, wyjasnienia wszelkich
okolicznosci. Zamawiajgcy nie moze dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w sytuacji, gdy
brak jest pewnosci co do spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce. W
niniejszym postepowaniu wskazywane przez Zamawiajgcego watpliwosci nie zostaty
wyjasnione. Brak ztozenia jednoznacznych wyjasnien, potwierdzajgcych spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu, nie moze prowadzi¢ do uznania, ze wykonawca spetnia warunki
udziatu w postepowaniu. Z pewnoscig nie mozna uznac, ze zostaty wyjasnione watpliwosci
Zamawiajgcego, gdy wykonawca przedfozyt takie same dokumenty jak te ztozone w tresci
oferty. Doswiadczenie w niniejszym postepowaniu miato kluczowe znaczenie — stanowito tres¢
warunku udziatu w postepowaniu. | wtasnie spetnienie warunku w zakresie doswiadczenia

Zamawiajgcy byt zobowigzany doktadnie zweryfikowac.

Zgodnie z pkt. 6.5.3 oraz z art. 22 ust. 1 b ustawy Prawo zamdéwieh publicznych, o udzielenie
zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy ktoérzy spetniajg warunki dotyczgce zdolnosSci
technicznej lub zawodowej. Warunki te Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit w pkt. 6.13.1 IDW,
w ktérym:

a. w pkt. 6.13.1 A wskazano na ,segment wytwarzania i wyprowadzenia energii
elektrycznej i cieplnej obejmujgcy co najmniej turbine parowg, generator i wymiennik

cieptowniczy”;

b. w pkt. 6.13.1 B wskazano na ,segment wytwarzania i wyprowadzenia energii
elektrycznej i cieplnej obejmujgcy co najmniej turbine parowa, generator i wymiennik
cieptowniczy”.

Tak sformutowane warunki ubiegania sie o udzielenie zamdwienia stanowity kolejno przedmiot
pytania nr 532 jednego z oferentdw, przytoczonego na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2018

roku.
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Jak wskazat Odwotujgcy, istota zadanego przez wykonawce pytania sprowadzata sie do
ostatniego zdania pytania: ,zwracamy sie z pytaniem czy Zamawiajgcy zrezygnuje z wymogu
wyprowadzania energii cieplnej i wymiennika cieptowniczego, a co za tym idzie referencja z
uktadem zawierajgcym kondensator pary na wylocie z turbiny zostanie uznana za spetniajgca
wymagania Zamawiajgcego”

Odpowiedz Zamawiajgcego byta jednoznaczna - ,Zamawiajgcy nie wyraza zgody na
wprowadzenie zaproponowanej zmiany a w zwigzku z tym pozostawia postanowienia SIWZ w
tym zakresie bez zmian.”

Zamawiajgcy zatem nie wyrazit zgody na zmiane warunku okresdlonego w pkt. 6.1.3 IDW.
warunku, ktory dla ubiegania sie o udzielenie zaméwienia wymagat od oferentéw

wyprowadzania energii cieplnej.

Zamawiajgcy twierdzit w trakcie rozprawy, ze warunki okreslone w pkt. 6.1.13 A i B IDW nie
wymagajg, aby wykonawca miat doswiadczenie w wykonaniu i dostawie elementow spalarni,
ktére zapewniajg zarbwno wyprowadzenie energii elektrycznej, jak i cieplnej, poza instalacje.
W ocenie Izby, takie twierdzenie Zamawiajgcego jest nieuprawnione, w szczegdélnosci majac
na wzgledzie przytoczone postanowienia Programu Funkcjonalno-Uzytkowego. Brak jest
podstaw do twierdzenia, ze tres¢ warunku ,segment wytwarzania i wyprowadzania energii
elektrycznej i cieplnej obejmujgcy co najmniej turbine parowa, generator i wymiennik
cieptowniczy” nie wymagata, aby wykonawcy posiadali doswiadczenie w dostawie i montazu
turbin, ktore nie wymagajg wyprowadzenia ciepta na zewnatrz instalacji.

Biorgc powyzsze okolicznosci pod uwage, nalezato uznac, ze stawiane przez Zamawiajgcego
wymagania wskazujg na koniecznos¢ posiadania doswiadczenia w zakresie instalacji, ktorej
jedng z podstawowych cech technologicznych jest wyprowadzanie ciepta poza zaktad. Co
wiecej, w ocenie Izby tres¢ warunku nie powinna byc¢ interpretowana w oderwaniu od opisu
przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy bowiem stawia warunki udziatu w postepowaniu, aby
dokonac oceny mozliwosci wykonawcy w realizacji zamowienia.

W konsekwencji Izba w catosci podziela stanowisko Odwotujgcego, zgodnie z ktérym:
nieprzekonujgce jest twierdzenie Zamawiajgcego, ze wyprowadzanie i generowanie ciepta
moze ograniczaé sie wytgcznie do samego zaktadu i wykorzystywania na potrzeby wtasne.
Tak samo jak wyprowadzona jest energia elektryczna do sieci energetycznej, tak samo
instalacja musi posiadaC wyprowadzenie ciepta do sieci cieptowniczej, a nie wylgcznie
mozliwos¢ zastosowania ciepta na potrzeby wiasne instalacji. W takim bowiem przypadku o

zadnym segmencie wyprowadzenia ciepta nie mozna méwié.

23



W ocenie lzby, zasadny jest zarzut Odwotujgcego, ze instalacje wskazywane przez
Przystepujgcego nie posiadajg wyprowadzenia ciepta poza samg instalacje. Przede wszystkim
Odwotujgcy wskazat, ze wszystkie instalacje realizowane w Qingdao oraz Szanghaju nie
posiadajg wyprowadzenia ciepta poza samg instalacje. Z punktu 3.5 Raportu Walidacyjnego
dla Qingdao przedstawionego przez Odwotujgcego wynika, ze projekt sktadaé sie bedzie z
instalacji unieszkodliwiania statych zanieczyszczeh komunalnych (MSW) oraz generatora
energii, natomiast nie przewiduje sie odzysku energii cieplnej dla zapotrzebowania cieplnego
(thermal demand).- Ponadto Odwotujgcy w trakcie rozprawy wskazat na dokumentacje
projektows (,Project Design Document Form CDM PDD”), w ktérej na stronie 6 oraz 11 zawarte
zostaty schematy procesu. Ze schematu nie wynika, zeby w efekcie procesu spalania
wytwarzane byto ciepto, ktére nastepnie jest wyprowadzane poza uktad do sieci cieptowniczej.
Jak zauwazyt Odwotujgcy, réwniez w tabeli znajdujgcej sie na stronie 16 dokumentac;ji
projektowej wskazane zostato, ze nie przewiduje sie wytwarzania energii cieplne;.
Odwotujgcy przedtozyt takze Raport Walidacyjny dla inwestycji Shanghai Jinshan. W pkt. 3.5
Raportu Walidacyjnego wskazano na wytwarzanie energii elektrycznej. W dokumentaciji
projektowe] (,Project Design Document Form CDM PDD”) na stronie 10 zawarty zostat
schemat procesu, z ktérego nie wynika, aby w efekcie procesu spalania wytwarzane byto
ciepto, ktdre nastepnie jest wyprowadzane poza uktad do sieci cieptowniczej.

Odwotujgcy wyjasnit takze, ze w miescie Szanghaj nie ma instalacji cieptowniczej, wobec
czego niemozliwym bytoby, aby trzy instalacje, ktore przedstawit SEPC, zapewniaty ujscie
energii cieplnej do systemu cieptowniczego miasta. Co wiecej, z zestawienia rodzajow paliwa
uzywanego w cieptownictwie w Chinach wynika brak wyszczegdlnienia odpadéw jako paliwa.

(dowdd z Centrum badawczego budownictwa energetycznego Uniwersytet Tsinghua, 2017).

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, z postepowania o
udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze
nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i
niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekcji”, lub ktéry zatait te informacje lub
nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, z postepowania o
udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btgd zamawiajgcego, moggce miec
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia.
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Zaréwno zatem w przypadku art. 24 ust. 1 pkt 16, jak i pkt 17 ustawy Prawo zamowien
publicznych, ustawodawca wskazat na ,btad” jako skutek dziatania wykonawcy. Jak wynika z
orzecznictwa, ,przez btgd nalezy rozumiec rozbiezno$¢ migdzy obiektywng rzeczywistoscig a
wyobrazeniem o niej lub jej odbiciem w $wiadomo$ci gospodarza postepowania”. W przypadku
dyspozycji art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Prawo zamowien publicznych, niezbedne jest
zaistnienie sytuacji, w ktorej ,wykonawca poprzez przedstawienie informacji wywoftat w
Swiadomosci zamawiajgcego fatszywe wyobrazenie o rzeczywistosci.”

W ocenie lzby, w niniejszej sprawie spetnione zostaty przestanki wprowadzenia
Zamawiajgcego w btad, co miato wptyw na podejmowane przez Zamawiajgcego decyzje.
Informacje wprowadzajgce w btad wynikajg z okolicznosci ztozenia przez Przystepujgcego
referencji wystawionych przez podmiot, ktéry nie byt odpowiedzialny za projekt. Ponadto,
pomimo watpliwosci zgtoszonych przez Zamawiajgcego w wezwaniu do wyjasnien,
Przystepujacy utrzymywat, Zze jest podmiotem, ktory byt generalnym wykonawcg, wykonat
gtdwne roboty budowlane, objete trescig warunku udziatu w postepowaniu, jak i wykonat prace
projektowe, co stoi w sprzecznosci z dowodami przedstawionymi przez Odwotujgcego w
trakcie rozprawy.

Przystepujacy miat mozliwos¢ wyjasnienia watpliwosci powstatych u Zamawiajgcego, czego
nie uczynit i Swiadomie utwierdzat Zamawiajgcego w przekonaniu, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu w zakresie kazdej z prac. Jak wskazano powyzej, Zamawiajgcy nawet pod
koniec rozprawy nie potrafit wskazac, kto byt zamawiajgcym np. w zakresie inwestycji w
Qingdao. Nadto Zamawiajgcy miat szereg watpliwosci, ktére nie zostaty rozwiane przez
Przystepujacego, mimo ze Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do wyjasnienia tych
watpliwosci. Brak wiedzy, jak przyznat Zamawiajgcy, uniemozliwiat Zamawiajgcemu
ewentualne uwzglednienie odwotania. Zamawiajgcy podkreslit, ze w chwili podejmowania
decyzji o wyborze oferty, kierowat sie wyjasnieniami Przystepujgcego, co jedynie potwierdza,
ze to na skutek dziatan Przystepujgcego Zamawiajacy uznat, ze Przystepujgcy spetnia warunki
udziatu w postepowaniu i dokonat wyboru jego oferty.

W ocenie Izby, ponowne nakazanie wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowitoby niebezpieczny precedens,
ostabiajgcy role wyjasnien tresci oferty, jak i zwalniajgcy wykonawce z odpowiedzialnosci za
sktadane oswiadczenia, decydujgce o wyniku postepowania.

Istotng kwestig jest okolicznos¢, ze Przystepujagcy utrzymywat, ze wykonat wszystkie prace
oraz ze jest podmiotem, ktory byt generalnym wykonawcg, wykonat gtdwne roboty budowlane,
objete trescig warunku udziatu w postepowaniu, jak i wykonat prace projektowe, co stoi w

sprzecznosci z dowodami przedstawionymi przez Odwotujgcego w trakcie rozprawy. Bez
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znaczenia pozostaje okoliczno$¢, czy chocby jedna z referencji spetnia wymagania
Zamawiajgcego. Przystepujgcy utrzymywat, ze wszystkie inwestycje spetniajg wymagania
SIWZ, co okazato sie sprzeczne z przedstawionymi dowodami. Oznacza to, ze takze w tym
zakresie Przystepujacy wprowadzit Zamawiajgcego w btad. Skladajgc oferte, wykonawca
powinien wykazac¢, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Spetnienie tych warunkéw
powinno wynikac z tresci oferty lub ewentualnie ze ztozonych w toku postepowania wyjasnien.
To na Przystepujgcym spoczywat obowigzek wykazania, ktéra z inwestycji spetnia wymagania
Zamawiajgcego. Nie jest zadaniem Zamawiajgcego ustalanie i poszukiwanie, ktére sposrod
przedstawionych przez wykonawce referencji spetniajg wymagania.

Z ustalen Izby wynika, ze Przystepujgcy wprowadzit Zamawiajgcego w btad co do spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu. Dla zaistnienia przestanki okreslonej w art. 24 ust. 1 pkt
17 ustawy Prawo zamoéwien publicznych wystarczajace jest samo przedstawienie informacii
~wprowadzajgcych w btgd” zamawiajgcego, ktore to informacje mogg miec¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego (z czym niewatpliwie mamy do czynienia w
niniejszym postepowaniu). Z powyzszego wynika, ze po stronie Zamawiajgcego mogto
powsta¢ mylne wyobrazenie o faktach, na skutek przedstawionych przez Przystepujacego
informaciji. Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy winien wykluczyé

Przystepujgcego z postepowania, co Izba nakazata w tresci sentenciji.

Izba uznata za uzasadnione koszty strony postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
koniecznosci ttumaczenia z jezyka angielskiego na jezyk polski catosci dokumentéw Raport
Walidacyjny dla inwestycji w Qingdao oraz inwestycji w Shanghai Jinshan w tgcznej kwocie 26
103,68 ztotych.

Stosownie do §3 pkt 2 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie wysokoSci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie
uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego.

W ocenie Izby, dokumenty te byly niezbedne dla ustalenia istotnych okolicznosci majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, stad tez uzasadnione jest zaliczenie ich do
uzasadnionych kosztéw stron postepowania odwotawczego. Przystepujgcy kwestionowat
wiarygodnos$¢ dowodu Odwotujgcego w postaci ,wyciggéw” z tego dokumentu, z tego tez
wzgledu Izba zobowigzata Odwotujgcego do przedstawienia catosci Raportow Walidacyjnych

wraz z ttumaczeniem w celu mozliwo$ci petnej weryfikacji wiarygodnosci tych dokumentow.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (t.j. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972), w tym w szczegdlnosci § 5
ust. 2 pkt 1).

Przewodniczacy:

Czionkowie:
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