Sygn. akt KIO 1401/21

POSTANOWIENIE
zdnia5lipca 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2021 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym
z udziatem Stron, odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

w dniu 10 maja 2021 roku przez wykonawce TESGAS spotka akcyjna z siedzibg w Dgbrowie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Polska Spotka Gazownictwa spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie Track Construction
spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie oraz Volante Group spodtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Pruszkowie zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt KIO 1401/21 po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy TESGAS spétka akcyjna z siedzibg w Dagbrowie kwoty 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 1 1 wrzednia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cciiiiiiiiiiiiiiiininnns



Sygn. akt: KIO 450/21

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pod nazwg Wykonanie robdét budowlanych polegajgcych
na realizacji zadan nr 6.1, 6.2, 6.3 6.4 oraz zadania nr 7 realizowanych w ramach
przedsiewziecia inwestycyjnego pod nazwg ,,Budowa gazociggu relacji Sandomierz -
Ostrowiec Swietokrzyski"

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 14 grudnia 2020 roku pod numerem 2020/S 243-602787.

W dniu 10 maja 2021 roku dziatajgc na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 w zw. z art. 515
ust. 1 pkt 1 lit, a ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.2019.2019

ze zm.), zwanej dalej ,nPzp" odwotujgcy

1. wniost odwotanie wobec czynnosci i zaniechah Zamawiajgcego, polegajgcych na:

1.2 wyborze najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez wykonawcoéw wspolnie
ubiegajagcych sie o zamodwienie, tj. Track Construction S.A. z siedzibg
w Warszawie (dalej jako ,Track") oraz Volante Group sp. z 0.0. z siedzibg
w Pruszkowie, dalej tgcznie jako ,Konsorcjum Track",

1.3 zaniechaniu wykluczenia z postepowania Konsorcjum Track ze wzgledu
na niewykazanie spetnienia warunku udzialtu w postepowaniu dotyczgcego
zdolnosci technicznych lub zawodowych (warunek okreslony w ust. 6.1.2.1.1
siwz) w zwigzku z pozornoscig przekazania przez podmioty trzecie (Infrak Invest
sp. z 0.0. oraz Axians Networks Poland sp. z 0.0.) swoich zdolnosci na potrzeby
spetniania ww. warunku opisanego w ust. 6.1.2.1.1 siwz,
ewentualnie wzgledem 1.3.

zaniechaniu wezwania Konsorcjum Track do uzupetnienia przedtozonych oswiadczen
i dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zaméwieh
publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp2004", tj. zobowigzan
podmiotéw trzecich (Infrak Invest sp. z 0.0. oraz Axians Networks Poland sp. z 0.0.),
w zakresie odnoszacym sie do opisu czesci zamdwienia, powierzonych do realizacji tym
podmiotom w zwigzku z uzyczeniem przez nie swoich zdolnosci dla wykazania spetniania
warunku udziatu okreslonego w ust. 6.1.2.1.1 siwz,

oraz



zaniechaniu wezwania Konsorcjum Track do wyjasnienia rozbieznosci wynikajgcych
z dokumentu JEDZ, zlozonego przez wykonawce Track, gdzie w sekcji ,D" (Informacje
dotyczgce podwykonawcow, na ktorych zdolno$ci wykonawca nie polega [podkresl.IL])
wskazano podmioty, na zdolnosciach ktérych wykonawca miatby polega¢ zgodnie
z przediozonymi zobowigzaniami tych podmiotow,

1.4 zaniechaniu wykluczenia z postepowania Konsorcjum Track ze wzgledu na
niewykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego sytuacji
ekonomicznej i finansowej (warunek okreslony w ust. 6.1.2.2 siwz) w zwigzku z
pozornoscig udostepnienia zasobdéw finansowych przez podmiot trzeci (PBM
Potudnie S.A.), wynikajgcg z braku okreslenia sposobu przekazania tych zasobow
oraz sposobu ich wykorzystania w toku realizacji zamoéwienia w sposéb
adekwatny do udostepnianego zasobu,
ewentualnie wzgledem 1.4

zaniechaniu wezwania Konsorcjum Track do ztozenia wyjasnien dotyczgcych przedtozonych
oswiadczen i dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp 2004, lub do uzupetnienia
tych dokumentéw w zakresie odnoszgcym sie do okredlenia sposobu przekazania i
wykorzystania zdolnosci ekonomicznych lub finansowych, udostepnionych Konsorcjum Track
przez PBM Potudnie S.A. na potrzeby wykazania spetniania warunku udziatu okreslonego w
ust. 6.1.2.2. siwz,

1.5 zaniechaniu wezwania Konsorcjum Track do przedtozenia dokumentu w postaci
informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 14 Pzp2004, dot. cztonka zarzgdu wykonawcy Track, urzedujgcego na dzien
sktadania oferty, tj. p. D. R. .

2. Zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit
naruszenie:
2.1. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22a ust. 4 Pzp2004 poprzez zaniechanie wykluczenia
z postepowania Konsorcjum Track ze wzgledu na brak wykazania spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu/ dotyczgcego zdolnosci technicznych lub zawodowych (okreslonego
w ust. 6.1.2.1.1) w zwigzku z pozornym charakterem udostepnienia przez podmioty trzecie
(Infrak Invest sp. z 0.0. oraz Axians Networks Poland sp. z 0.0.) swoich zasobéw dla
wykazania spetnienia ww. warunku,
ewentualnie wzgledem 2.1.
art. 26 ust. 3 lub art. 26 ust. 4 Pzp2004 poprzez zaniechanie wezwania wykonawcéw
Konsorcjum Track do:
— uzupetnienia przedtozonych oswiadczenh i dokumentéw, o ktérych mowa w art.

25 ust. 1 ustawy Pzp2004 tj. zobowigzarn podmiotéw trzecich (Infrak Invest sp.
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z 0.0. oraz Axians Networks Poland sp. z 0.0.), w zakresie odnoszgcym sie do
opisu czesci zamoéwienia, powierzonych do realizacji tym podmiotom w
zwigzku z uzyczeniem przez nie swoich zdolnosci dla wykazania spetniania
warunku udziatu okreslonego w ust. 6.1.2.1.1 siwz,

— zlozenia wyjasnien w zakresie rozbieznosci wynikajgcych z dokumentu JEDZ,
ztozonego przez wykonawce Track, gdzie w sekcji ,D" {Informacje dotyczgce
podwykonawcéw, na ktérych zdolno$ci wykonawca nie polega [podkresl.IL])
wskazano podmioty, na zdolnosciach ktérych wykonawca miatby polegac
zgodnie z przedtozonymi zobowigzaniami tych podmiotow,

2.2, art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22a ust. 1 ustawy Pzp2004 poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania Konsorcjum Track ze wzgledu na brak wykazania spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu, dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowej
(okreslonego w ust. 6.1.2.2) w zwigzku z pozornym charakterem udostepniania oraz
nieadekwatnym sposobem udostepnienia w stosunku do przedmiotu udostepnienia przez
podmiot PBM Potudnie S.A. swoich zasobdw dla wykazania spetnienia ww. warunku,
ewentualnie wzgledem 2.2.
art. 26 ust. 3 lub art. 26 ust. 4 Pzp2004 poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum
Track do ztozenia wyjasnien dotyczacych przediozonych oswiadczen i dokumentéw,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp2004, lub uzupetnienia tych dokumentow w
zakresie odnoszgcym sie do okreslenia sposobu przekazania i wykorzystania
zdolnosci ekonomicznych lub finansowych, uzyczanych przez PBM Potudnia S.A. na
potrzeby wykazania spetniania warunku udziatu okreslonego w ust. 6.1.2.2. siwz,
2.3. art. 26 ust. 3 Pzp2004 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 14 Pzp2004 poprzez zaniechanie
wezwania Konsorcjum Track do przedtozenia dokumentu w postaci informacji z Krajowego
Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 14 Pzp2004, dot. cztonka
zarzadu wykonawcy Track, urzedujgcego na dzien skfadania oferty, tj. p. D. R. .
2.4, art. 91 ust. 1 Pzp2004 poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej ztozonej przez

Konsorcjum Track, ktérzy to wykonawcy powinni zosta¢ wykluczeni z postepowania.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
i dokonanie ponownej oceny ofert w postepowaniu,

- zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania,

w tym kosztow reprezentacji wg przedstawionych na rozprawie rachunkéw.



Zamawiajacy, co wynika z pisma z dnia 18 maja 2021 roku przestanego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w tym samym dniu wskazal, ze Zamawiajgcy

przekazat informacje o odwotaniu w dniu 11 maja 2021 roku droga elektroniczna.

Do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto w dniu 14 maja 2021 roku zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego od wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie Track Construction spétka akcyjna z siedzibg
w Warszawie oraz Volante Group spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Pruszkowie.

W dniu 25 lutego 2021 roku emailem, a nastepnie 1 marca 2021 roku w formie
pisemnej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto pismo Zamawiajgcego z dnia 25
lutego 2021 roku zatytutowane ,,Odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie”. Pismo to w tresci
zawiera oswiadczenie o uwzglednieniu czesci zarzutow odwotania, Zamawiajgcy oswiadczyt,
ze:
uwzglednia odwotanie w czeSci, uznajgc za zasadne zarzuty odwotania w zakresie:

1) zaniechania wezwania Konsorcjum Track do uzupetnienia przedfozonych o$wiadczen

i dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo

zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2019 r.,, poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej

,Pzp2004", tj. zobowigzan podmiotéw trzecich (Infrak Invest sp. z 0.0. oraz Axians

Networks Poland sp. z 0.0.), w zakresie odnoszgcym sie do opisu czesci zamowienia,

powierzonych do realizacji tym podmiotom w zwigzku z uzyczeniem przez nie swoich

zdolnosci dla wykazania spetniania warunku udziatu okre$lonego w ust. 6.1.2.1.1
siwz, oraz
2) zaniechania wezwania Konsorcjum Track do ztozenia wyjasnierr dotyczgcych

przedtozonych oSwiadczen i dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp 2004,

lub do uzupetnienia tych dokumentow w zakresie odnoszgcym sie do okreSlenia

sposobu przekazania i wykorzystania zdolnosci ekonomicznych lub finansowych,
udostepnionych Konsorcjum Track przez PBM Potudnie S.A. na potrzeby wykazania
spetniania warunku udziatu okreslonego w ust. 6.1.2.2. siwz,

w tym zakresie wnidst na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych o umorzenie postepowania odwotawczego w powyzszej czesci,

Za niezasadne Zamawiajgcy uznat zarzuty:
1) zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum Track ze wzgledu na brak

wykazania speinienia warunku udziatu w postepowaniu, dotyczgcego zdolnosci
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technicznych lub zawodowych (okre$lonego w usta 6.1.2,1.1) w zwigzku z pozornym
charakterem udostepnienia przez podmioty trzecie (Infrak Invest sp. z 0.0. oraz
Axians Networks Poland sp. z 0.0.) swoich zasobow dla wykazania spetnienia ww.
warunku,

2) - zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum Track ze wzgledu na brak
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, dotyczgcego sytuacii
ekonomicznej i finansowej (okre$lonego w ust. 6.1.22) w zwigzku z pozornym
charakterem udostepniania oraz nieadekwatnym sposobem udostepnienia w
stosunku do przedmiotu udostepnienia przez podmiot PBM Potudnie S.A. swoich
zasobow dla wykazania spetnienia ww. warunku

3) - zaniechaniu wezwania Konsorcjum Track do przedfoZzenia dokumentu w postaci
informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreSlonym w art. 24 ust. 1 pkt
14 Pzp2004, dot. czfonka zarzgdu wykonawcy Track, urzedujgcego na dzien
Sktadania oferty, tj. p. D. R.

4) - zaniechaniu wezwania Konsorcjum Track do wyjasnienia rozbiezno$ci wynikajgcych
z dokumentu JEDZ, ztozonego przez wykonawce Track, gdzie w sekcji ,D”
(Informacje dotyczgce podwykonawcow, na ktoérych zdolnoSci wykonawca nie polega
(podkreslit)) wskazano podmioty, na zdolnoSciach ktérych wykonawca miatby polegac
zgodnie z przedtozonymi zobowigzaniami tych podmiotow,

5) naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp2004 poprzez wadliwy wybér oferty najkorzystniejszej
ztozonej przez Konsorcjum Track, ktére powinno zostac wykluczone z postepowania

i w tym zakresie Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania.

W dniu 2 lipca 2021 roku o godzinie 17:08, tj. na dzien przed wyznaczonym
posiedzeniem z udziatem stron wplyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo
Odwotujgcego z dnia 2 lipca 2021 roku ,,Cofnigecie odwotania w czesci”.

W tresci tego pisma zawarte jest oSwiadczenie o cofnieciu odwotania w zakresie pozostatych
nieuwzglednionych przez Zamawiajgcego zarzutéw, tj.:
cofam odwotanie w zakresie, w jakim Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutow Odwotujgcego
zawartych w odwotaniu z dnia 10.05.2021 r., tj. zarzutéw polegajgcych na naruszeniu:

1) art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22a ust. 4 Pzp2004 poprzez zaniechanie wykluczenia

z postepowania Konsorcjum Track ze wzgledu na brak wykazania spetnienia

warunku udziatu w postepowaniu, dotyczgcego zdolnosci technicznych Iub

zawodowych (okreSlonego w ust. 6.1.2.1.1) w zwigzku z pozornym charakterem
udostepnienia przez podmioty trzecie (Infrak Invest sp. z 0.0. oraz Axians Networks

Poland sp. z 0.0.) swoich zasobow dla wykazania spetnienia ww. warunku,



2) art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22a ust. 1 ustawy Pzp2004 poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania Konsorcjum Track ze wzgledu na brak wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, dotyczgcego sytuacji ekonomicznej
i finansowej (okreslonego w ust. 6.1.2.2) w zwigzku z pozornym charakterem
udostepniania oraz nieadekwatnym sposobem udostepnienia w stosunku
do przedmiotu udostepnienia przez podmiot PBM Potfudnie S.A. swoich zasobow
dla wykazania spetnienia ww. warunku,

3) art. 26 ust. 3 lub art. 26 ust. 4 Pzp2004 poprzez zaniechanie wezwania wykonawcow
Konsorcjum Track do ztoZzenia wyjasnien w zakresie rozbieznosci wynikajgcych z
dokumentu JEDZ, ztozonego przez wykonawce Track, gdzie w sekcji ,D” (Informacje
dotyczgce podwykonawcow, na ktérych zdolnosci wykonawca nie polega
[podkresl.IL]) wskazano podmioty, na zdolnosciach ktérych wykonawca miatby
polegac zgodnie z przedfozonymi zobowigzaniami tych podmiotow,

4) art. 26 ust. 3 Pzp2004 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 14 Pzp2004 poprzez zaniechanie
wezwania Konsorcjum Track do przedfozenia dokumentu w postaci informacji
Z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreSlonym w art. 24 ust. 1 pkt 14
Pzp2004, dot. cztonka zarzgdu wykonawcy Track, urzedujgcego na dzien sktadania
oferty, tj. p. D. R,,

5) art. 91 ust. 1 Pzp2004 poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
Konsorcjum  Track, ktorzy to wykonawcy powinni zosta¢  wykluczeni

Z postepowania.

Pismem z dnia 5 lipca 2021 roku, ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w tym samym terminie uczestnik postepowania odwotawczego - wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o zamodwienie Track Construction spétka akcyjna z siedzibg
w Warszawie oraz Volante Group spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Pruszkowie ztozyli odwiadczenie:

(...) w zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego - Polska Spotka Gazownictwa Sp. z
0.0. Zz siedzibg w Tarnowie w imieniu ktérego Postepowanie prowadzi Polska Spotka
Gazownictwa Sp. z 0.0. Oddziat Zaktad Gazowniczy w Kielcach (,Zamawiajgcy”) w dniu 1
lipca 2021 r. w cze$ci zarzutdéw odwotania wniesionego pismem z dnia 10 maja 2021 r. przez
wykonawce: Tesgas S.A. z siedzibg w Dopiewo (,Odwotujgcy”), w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,Wykonanie robdt budowlanych polegajgcych na realizacji
zadan nr 6.1, 6.2, 6.3, 6.4 oraz zadania nr 7 realizowanych w ramach przedsiewziecia
inwestycyjnego pod nazwg ,Budowa gazociggu relacji Sandomierz — Ostrowiec

Swietokrzyski” (nr referencyjny: PSGKI.ZZSP.901.028.20, ,Postepowanie”’), tj. zarzutéw:



1) zaniechania wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia przedtozonych
o$wiadczen i dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy z dnia
29.01.2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 1843 ze
zm.) zwanej dalej ,Pzp20004”, tj. zobowigzan podmiotow trzecich (Infrak Invest
sp. z o.0. oraz Axians Networks Poland sp. z 0.0.), w zakresie odnoszgcym sie do
opisu czesci zamowienia, powierzonych do realizacji tym podmiotom w zwigzku z
uzyczeniem przez nie swoich zdolno$ci dla wykazania spetnienia warunku udziatu
okre$lonego w ust. 6.1.2.1.1. siwz, oraz
2) zaniechania wezwania Przystepujgcego do zfozenia wyjasnien dotyczgcych
przedfozonych oswiadczen i dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp
2004, lub do uzupetnienia tych dokumentow w zakresie odnoszgcym sie do
okreSlenia sposobu przekazania i wykorzystania zdolnosci ekonomicznych Ilub
finansowych, udostepnionych Przystepujgcemu przez PBM Potudnie S.A. na
potrzeby wykazania spetniania warunku udziatu okre$lonego w ust.
6.1.2.2 siwz,
a w nastepstwie wycofania przez Odwotujgcego odwotania pismem z dnia 2 lipca
2021 r. (w zakresie w jakim Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw odwotania), Przystepujgcy
niniejszym pismem o8wiadcza, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednionych przez
Zamawiajgcego zarzutow odwotania.
W zwigzku z powyzszym wnosze o umorzenie postepowania odwofawczego oraz zniesienie

terminu rozprawy.

Po przeprowadzeniu posiedzenia z wudzialem Stron oraz uczestnika

postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta:

Izba wskazuje, ze zgodnie z trescig art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020,
dalej: ustawy wprowadzajgcej), do postepowan odwotawczych i postepowan toczgcych sie
wskutek wniesienia skargi do sadu, o ktéorych mowa w ustawie uchylanej w art. 89,
wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczacych postepowan o udzielnie zamdwienia
wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art.
1 - czyli ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2019
poz. 2019 ze zm. dalej ustawa z 2019r.).

Oznacza to, ze dla rozpoznania w procedurze odwotawczej przedmiotowego odwotania
wiasciwe sg przepisy ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (Dz.

U. z 2019 poz. 2019 ze zm. ,ustawa z 2019r.”), natomiast w zakresie procedury o udzielnie
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zamowienia publicznego wtasdciwe sg przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.; dalej ,ustawy”).

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 528 nowej ustawy skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato zlozone
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 10 maja 2021 roku oraz zostata przekazana
w ustawowym terminie kopia odwofania Zamawiajgcemu, co wynika z akt sprawy

odwotawcze;.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione
w odwotaniu jak rowniez uwzgledniajgc oswiadczenie Odwotujgcego o cofnieciu pozostatych
nieuwzglednionych zarzutéw oraz braku zgtoszenia sprzeciwu co do uwzglednionych
zarzutow odwotania, Izba stwierdzita, ze zaszly przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych (Dz. Uz. Z 2019 poz. 2019 ze zm.; dalej ustawa).
Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci
zarzutdow przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutdéw przez
odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym
bez obecnoéci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory
przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci
zarzutow. W takim przypadku Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu

w zakresie uwzglednionych zarzutow.

W tej sprawie odwotawczej wycofanie zarzutow nieuwzglednionych przez Zamawiajgcego
nastgpito dzien przed wyznaczonym posiedzeniem 2z udziatem Stron postepowania
odwotawczego, jednakze w poznych godzinach popotudniowych (godz. Po 17:00). Réwniez
oswiadczenie uczestnika postepowania odwotawczego o braku wniesieniu sprzeciwu wobec
uwzglednienia czesci zarzutéw nastgpito dopiero w dniu 5 lipca 2021 roku tj. wyznaczonego
posiedzenia z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego. Tym samym
niemozliwe bylo technicznie zniesienie wyznaczonego na dzien 5 lipca 2021 roku
posiedzenia z udziatem Stron i uczestnika postepowania odwotawczego. Tym samym, Izba
zobowigzana byta do otwarcia posiedzenia z udziatem Stron i uczestnika postepowania
odwotawczego w dniu 5 lipca 2021 roku i dopiero po przeprowadzeniu posiedzenia mozliwe

stato sie wydanie postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawczego.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
na podstawie art. 574 oraz art. 575 i art. 576 z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. Uz. Z 2019 poz. 2019 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 2i § 9 ust.
1 pkt 2 lit b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwoftania, w oparciu o ktory to przepis Izba
orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujacemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem

wpisu.

Przewodniczacy: ......ccocviiiiiiiiiiriiiieeeenns
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