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WYROK

z dnia 18 grudnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2015 r. w Warszawie odwotania

wniesionego 7 grudnia 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez wykonawce: FULL-MED sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie

w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego pn. Postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego powyzej kwoty 207 000 euro na zakup sprzetu i wyposazenia dla
komdrek organizacyjnych Regionalnego O$rodka Onkologicznego w budynku bytego Domu
Pomocy Spotecznej — zakup systemu biodekontaminacji niskotemperaturowej dla WSS im.
M. Kopernika w todzi (nr postepowania 185/ZP/15)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. M.
Kopernika w Lodzi

przy udziale wykonawcy: KLAROMED sp. z 0.0. z siedzibg w Sulejowku — zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza FULL-MED sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie i zalicza
w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez powyzszego odwotujacego
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lodzi.

PrzewodniCczaCy: ......ccovireimiririrareneiennnane,
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Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Uniwersytecki
Szpital Kliniczny im. Wojskowej Akademii Medycznej Uniwersytetu Medycznego w todzi —
Centralny Szpital Weteranéw z siedzibg w todzi prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych {t .j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pézn. zm.;
dalej rowniez: ,ustawa pzp”, ,pzp”}, postepowanie o udzielenie zamowienia na dostawy pn.
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego powyzej kwoty 207 000 euro na zakup
sprzetu i wyposazenia dla komorek organizacyjnych Regionalnego Osrodka Onkologicznego
w budynku bytego Domu Pomocy Spotecznej — zakup systemu biodekontaminacji
niskotemperaturowej dla WSS im. M. Kopernika w todzi (nr postepowania 185/ZP/15).

Ogtoszenie o tym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 22 wrzesnia 2015 r. pod nr 2015/S_183-331832, z tym ze 17 wrzesnia 2015 .
Zamawiajgcy przekazat ogtoszenie Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, a takze zamiescit
ogtoszenie w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen oraz na swojej stronie internetowe;j
{www.kopernik.lodz.pl}, na ktérej réwniez od 22 wrzesnia udostepnit specyfikacje istotnych
warunkow zamowienia {dalej rowniez: ,specyfikacja”, ,SIWZ” lub ,s.i.w.z.”}.

Wartos¢ tego zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

26 listopada 2015 r. Zamawiajgcy przestat faksem Odwotujagcemu — FULL-MED sp.
Z 0.0. z siedzibg w Lublinie {dalej réwniez: ,Full-Med”} — zawiadomienie o rozstrzygnieciu
postepowania — wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez KLAROMED sp. z o.0.
z siedzibg w Sulejéwku {dalej réwniez: ,Klaromed”}.

7 grudnia 2015 r. Odwotujgcy wniést w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymodg przekazania jego kopii Zamawiajgcemu)
od powyzszej czynnosci, a takze od zaniechania wykluczenia Klaromedu z postepowania
i zaniechania odrzucenia jego oferty.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujace naruszenia przepiséw ustawy pzp
{lista zarzutow}:

1. Art. 24 ust. 2 pkt 3 — przez niewykluczenie z postepowania Klaromedu, pomimo ztozenia
przez niego nieprawdziwych informacji majgcych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na
wynik prowadzonego postepowania.

Art. 24 ust. 4 — przez nieuznanie oferty ztozonej przez Klaromed za odrzucona.
Art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez nieodrzucenie oferty Klaromedu, mimo jej niezgodnosci ze
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specyfikacja, w szczegolnosci z zapisami zatgcznika nr 3 do SIWZ.

4. Art. 7 ust. 1 — powyzsze doprowadzito do naruszenia zasady nakazujgcej
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, gdyz dokonano
wyboru jako najkorzystniejszej oferty sprzecznej z zapisami SIWZ.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

Uniewaznienia oceny ztozonych ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

2. Dokonania ponownej oceny ztozonych ofert, w tym wykluczenia z postepowania
Klaromedu oraz odrzucenia ztozonej przez niego oferty.

3. Dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Full-Med.

Odwotujgcy sprecyzowat powyzsze zarzuty przez zbiorcze podanie nastepujgcych
okolicznosci prawnych i faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

{1}

Odwotujacy podat nastepujace okolicznosci dotyczace przebiegu postepowania.

W zatgczniku nr 3 do SIWZ — zestawieniu parametrow technicznych, warunkéw
gwarancji oraz szkolen pracownikédw Zamawiajgcy zamiescit tabele, w ktorej zawart i opisat
wymagania dotyczace przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy zazgdat ponadto, by do oferty
dotgczone zostaly dane techniczne lub instrukcje oferowanego sprzetu, w oryginale lub
kserokopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem {pkt 3 Informacja o dokumentach
potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy odpowiadajg okre$lonym wymaganiom nalezy
przedfozy¢ a) Oryginalne ulotki producenta, katalogi, dokumentacje techniczng w jezyku
polskim potwierdzajgce wymagane parametry systemu biodekontaminacji
niskotemperaturowej (jesli oryginalna dokumentacja jest w innym jezyku niz to Wykonawca
dostarczy wraz z oryginatem ttumaczenie na jezyk polski) — wraz z ofertg}.

Do oferty Klaromed dotgczyt wypetniong tabele parametréw technicznych (zatgcznik
nr 3 do SIWZ) oraz folder oferowanego sprzetu w jezyku angielskim.

Analiza przeprowadzona przez Odwotujgcego doprowadzita go do wniosku,
ze oferowane parametry nie odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego, a zatgczony folder
nie jest oryginalny i zasadniczo r6zni sie od oryginalnego folderu zaoferowanego aparatu
Bioquell Z-2 udostepnionego w internetcie przez firme Bioquell, producenta tego urzgdzenia.

Pismem z 2 listopada 2015 Full-Med poinformowat Zamawiajgcego, ze Klaromed
do oferty dotaczyt nieprawdziwe dokumenty majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania, a oferowany przez Wykonawce produkt jest niezgodny
z opisem przedmiotu zamdwienia, co skutkowa¢ winno odrzuceniem tej oferty. Jednoczesnie
Odwotujgcy sie przestat Zamawiajgcemu folder pobrany i wydrukowany ze strony

internetowej.
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Nastepnie Zamawiajgcy zwrécit sie do Klaromed o wyjasnienie tresci oferty,
a w odpowiedzi uzyskat informacje, ze oferowany przez niego produkt spetnia wymagania
Zamawiajgcego, zas foldery moga sie rdézni¢ miedzy soba.

Po otrzymaniu tych wyjasnien Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Klaromedu.

{2}

Odwotujgcy podat, ze Zamawiajacy w pkt A Ip. 6 tabeli (zatgcznika nr 3 do SIWZ)
wymagat zaoferowania urzadzenia, kidre daje mozliwos¢ dekontaminacji pomieszczen
o kubaturze w jednostkowym procesie do 400 m®.

Odwotujgcy zarzucit, ze na str. 2 rzekomo oryginalnego folderu producenta (str. 34
oferty) Wykonawca dokonat samodzielnie zmiany tresci paragrafu, w ktérym producent
deklaruje kubature, jakg moze obstuzy¢ to urzadzenie na poziomie, jako ,do 250 m*’,
na zapis pozbawiony tej informacji. Odwotujgcy powotat sie rowniez na zapis w oryginalnej
instrukcji obstugi i konserwacji pozyskanej od innych zamawiajgcych w Polsce, gdzie w pkt 8
Programowanie cyklu wskazano: Zakres objetosci wynosi 10-250m?® (str. 30).

{3}

Odwotujgcy zarzucit, ze na tej samej stronie folderu Wykonawca wprowadzit
nieautoryzowane zmiany w paragrafie dotyczgcym srodka wykorzystywanego w urzadzeniu,
traktujagcego o dostepnych pojemnosciach tego preparatu. Wedtug Odwotujacego
domniemywac nalezy, ze zmiana ta zostata dokonana celowo bez zgody producenta, tak aby
swobodnie mozna byto dobiera¢ preparat wykorzystywany jako sSrodek aktywny
w oferowanym rozwigzaniu.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze w przypadku stosowania srodka aktywnego zgodnie z
instrukcja obstugi (str. 51) producent wymaga stosowania srodka: Nadtlenek wodoru 30-
35%, tylko z zatwierdzonym przez firme Bioquell systemie doprowadzania.

Wedtug Odwotujgcego nierozerwalnie z tym taczy sie wprowadzony w pkt B Ip.3
tabeli (zatgcznika nr 3 do SIWZ) nastepujacy wymég: kompatybilno$¢ czynnika aktywnego
pozwalajgcego na dekontaminacje pomieszczen wraz z meblami, aparaturg medyczng,
sprzetem elektronicznym, instalacjiami elektrycznymi, oczekujgc te okolicznos¢ dotgczenia
poswiadczenia producenta.

Odwotujacy podat, ze Klaromed nie zamiescit w swojej ofercie poswiadczenia
producenta urzgdzenia, a jedynie poswiadczenie producenta $rodka biobdjczego — firmy
Ciech Traiding S.A., ktére zostato podpisane przez starszego handlowca S. P. .

Odwotujgcy zarzucit, ze poswiadczenie to nalezy uzna¢ za niewazne, gdyz osoba ta
nie posiada kompetencji do wydawania tego typu os$wiadczen, jak réwniez producent
urzgdzenia, czyli firma Bioquell nie wystawita wtasciwej rekomendacji dla tego preparatu.

Odwotujgcy zakwestionowat roéwniez jako watpliwg wartos¢ merytoryczng
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zatgczonego oswiadczenia, gdyz sam czynnik, jakim jest niewatpliwie silnie reagenny
i utleniajacy nadtlenek wodoru (H202) w postaci ptynnej oferowanej przez Ciech Trading SA.,
z pewnoscig nie posiada kompatybilnosci materiatowej, jakiej wymagat Zamawiajacy.
Odwotujgcy dodat, ze to jedynie wiasciwa technologia wykorzystywana w urzadzeniach
do tego przeznaczonych pozwala, aby uzywany w procesie czynnik, przy rownoczesnym
zapewnieniu bezpieczenstwa przedmiotom poddawanym dekontaminacji (w tym wypadku
sprzetowi medycznemu), skutecznie realizowata caty proces dekontaminacji.
{4}

Odwotujgcy zarzucit rowniez zatajenie, czy tez celowe usuniecie przez Wykonawce
z opisu schematu technologii umieszczonego w rzekomo oryginalnym katalogu producenta
na str. 5 (str. 37 oferty) kluczowych informacji opisujgcych zasade dziatania urzgdzenia oraz
cykle, jakie charakteryzujg oferowang przez niego technologie. Mowa tu o pkt (fazie) nr 3
schematu HPV gassing plateau — sustained micro-condenstaion effecting bio-deactivation.

Wedtug Odwotujacego z opisu tego jasno wynika, ze firma Bioquell deklaruje
przebieg wtasciwego dla tego urzgdzenia procesu biodekontaminacji nieroztgcznie z fazg nr
3, czyli podtrzymaniem stanu mikrokkondensacii biodegradacyjnej (sustained micro-
condenstaion effecting bio-deactivation).

Odwotujgcy nadmienit, ze zar6wno urzadzenie zaproponowane przez niego, jak
i Klaromed dziatajg w technologii gazowej, a rdznica wystepuje w samym procesie
dekontaminacji. W urzgdzeniu firmy Steris, ktére zaproponowat Full-Med, proces podlega
Scistej kontroli, tak aby wprowadzane do pomieszczenia powietrze zawierajgce nadtlenek
wodoru byto suche (stezenie wody i nadtlenku wodoru sg utrzymywane ponizej punktu rosy —
brak zjawiska mikrokondensaciji). Natomiast zaoferowane przez Klaromed urzadzenie firmy
Bioquell przeprowadza proces dekontaminacji powyzej punktu rosy, w zwigzku z czym
czagsteczki wody osiadajg na powierzchni, kondensujgc sie w postaci mikrowarstwy (zjawisko
mikrokondensacji / skraplania). Odwotujgcy dodat, ze taka technologia moze destrukcyjnie
wptywa¢ na wrazliwg aparature medyczng znajdujgcg sie w dekontaminowanych
pomieszczeniach, doprowadzajac do jej uszkodzenia.

W zwigzku z tym Odwotujacy zarzucit, ze powyzsze urzadzenie nie spetnia wymogoéw
okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ, gdyz przy tej j technologii nie ma mozliwosci
wyeliminowania fazy mikrokondensacji w prowadzonym procesie.

Na potwierdzenie, jak to okreslit Odwotujacy, takiego stanu rzeczy do odwotania
zatgczono fragment biuletynu wydanego przez Stowarzyszenie Higieny Lecznictwa (2012, nr
3-4 (44) str. 74-77) oraz materiat reklamowo-informacyjny Klaromedu pobrany z serwisu
portalu branzy medycznej ,medicalonline.pl”, ktére opisujg te procesy i z ktérych

jednoznacznie ma wynika¢, ze zjawisko mikrokondensaciji, czyli skraplania, przy oferowane;j
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przez Klaromed technologii rzeczywiscie zachodzi.
{5}

Odwotujgcy podat, ze w pkt A Ip. 5 tabeli (zatagcznika nr 3 do SIWZ) Zamawiajgcy
wymagat, by urzadzenie byto mozliwe do zastosowania w procesach dekontaminacji
systemow wentylacyjno-klimatyzacyjnych oraz kubatur zamknietych poprzez dostarczenie
gazu za pomocg portow przytgczeniowych.

Ponadto Zamawiajgcy w toku postepowania wyjasnit, ze oczekuje zaoferowania
urzgdzenia gwarantujgcego mozliwos¢ dekontaminacji pomieszczen poprzez wprowadzenie
aparatu do wnetrza pomieszczenia jaki | przez dekontaminacje za pomocg portow
przytaczeniowych, daje to mozliwo$¢ dekontaminacji pomieszczen o niewielkiej kubaturze,
gazie wprowadzenie aparatu jest niemozliwe.

Odwotujacy zrelacjonowat réwniez, ze Wykonawca potwierdzit spetnienie powyzszych
wymagan, jednakze pod warunkiem przygotowania przez Zamawiajgcego odpowiedniej
infrastruktury.

Odwotujgcy zarzucit, ze Zamawiajgcy nie oczekiwat urzadzenia pod ktére bedzie
musiat przygotowywa¢ oddzielng infrastrukture, a Oferent nie opisat tez, jak taka
infrastruktura winna wyglada¢ oraz czy jest to zwigzane z poniesieniem dodatkowych
naktadéw pienigznych.

Odwotujgcy zrelacjonowat, ze w tym zakresie Zamawiajgcy wezwat Oferenta
do wyjasnien. Oferent przedtozyt Zamawiajgcemu na te okoliczno$¢ fragment instrukcji
obstugi opisanej w pkt 13.3 Potgczenie w trybie stacjonarnym, opatrzonego schematem:
ilustracja typowego wykorzystania jako urzgdzenie stacjonarne.

Odwotujgcy domniemywa, ze powyzszy materiat zostat przygotowany tylko
i wytgcznie na potrzeby tego postepowania, gdyz w oryginalnej instrukcji obstugi urzadzenia
Bioquell Z-2 przedstawione rozwigzanie nie wystepuje. Wedtug Odwotujgcego podyktowane
jest to zapewne faktem, ze oferowane urzadzenie obstuguje kubatury nie mniejsze niz 10 m3,
a minimalna odlegtos¢ od przeszkody (Sciany, bariery) przy ktdérej moze pracowac
urzadzenie, producent okreslit na poziomie nie mniej niz 60 cm (str. 54 oryginalnej instrukcji).
Biorgc powyzsze pod uwage urzadzenie nalezatoby zamkng¢ w komorze o wymiarach nie
mniejszych niz 1860 x 2042 x 1914 mm (determinujg to wymiary urzadzenia — szer. X wys. X
gt. wynoszace odpowiednio 660 x 1442 x 714 mm z pulpitem), co jest rozwigzaniem
nielogicznym i praktycznie eliminujgcym mozliwos¢ wykorzystania go jako urzadzenie
mobilne umozliwiajgce dekontaminacje matych przestrzeni jak brudowniki czy magazynki
podreczne bedgce gtéwnym siedliskiem zanieczyszczen szpitalnych.

Odwotujgcy dodat, ze z zatgczonych materiatdw wynika, ze zasada dziatania tego
urzgdzenia polega na rozpylaniu czynnika poprzez obrotowy ruch gtowicy umieszczonej
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na gorze jednostki. W zwigzku z tym wedtug Odwotujacego brak jest mozliwosci podtgczenia
do rotacyjnej gtowicy portéw przytgczeniowych.
{6}

Odwotujgcy podat, z w pkt A Ip. 23 Zamawiajgcy oczekiwat zaoferowania urzadzenia
wyposazonego w czujnik wilgotnosci wzglednej i bezwzglednej, ktére w sposéb kontrolowany
bedzie monitorowato ciggle wilgotno$¢ pomieszczenia, zapobiegajgc tym samym pojawieniu
sie tak niepozgdanego zjawiska, jakim jest skroplenie sie czynnika biobdjczego.

Odwotujgcy zarzucit, ze oferta Klaromed powinna zosta¢é odrzucona z powodu
zaoferowania urzgdzenia zaopatrzonego w peryferyjne urzadzenie do monitorowania
wytgcznie wilgotnosci bezwzglednej. Odwotujacy domniemywa, ze Klaromed oferuje w tym
pkt zwykty higrometr, ktéry w Zzaden sposob nie komunikuje sie z jednostkg gtbwna
i pozostaje bez wpltywu na jego prace, wskazujgc jedynie aktualng wilgotnosé
pomieszczenia. Odwotujacy podejrzewa, ze jest to proba wprowadzenia Zamawiajacego w
btad, przez dostarczenie rozwigzania niezapewniajgcego odpowiedniej kontroli procesu
dekontaminaciji.

{7}

Odwotujgcy podat, ze w pkt A Ip. nr 11 tabeli (zatgcznika nr 3 do SIWZ) Zamawiajgcy
dopuscit w drodze odpowiedzi na pytania, aby zakres dozowanej substancji aktywnej
(biobojczej) wynosit w zakresie 1 - 20 g/min.

Odwotujgcy zarzucit, ze co prawda Klaromed w ofercie potwierdza ten parametr,
jednakze instrukcja obstugi stanowi inaczej. Tres¢ pkt 8.2 (strona nr 32) wskazuje, ze zakres
dozowanej substancji aktywnej (biobdjczej) dla urzgdzen 230 V wynosi od 4 g/min do 20
g/min. Odwotujacy zarzucit, ze hest to kolejny punkt, w kiérym zaoferowane urzgdzenie nie

spetnia minimalnych warunkéw wymaganych przez Zamawiajgcego.

Pismem z 9 grudnia 2015 r. Zamawiajgcy poinformowat Izbe, ze 7 grudnia 2015 r.
przestat faksem zawiadomienie 0 wniesieniu odwotania oraz kopie odwotania drugiemu
wykonawcy uczestniczagcemu w postepowaniu.

10 grudnia 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto w formie
pisemnej zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po  stronie
Zamawiajgcego przez KLAROMED sp. z 0.0. z siedzibg w Sulejowku.

Wobec dokonania zgtoszenie w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego
terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania (zgodnie z art.
185 ust. 2 pzp) — Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci przystagpienia,
co do ktdrego nie zgtoszono rowniez opozycji.
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Przystepujacy wniést o oddalenie odwotania, a ponadto w nastepujgcy sposéb
odniost sie do zarzutéw odwotania.

{1. Zarzut dotyczgcy katalogu producenta Bioquell}

Odnosnie zarzutu, ze ztozony folder nie jest oryginalny w stosunku do opracowania,
ktére znajduje sie na stronie internetowej, co miatoby swiadczy¢ o zatgczeniu do oferty
nieprawdziwych dokumentdw, Przystepujgcy wskazat, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Przystepujacy zrelacjonowat, ze 16 listopada 2015 r. otrzymat
wezwanie do wyjasnien i uzupetnien, m. in. w zakresie folderu zatgczonego do oferty.
W odpowiedzi wyjasnit, ze dokument ztozony w jezyku polskim jest katalogiem produktu
dedykowanym na rynek polski. Wynika to z faktu, ze producent ze wzgledu na rézne
wymagania i potrzeby dla poszczegdlnych krajéw opracowuje foldery na réznym poziomie
szczegO6towosci.

Przystepujacy dodat, ze w celu potwierdzenia wszystkich parametréow, nawet tych,
ktore nie wynikaty z folderu ztozonego wraz z ofertg, zgodnie z wymaganiem SIWZ zatgczyt
do wyjasnien instrukcje oferowanego urzgdzenia. W piSmie z wyjasnieniami wskazat zas,
w ktorym konkretnie miejscu oferty lub instrukcji znajduje sie potwierdzenie parametrow
stanowigcych przedmiot wezwania Zamawiajgcego.

Przystepujacy oswiadczyt, ze Odwotujgcy btednie sadzi, ze dokument w jezyku
polskim jest ttumaczeniem jakiegokolwiek innego dokumentu lub tez, ze zostat on zmieniony
w zakresie poszczegoinych punktow, a zarzut dokonywania nieautoryzowanych zmian jest
niezrozumiaty.

Przystepujacy dodat, ze w zwigzku z wniesieniem odwotania podjat probe uzyskania
folderu, na ktéry powotuje sie Odwotujgcy — jest to w oczywisty sposdb inny dokument anizeli
folder ztozony wraz z ofertg w jezyku polskim.

Przystepujacy powotat sie na to, ze na koncu zaréwno polskiego, jak i angielskiego
dokumentu producent Bioquell odsyta do przyktadowych oddziatbw w poszczegdinych
regionach - Bioquell UK, Bioquell USA, Bioquell Ireland, Bioquell Asia Pacific, Bioquell
France, Bioquell China. Wedtug Przystepujacego potwierdza to fakt, o ktérym informowat
uprzednio w wyjasnieniach, ze produkty firmy Bioquell sg sprzedawane na catym $wiecie,
za$ ze strony internetowej nie mozna pobrac folderu w zaleznosci od kraju, a jedynie folder
o duzym stopniu ogoélnosci opisujgcy niektére, generalne cechy danego rozwigzania
sprzedawanego na potrzeby rynku angielskiego.

Produkty oferowane przez Bioquell w poszczegdlnych krajach roznig sie m.in.
jezykiem oprogramowania (z instrukcji wynika, iz oferowane urzadzenie obstugiwane jest
w jezyku polskim — str. 57 instrukcji, na ktorej wskazano wyswietlane ekrany operatora
urzgdzenia).
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Ponadto r6znice pomiedzy poszczegdlnymi krajami wystepujg w zakresie dozowania
srodka biobdjczego oraz rodzaju uzytej butli na srodek biobdjczy, stad m.in. odmiennos¢
parametrow pomiedzy folderem angielskim i polskim w zakresie dozowania tego srodka czy
obstugiwanej kubatury. W Wielkiej Brytanii np. srodek biobdjczy jest dystrybuowany
w butlach 4 litrowych, stad kubatura dekontaminowanych pomieszczen jest mniejsza.
W Polsce za$ sg stosowane butle 5 litrowe, co automatycznie przektada sie na kubature.

Przystepujacy oswiadczyt, ze zaoferowat konkretne urzadzenie, ktére obecnie
funkcjonuje w wielu placéwkach opieki zdrowotnej w Polsce, stad jest ono dostosowane
przez producenta Bioquell dla tego typu jednostek.

Jako argument potwierdzajacy, ze ztozony wraz z ofertg folder producenta nie zostat
zmieniony badz przygotowany wytgcznie na potrzeby tego postepowania Przystepujacy
wskazat, ze na ostatniej stronie tego folderu (str. 32 oferty) widnieje 2011 rok, zas
Odwotujacy usituje wykazaé, iz dokonano nieautoryzowanych zmian w stosunku do
dokumentu pobranego ze strony internetowej opatrzonego datg 2012. Odwotujacy
stwierdzit, ze logika nakazuje uznac ten zarzut za chybiony.

Przystepujacy podniost, ze na Odwotujgcym cigzy ciezar wykazania zasadnosci
zarzutu podania nieprawdziwych informacji (art. 6 kc), aby wywodzi¢ z niego skutki prawne.
Za$ na obecnym etapie postepowania brak jakichkolwiek dowodéw, ze informacje zawarte
w ofercie oraz uzupetnieniu sg nieprawdziwe.

Przystepujacy dodat, ze aby rozwia¢ wszelkie watpliwosci, zatgcza dodatkowe
dokumenty w postaci oswiadczenia producenta i autoryzowanego dystrybutora
potwierdzajgce spetnianie wszelkich parametréw.

{2. Zarzut dotyczgcy nie spetniania parametru kubatury (pkt A.6 zatgcznika nr 3)}

Zdaniem Przystepujacego zarzut, ze obstugiwana przez urzadzenie Bioquell kubatura
wynosi do 250 m® nalezy uznaé za nieudowodniony, gdyz twierdzenia Odwotujgcego stojg
w w sprzecznosci z oficjalnym folderem producenta Bioquell ztozonym wraz z ofertg (str. 27).

Wedtug Przystepujgcego nie sposdb uzna¢ za wiarygodny dowod instrukcji uzyskane;j
od innego podmiotu, gdyz przedmiotem tamtego zamdwienia mogto by¢ inne urzadzenie o
innych parametrach.

Odwotujgcy nadmienit, ze w instrukcji dla urzadzenia sprzedawanego w Wielkiej
Brytanii opisany jest szczeg6towo tryb automatyczny urzadzenia, ktéry rzeczywiscie
obstuguje inng kubature. Jednak urzgdzenie Biogell Z2 pracuje rowniez w trybie czasowym,
ustawionym przez operatora. Z instrukcji angielskiej wynika jednoznacznie, ze kubatura 250
m? obstugiwana jest w trybie automatycznym, zas$ instrukcja dotyczaca polskiego urzadzenia
wskazuje obstugiwang kubature w trybie czasowym, ktoéry w polskiej rzeczywistosci jest
najczesciej stosowany. Do operatora urzadzenia nalezy wybér trybu. Jesli zaistnieje
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konieczno$¢ dekontaminacji kubatury ok. 500 m?®, zastosuje tryb reczny, jesli zas
dekontaminacja bedzie miata nastgpi¢ w pomieszczeniu o kubaturze mniejszej, bedzie
mozliwo$¢ zastosowania trybu automatycznego. Wybér trybu jest mozliwy zgodnie
z instrukcjg obstugi (str. 57 instrukcji — Wybér cyklu: automatyczny/czasowy).

{3. Zarzut dotyczgcy kompatybilnosci czynnika aktywnego (pkt. B.3 zatgcznika nr 3)}

Przystepujacy podat, ze wymogiem Zamawiajgcego byta w tym zakresie:
Kompatybilno$¢ czynnika aktywnego pozwalajgca na dekontaminacje pomieszczen wraz z
meblami, aparaturqg medyczng, sprzetem elektronicznym, instalacjami elektrycznymi —
dofgczyc poswiadczenie producenta.

Zdaniem Przystepujgcego Odwotujacy stosujgc nadinterpretacje usituje dowiesc,
ze wymagane byto poswiadczenie producenta urzadzenia, co nie znajduje odzwierciedlenia
w tresci SIWZ. Intencjg Zamawiajgcego wyrazong wprost byto zatgczenie poswiadczenia
producenta o kompatybilnosci. W ofercie Przystepujacego producent srodka biobojczego
potwierdzit zas spetnianie ww. parametru.

Ponadto wedtug Przystepujacego kwestionowanie dokumentu na podstawie podpisu
jest niezasadne, gdyz nie jest to dokument o charakterze o$wiadczenia woli, lecz
odwiadczenia wiedzy. Nie ma wiec podstaw, by oczekiwac, aby tego typu poswiadczenie
podpisywane byto zgodnie z reprezentacjg wynikajaca z dokumentéw rejestrowych spotki.

Odnoszac sie do zarzutu, ze kompatybilno$¢ nie jest spetniona, Przystepujacy
ponownie podnidst brak jakiegokolwiek dowodu na te okolicznosé.

{4. Zarzut dotyczgcy mikrokondensacji (pkt. A.2 zatgcznika nr 3)}

Przystepujacy podniést, ze wbrew zarzutowi odwotania, z oferty wprost wynika,
ze w trybie recznym srodek biobdjczy pozostaje w postaci gazowej. Powyzsze znalazto
potwierdzenie w zatgczonych dokumentach, m.in. na str. 31 oferty, na ktérej — wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego — zawarto wykres rozktadu stezenia w czasie trwania procesu,
kt6ry odnosi sie do poszczegdlnych faz cyklu pracy urzadzenia.

Zdaniem Przystepujgcego z odwotania nie wynika z jakim dokumentem Odwotujgcy
porownuje w tym zakresie oferte Przystepujacego, tj. w stosunku do czego Przystepujacy
dopuscit sie zatajenia.

Przystepujacy podkreslit, ze rozwazania na temat mikrokondensacji nie majg
znaczenia dla oceny zgodnosci oferty z trescig SIWZ, w obliczu odpowiedzi udzielonej przez
Zamawiajgcego 14 pazdziernika 2015 r., w ktérej na pytanie o dopuszczenie urzadzenia z
kontrolowang mikrokondensacjg, Zamawiajacy dopuscit: urzgdzenie o identycznej
skutecznosci i kompatybilnosci sprzetowej, pod warunkiem, ze czynnik biobdjczy przez caty
cykl pracy bedzie wystepowat w fazie gazowey.

Natomiast powyzsze wedtug Przystepujgcego nie wymaga dowodzenia, gdyz sam
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Odwotujgcy potwierdzit w tresci odwotania spetnianie przez Przystepujacego tego
wymagania, gdyz wskazat, ze oba zaoferowane w postepowaniu urzgdzenia dziafajg
w technologii gazowey.

Przystepujacy powotat sie na to, ze zgodnie z art. 190 ust. 5 zd. 2 pzp nie wymagaja
tez dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng. Przystepujacy
wniést 0 uznanie, ze spetnianie wymagania z pkt A.2 zatgcznika SIWZ jest faktem i nie
podlega dowodzeniu.

W ocenie Przystepujacego dalsze rozwazania Odwotujgcego dotyczace stezenia
ponizej czy tez powyzej punktu rosy nie majg znaczenia, gdyz Zamawiajgcy nie ustanowit w
tym zakresie jakiegokolwiek warunku w SIWZ. Zamawiajgcy nie mogt wiec oceniac¢ oferty
Przystepujacego w oparciu 0 wymagania niezwerbalizowane wprost.

{5. zarzut dotyczgcy dostarczania gazu za pomocg portow przytgczeniowych (pkt A. 5
zatgcznika nr 3 do SIWZ)}

Przystepujacy podnidst, ze Odwotujgcy zarzucajgc niespetnianie pkt A.5 zatgcznika 3
powotuje sie na swoje wyliczenia niepoparte jakimikolwiek dowodami oraz instrukcje
urzgdzenia funkcjonujgcego w Wielkiej Brytanii, gdzie powszechnie stosuje sie dostarczanie
gazu z dysz. Jednak zgodnie z instrukcjg urzgdzenia sprzedawanego w Polsce istniejg dwie
mozliwosci dostarczania gazu — za pomocg dysz rotacyjnych lub portéw przytagczeniowych
(str. 53 instrukcji). Przystepujacy, przy zatozeniu, ze pomieszczenia Zamawiajgcego sa
przystosowane do tego typu przytaczen, potwierdzit zgodnie z prawda, Zze jego urzgdzenie
spetnia ww. parametr. Nie jest zasadne sugerowanie, ze Przystepujacy oczekiwat
poniesienia dodatkowych naktadéw pienieznych przez Zamawiajgcego, gdyz zapis ten zostat
zastosowany celem dochowania zgodnosci z instrukcjg obstugi urzadzenia, ktéra wskazuje
(str. 53), ze: podfgczenia urzgdzenia do dysz zalezy od warunkow infrastruktury dostepnych
u uzytkownika. Wobec tego, ze Zamawiajgcy oczekiwat mozliwosci potaczenia przez porty,
Przystepujacy wychodzit z zatozenia, ze posiada ku temu mozliwosci infrastrukturalne.

Przystepujacy dodat, ze urzadzenie Bioquell Z2 pracuje, wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego, w wielu jednostkach, rowniez w matych pomieszczeniach, takich jak
brudowniki, gdyz m.in. z tego wynika jego przewaga konkurencyjna, ze jest urzadzeniem
mobilnym.

Dla, jak to os$wiadczyt, weryfikacji Przystepujgcy =zatgczyt liste referencyjng
zrealizowanych dostaw tego urzadzenia, kitére moga zosta¢ zweryfikowane przez
Zamawiajgcego poprzez kontakt z wystawcg i uzyskanie informacji o pracy tego urzadzenia.

{6. Zarzut dotyczgcy czujnikdw wilgotnosci wzglednej i bezwzglednej
(pkt. A. 23 zalgcznika nr 3)}
Przystepujacy podnidst, ze potwierdzenie tego wymagania zostato wskazane na str.nr
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28 i 30 oferty.

Przystepujacy ponownie zarzucit Odwotujgcemu nieudowodnienie swoich twierdzen.

Zdaniem Przystepujgcego Zamawiajgcy w SIWZ nie sprecyzowat, ze czujnik
wilgotnosci bezwzglednej ma by¢ urzadzeniem integralnym, jako wyposazenie podstawowe.

Przystepujacy oswiadczyt, ze w zwigzku z technologig urzadzenia wystarczajacy jest
czujnik jako urzadzenie zewnetrzne, opcjonalne.

Zdaniem Przystepujacego Odwotujgcy upatruje niezgodnosci oferty Przystepujgcego
z jego ofertg opartg na rozwigzaniu Steris, zas niezgodnosc¢ oferty w Swietle art. 89 ust. 1 pkt
2 pzp powinna by¢ weryfikowana w stosunku do tresci SIWZ.

{7. Zarzut dotyczgcy zakresu dozowania srodka biobdjczego (pkt A 11 zatgcznika nr 3)}

Przystepujacemu nieuzasadnione wydaje sie twierdzenie, ze dozowanie substancji
biobdjczej jest w innym zakresie niz wymagany w SIWZ (z uwzglednieniem modyfikacji).

Przystepujacy na str. 30 oferty potwierdzit ww. parametr przez informacje z folderu
producenta zakres dozowania H-0:: 1/20 gr/ minute.

Przystepujacy dodat, ze oferowanym przez niego urzgadzeniu istnieje w trybie
recznym mozliwos¢ ustawienia zakresu dozowania $rodka biobodjczego na poziomie
wymaganym. W zaleznosci wiec od potrzeb i warunkéw pomieszczenia dekontaminowanego
Zamawiajgcy ma mozliwos¢ samodzielnego zarzgdzania ustawieniami. Warto$¢ 4/20 g/min
wskazana jest prawdopodobnie w dokumentach dla produktu oferowanego w Wielkiej
Brytanii, gdzie takie ustawienia w trybie automatycznym sg standardowo wykorzystywane.

{podsumowanie}

Przystepujacy podsumowat, ze biorgc pod uwage, ze Odwotujgcy dokonuje badania
i oceny oferty Przystepujgcego na podstawie dokumentéw o blizej nie sprecyzowanym
pochodzeniu (jak instrukcja obstugi z innego zamowienia publicznego) oraz na podstawie
folderu dla produktu oferowanego na rynek UK, nie zas na rynek polski, zas Przystepujgcy
na poparcie wymagan Zamawiajgcego ztozyt wszystkie wymagane w SIWZ dokumenty,
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz Zzaden zarzut nie zostat nalezycie

i wystarczajgco udowodniony.

18 grudnia 2015 r. Zamawiajgcy na posiedzeniu ztozyt odpowiedz na odwotanie,
w ktorej wnidst o jego oddalenie, w nastepujgcy sposob uzasadniajgc swoje stanowisko.
{1. zarzut dotyczgcy katalogu producenta Bioquell}
Zamawiajgcy zrelacjonowat, ze otrzymat wraz z ofertg dwa foldery na potwierdzenie
spetnienia parametréw przez zaoferowany aparat w przedmiotowym postepowaniu — jeden
w jezyku polskim i drugi w jezyku angielskim.
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Nastepnie Zamawiajgcy w trybie art. 26 ust. 4 oraz 87 ust. 1 pzp zazgdat wyjasnien
odnosnie roznic pomiedzy parametrami wskazanymi w tych katalogach, przyjmujac,
ze wersja katalogu w jezyku polskim jest ttumaczeniem katalogu w jezyku angielskim.

W odpowiedzi Zamawiajgcy otrzymat od Klaromed wyjasnienia, ze dokument
w jezyku polskim nie jest ttumaczeniem dokumentu w jezyku angielskim, a oba katalogi
nalezy traktowac¢ jako réwnowazne. Jednoczesnie Wykonawca poinformowat, ze katalog
w jezyku polskim jest oryginalnym dokumentem producenta. Wskazat takze, ze zgodnie
z politykg producenta urzadzenia, firmy Bioquell, materiaty reklamowe dostosowywane sg do
danego rynku lokalnego.

Zamawiajgcy podniést, ze fakt ten ponownie =zostat potwierdzony w tresci
przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Ponadto Zamawiajacy zwrdcit uwage na fakt, ze ulotki przekazane mu przez
Full-Med, zaréwno w trakcie postepowania, jak i zataczona do odwotania, opatrzone sg datg
2010 r. Z kolei dokumenty dostarczone Zamawiajgcemu wraz z ofertg, tj. ulotka w jezyku
polskim oraz ulotka w jezyku angielskim datowane sg na rok 2011 r.

Zamawiajgcy dodat, ze badajac zarzut odwotania natrafit réwniez na inne ulotki
dotyczace aparatu Bioquell Z-2 {kt6ére zostaly zataczone do odpowiedzi na odwotanie jako
dowdd nr 1}:

— zamieszczong na stronie: https://www.terrauniversal.com/uploads/tech resources/z 2
product sheet Is0O01 mkt 014 110 414184941 .pdf
— przestang bezposrednio przez firme Bioquell - w zatgczeniu ulotka oraz e-mail.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze ulotki te réznig sie od ulotki, ktérg jako oryginalng
dostarczyta firma Full-Med.

Zdaniem Zamawiajgcego wyjasnienia Klaromed, ze producent Bioquell wydaje rozne
ulotki, zostata jak najbardziej potwierdzona i udowodniona. Nie ma zatem zadnych podstaw,
by nie da¢ wiary dokumentom przedstawionym przez wybranego Wykonawce, na czym
w duzej mierze opiera sie pozostata argumentacja Odwotujacego.

{2. zarzut dotyczacy niespetnienia parametru kubatury (pkt A.6 zatacznika nr 3 do SIWZ}

Zamawiajgcy potwierdzit, ze w SIWZ wymagat mozliwosci dekontaminacji
w jednostkowym procesie pomieszczen o kubaturze do 400 m?.

Zdaniem Zamawiajgcego Klaromed potwierdzit spetnianie wskazanego parametru:

1) w ztozonej ofercie — sktadajac oswiadczenie woli, ze spetnia warunek (str. 27 oferty);
2) w przestanej na wezwanie Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien instrukcji obstugi
urzgdzenia(str. 32 instrukcji).

Zamawiajgcy podnidst, ze Odwotujacy nie bierze pod uwage, ze urzadzenie Bioquell
Z2 moze pracowa¢ w dwdch rodzajach cykli: po pierwsze — w cyklu automatycznym, przy
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ustawieniu, ktérego zakres objetosci wynosi 1 - 250 m?; po drugie — w cyklu czasowym,
gdzie objetos¢ jest odpowiednia do wymogéw SIWZ. Zamawiajacy dodat, ze fakt ten
potwierdza takze posrednio ulotka, ktéra sam Odwotujgcy zatgczyt do odwotania,
a wczesniej przestat Zamawiajacemu jako oryginalng ulotke, gdzie na stronie drugiej
zamieszczono nastepujacy informacje: The system is easily operated with user-friendly touch
screen controls and can bio-decontaminate areas up to 250m°, using parametric control
(larger volumes can be validated using timec cyctes) {Zamawiajgcy podkreslit zdanie w
nawiasie}.

Zamawiajgcy dodatkowo zatgczyt do odwotania {jako dowdd nr 2} wydruk ekranu
strony firmy Bioquel, w ktérym zawarte sg informacje odnosnie urzgdzenia Bioquell Z-2,
gdzie wyraznie zaznaczono, ze istnieje mozliwo$¢ biodekontaminacji powierzchni do 400 m?.
(DOWOD NR 2 - print screan ze strony Bioquell).

Ponadto Zamawiajacy wskazat, Zze dysponuje os$wiadczeniem producenta
0 spetnieniu wymagan opisanych w SIWZ, przedstawionym przez Klaromed w zatgczeniu do
przystgpienia do odwotania {zatagczony do odpowiedzi na odwotanie jako dowdéd nr 3}

{8. zarzut dotyczgcy kompatybilnosci czynnika aktywnego (pkt B.3 zatgcznika nr 3 do SIWZ)}

Zamawiajacy zrelacjonowat, ze jego wymogiem postawionym w SIWZ byta:
KompatybilnoS¢ czynnika aktywnego pozwalajgca na dekontaminacje pomieszczen wraz z
meblami) aparaturg medyczng, sprzetem elektronicznym, instalacjiami elektrycznymi —
dofgczyc poswiadczenie producenta.

Na potwierdzenie spetnienia powyzszego parametru w ofercie znalazio sie
poswiadczenie z firmy Ciech Trading S.A., ze oferowany przez nig nadtlenek wodoru jest
kompatybilny z urzgdzeniem Bioquell Z2.

Zamawiajgcy potwierdzit, ze dla niego takie poswiadczenie byto wystarczajgce, gdyz
w SIWZ nie byto wymogu dotgczenia poswiadczenia producenta sprzetu, a jedynie
dotagczenie poswiadczenia odnoszacego sie do czynnika aktywnego.

Zamawiajgcy popart takze stanowisko Przystepujacego, ze bylo to oswiadczenie
wiedzy.

Dodatkowo Zamawiajgcy podnidst, ze z materiatdw zatgczonych do odwotania jasno
wynika, ze firma Bioquell dopuszcza zakup H202 u dostawcow na wolnym rynku, co
znaczaco obniza koszty eksploatacji urzgdzenia [str. 76 Biuletynu Stowarzyszenia Higieny
Lecznictwa, 2012, 3-4 (44)]. Fakt ten potwierdzony jest na str. 28 oferty Klaromedu, gdzie w
ulotce znajduje sie zapis: Urzgdzenie Bioquell-Z2 moze skutecznie przeprowadzac proces
przy uzyciu nadtlenku wodoru zakupionego u dowolnego producenta.

Zamawiajacy zwrécit uwage, ze zawarte w odwotaniu stwierdzenie o nieposiadaniu

kompatybilno$ci materiatowej Srodka wskazanego w ofercie Klaromedu jest jedynie
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domniemaniem Odwotujgcego, a nie potwierdzonym faktem, gdyz Odwotujgcy nie
przedstawit zadnego dowodu w tym zakresie, a to na nim zgodnie z art. 6 Kodeksu
cywilnego spoczywat ciezar udowodnienia faktu, z wywodzi skutki prawne.

{4.zarzut dotyczgcy mikrokondensaciji (pkt A.2 zatgcznika nr 3 do SIWZ)}

Zamawiajacy zrelacjonowat, ze w SIWZ wymagat: Srodek biobdjczy jest w formie
gazowej podczas catej procedury /nie zachodzi zjawisko mikrokondensacji.

W odpowiedzi z 14 pazdziernika 2015 r. na pytanie jednego z wykonawcow
Zamawiajgcy stwierdzit, ze dopusci do zaoferowania urzgdzenie o identycznej skuteczno$ci
i kompatybilno$ci sprzetowej, pod warunkiem, ze czynnik biobdjczy przez caty cykl pracy
bedzie wystepowat w fazie gazowej. Technologia, ktora nie jest w stanie utrzymac Srodka
w fazie gazowej jest destrukcyjna dla mozliwej aparatury medycznej znajdujgcej sie
w dekontaminowanych pomieszczeniach, moze by¢ czynnikiem niszczagcym systemy
elektroniczne aparatury medycznej."

Klaromed w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 4 i art. 87
ust. 1 pzp potwierdzit w piSmie z 23 listopada 2015 r. Ze w trybie recznym istnieje mozliwosé
przeprowadzenia procesu biodekontaminacji bez wykorzystania zjawiska mikrokondensacij,
tak aby czynnik aktywny przez caty czas znajdowat sie w fazie gazowej przez caty czas
trwania procesu.

Zamawiajgcy podniost, ze jest to zgodne z jego wymogami.

Ponadto Zamawiajgcy ponownie powotat sie na posiadane oswiadczenia producenta
Bioquell o spetnieniu wymagan SIWZ {dowod nr 3}.

Dodatkowo Zamawiajgcy przedstawit opinie dotyczacg uzycia oraz skutecznosci
urzgdzenia Bioquell Z-2, wystawiong przez Szpital Specjalistyczny $w. Wojciecha
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Gdansku, w ktérej stwierdzono, co
nastepuje Zardwno podczas procesu jak | po jego zakonczeniu, nie zauwazono
zaparowanych wilgotnych miejsc. Nie stwierdzono rowniez uszkodzenia sprzetu
medycznego, ani naciekow po wykonaniu procesu {zatagczono jako dowdd nr 4}.

{5. zarzut dotyczacy dostarczania gazu za pomocg portéw przytaczeniowych
(pkt A.5 zatgcznika nr 3 do SIWZ)}

Zamawiajgcy zrelacjonowat, ze w SIWZ sformutowat nastepujgce wymaganie:
Mozliwe do zastosowania w procesach dekontaminacji systemow wentylacyjno-
klimatyzacyjnych oraz kubatur zamknietych poprzez dostarczanie gazu za pomocg portow
przytaczeniowych.

Nastepnie w toku oceny i badania ofert Zamawiajgcy zwrécit sie do Klaromedu o
ztlozenie wyjasnien w tym zakresie. Wykonawca wyjasnieniach potwierdzit spetnienie

powyzszego wymogu na str. 53 instrukcji obstugi, wedtug ktoérej istniejg dwa sposoby
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dostarczania gazu: przy pomocy rotacyjnych dysz rozprowadzajgcych oraz za pomocg
portéw przytaczeniowych.

Zdaniem Zamawiajgcego jest to bezposrednie potwierdzenie spetnienia jego
wymagan.

{6. zarzut dotyczacy czujnikow wilgotnosci wzglednej i bezwzglednej
(pkt A.23 zatgcznika nr 3 do SIWZ)}

Zamawiajgcy zrelacjonowat, ze w SIWZ sformutowat nastepujgce wymaganie:
Dostarczone urzgdzenie powinno zawierac: czujnik H202, czujnik wilgotnosci wzglednej
i bezwzglednej, petng dokumentacje techniczng, oznakowanie CE, czujnik temperatury.

Nastepnie w toku oceny i badania ofert Zamawiajgcy wystgpit do Klaromedu
o wyjasnienie, czy zaoferowany reczny detektor posiada funkcje czujnika wilgotnosci
wzglednej i bezwzgledne;j.

Zamawiajgcy powotat sie na to, ze w odpowiedzi Klaromed potwierdzit, Zze samo
urzgdzenie posiada wbudowane czujniki mierzace parametry krytyczne w sposob ciagty, jak
rowniez potwierdzit, ze dostarczy reczny miernik stezenia H202 jako opcje dodatkows.

{7. Zarzut dotyczacy zakresu dozowania $rodka biobdjczego
(pkt A.11 zatgcznika nr 3 do SIWZ}

Zamawiajgcy zrelacjonowat, ze w SIWZ sformutowat pierwotnie nastepujace
wymaganie: Zakres dozowania substancji aktywnej (biobdjczej) w zakresie od 2 do 12
gram/min. Nastepnie 14 pazdziernika 2015 r. w odpowiedzi na pytanie dopuscit urzgdzenie,
ktorego zakres dozowania substancji aktywnej wynosi 1 do 20 g/min.

Klaromed potwierdzit spetnienie wymogu zarédwno na str. 30 oferty w katalogu
w jezyku polskim, jak i na str. 36 oferty w katalogu w jezyku angielskim.

{podsumowanie}

Zamawiajgcy podsumowat, ze w jego ocenie wszystkie parametry wymagane w SIWZ
(w tym zmodyfikowane odpowiedziami pytania z 14 pazdziernika 2015 r.) zostaly przez
Klaromed prawidtowo poswiadczone w dostarczonych w trakcie trwania postepowania
dokumentach, ktére opatrzone sg logo firmy Bioquell. Dlatego tez Zamawiajgcy nie miat
zadnych podstaw, by uzna¢ oferte Klaromedu za niezgodng z SIWZ.

Zdaniem Zamawiajgcego dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z
ustalonymi w SIWZ zasadami i kryteriami oceny ofert.

Zamawiajacy zwrdcit uwage, ze oba oferowane urzadzenia spetniajg jego wymagania
i sg porownywalne, gdyz pracujg w technologii gazowej (dekontaminacji suchej), co
potwierdza sam Odwotujgcy w tresci odwotania na str. 4, a ponadto w zatagczonym do
odwotania biuletynie Stowarzyszenie Higieny Lecznictwa.

Zamawiajgcy ponownie podkreslit, ze ogolnie dostepne ulotki wydawane przez firme
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Bioquell posiadajg r6zng tres¢ i rézne daty, w zwigzku z czym trudno podnosi¢ o braku
oryginalnosci przedstawionych folderéw i popieraé go dowodem w postaci ulotki $ciagnietej
ze strony producenta, przez co Odwotujgcy sugeruje, ze jest to jedyna oryginalna ulotka
dotyczgca urzgdzenia Bioquell-Z2

Zamawiajgcy zwrocit takze uwage na fakt, ze zaréwno instrukcja obstugi i konserwacji
dostarczona przez Odwotujgcego jako dowdd do odwotania, jak instrukcja obstugi i
konserwacji dostarczona przez Klaromed posiadajg logo firmy Bioquell-Z2, stanowig jednak
dwie r6zne wersje — do odwotania zatgczono wersje 1.0, a Klaromed przedstawit wersje 1.1.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez lzbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2
pzp.

lzba uznata za oczywiscie niezasadny zgtoszony na posiedzeniu przez
Zamawiajgcego wniosek o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 pzp
z uwagi na przekazanie kopii odwotania bez zatgczonych dowodow, gdyz jak sam przyznat
Zamawiajgcy, do uptywu terminu na wniesienie odwotania na swoj wniosek otrzymat od
Odwotujgcego te zatgczniki.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego sprawa zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas kiorej

Odwotujgcy, Zamawiajgcy i Przystepujgcy podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Odwotujacego, Zamawiajacego
i Przystepujacego, uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na
odwotanie, zgtoszeniu przystapienia, atakze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Z art. 179 ust. 1 pzp wynika, ze odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponie$¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. W ocenie Izby Odwotujacy
wykazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, w ktérym ztozyt oferte na

pakiet nr 13, czyli drugg oferte obok oferty Przystepujgcego. Odwotujgcy tym samym moze
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ponies¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami przepisow ustawy
pzp dotyczacymi zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego, co uniemozliwia
Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamowienia, na co moégtby w przeciwnym razie

liczy€.

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci istotne dla sprawy:

lzba ustalita, ze facznie w odwotaniu, zgtoszeniu i przystgpieniu adekwatnie
zacytowano lub opisano wymagania wynikajgce z s.i.w.z. i zatacznika nr 3 do s.i.w.z., a takze
tres¢ dokumentow oferty Klaromedu, a takze przebieg badania tej oferty, w tym odnosnie
uzupetnionych dokumentéw i ztozonych wyjasnien.

Izba ustalita réwniez, ze Klaromed zadeklarowat w ofercie spetnianie
kwestionowanych przez Odwotujacego parametrow, a takze zatgczyt do oferty lub uzupemnit

na wezwanie Zamawiajgcego dokumenty potwierdzajgce tres¢ oferty w tym zakresie.

Biorgc _pod uwage zgromadzony w_sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz orzekajac w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita,

ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

{zarzut niezgodnosci oferty Klaromed z trescig s.i.w.z.}

lzba stwierdzita, ze Odwotujgcy bezpodstawnie domaga sie odrzucenia oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, gdyz nie mozna stwierdzi¢, aby tresc tej

oferty nie odpowiadata tresci s.i.w.z w zakresie parametrow objetych zarzutami odwotania.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdédw zamaoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3 pzp. Z tego ostatniego przepisu wynika, ze zamawiajgcy poprawia w ofercie inne (niz
oczywiste pisarskie i rachunkowe) omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty,
niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata odrzucona.

Sktad orzekajacy Izby podziela utrwalony w doktrynie i orzecznictwie poglad
{wyrazony réwniez w orzeczeniach przywofanych w odwotaniu}, ze zaréwno tres¢ s.i.w.z.,
jak i tres¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia oswiadczen woli odpowiednio:
zamawiajgcego, ktdry w szczegolnosci przez opis przedmiotu zamowienia precyzuije, jakiego

Swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego, oraz
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wykonawcy, ktory zobowigzuje sie do wykonania tego swiadczenia w razie wyboru ztozonej
przez niego oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego — co do zasady — poréwnanie
zaoferowanego przez wykonawce swiadczenia z opisem przedmiotu zamdwienia, sposobem
i terminem jego realizacji wymaganymi przez zamawiajgcego, przesadza o tym, czy tres¢
ztozonej oferty odpowiada tresci s.i.w.z. — jest z nig zgodna.

Art. 82 ust. 3 pzp zastrzega dla oferty sktadanej w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego forme pisemng pod rygorem niewaznosci. Natomiast samo
rozumienie terminu oferta nalezy przede wszystkim wywodzi¢ z art. 66 § 1 Kodeksu
cywilnego, zgodnie z ktérym jest nig oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli
okresla istotne postanowienia tej umowy. Zuwagi na odptatny charakter zamowien
publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty jest zawsze okreslenie ceny za jaka
wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane $wiadczenie. W pozostatym zakresie
zamawiajgcy okresla w s.iw.z. wymagany od wykonawcy zakres i sposob konkretyzaciji
o$wiadczenia woli, ktéry bedzie podstawg dla oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty
z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu zamowienia.

Samo nieskonkretyzowanie przez wykonawce tresci oferty w sposoéb lub w zakresie
wymaganym przez zamawiajgcego, rowniez moze by¢ podstawg do stwierdzenia
niezgodnosci oferty ztrescig s.iw.z., gdyz — codo zasady — niedopuszczalne jest
precyzowanie i poprawianie tresci ztozonej oferty, w szczegdélnosci z uwagi za naczelne
zasady rownego traktowania wykonawcéw i zachowania uczciwej konkurencji.

Zastosowanie przestanki odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp obejmuje réwniez
sytuacje sporzadzenia oferty w inny sposéb, niz zgdat tego zamawiajacy, o ile niezgodnos¢
taka dotyczy elementéw tresci oferty w aspekcie formalnym i materialnym, cho¢ nie moze tu
chodzi¢ wytgcznie o niezgodnos¢ sposobu spetnienia tych aspektow {por. J. Pierég w: Prawo
zamowienn Publicznych. Komentarz, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2009}. Innymi stowy
niezgodnos¢ tresci oferty z trescig s.i.w.z. moze polegac¢ na sporzgdzeniu i przedstawieniu
oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami specyfikacji, z zaznaczeniem, ze chodzi tu
0 wymagania s.i.w.z. dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania
(Swiadczenia) ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej
formy, ktére réwniez zamieszczane sg w s.i.w.z. {por. np. uzasadnienie wyroku lzby z 13
listopada 2013 r., sygn. akt KIO 2478/13}.

W ramach wymaganego od wykonawcy sposobu potwierdzenia tresci oferty miesci
sie rowniez oparte na art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp zadanie przez zamawiajgcego oswiadczen lub
dokumentdéw potwierdzajacych spetnianie jego wymagan (okreslonych w s.iw.z.) przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane. Niezamkniety katalog tych dokumentow
zostat okreslony w § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r.
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w sprawie rodzajow dokumentoéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. poz. 231; dalej rowniez: ,rozporzadzenie o
dokumentach”). Dokumenty te nalezy rozpatrywaé jako kwalifikowang forme potwierdzenia
zgodnosci oferowanego $wiadczenia z wymaganym przez zamawiajgcego. Zadeklarowana
przez wykonawce tres¢ oferty ma bowiem znalez¢ potwierdzenie w dokumentach — co do
zasady — pochodzgcych od niezaleznego od wykonawcy podmiotu zewnetrznego (co wprost
wskazano przy okresleniu rodzaju dokumentéw wyliczonych w § 6 ust. 1 pkt 2 - 4
rozporzadzenia), wzglednie w prébkach, opisach lub fotografiach produktéw, kiére majg by¢
dostarczone, a ktérych autentyczno$¢ musi by¢ poswiadczona przez wykonawce na zgdanie
zamawiajgcego (rodzaje $rodkébw dowodowych wymienione w § 6 wust. 1 pkt 1
rozporzadzenia).

W konsekwenciji brak takiego kwalifikowanego potwierdzenia réwniez jest podstawg
do odrzucenia oferty jako niezgodnej z trescig s.i.w.z., co przejawia sie zarébwno w aspekcie
formalnym — niezgodnosci z postanowieniem formutujgcym Zadanie ztozenia takich
dokumentdw, jak i (przede wszystkim) materialnym — niewykazaniu zgodnosci oferowanych
produktéw z wymaganiami zamawiajgcego w zakresie parametréw, ktére miaty znalez¢
potwierdzenie w tych dokumentach. Resumujgc, jak trafnie zauwazono w uzasadnieniu
wyroku Izby z 16 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt KIO 2162/12), konsekwencjg
nieuzupetnienia dokumentu przedmiotowego (innego niz potwierdzajgcego spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu) jest konieczno$¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy pzp jako nieodpowiadajgcej tresci specyfikaciji.

Niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowaé podstawe odrzucenia oferty
zart. 89 ust. 1 pkt 2 pzp musi by¢ mozliwe uchwycenie, na czym konkretnie taka
niezgodnos¢ polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie
wskazanymi, skwantyfikowanymi iustalonymi jednoznacznie postanowieniami s.i.w.z.
W odniesieniu do dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp, oznacza to
koniecznos¢ zidentyfikowania parametru oferowanego produktu, ktory nie znalazt w nich
kwaliflkowanego potwierdzenia, pomimo ze w ofercie zostat zadeklarowany przez
wykonawce jako zgodny z parametrem wymaganym wedtug opisu przedmiotu zamoéwienia.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zadac od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty
oraz z zastrzezeniem ust. 1a i 2 pzp, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Z wyjatkiem trybu dialogu konkurencyjnego zmiany te sprowadzajg sie to do wspominane;j
powyzej instytucji poprawienia omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacja,

co nie moze jednak powodowac istotnej zmiany tresci oferty.
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Z Kkolei z art. 26 ust. 3 pzp wynika, ze zamawiajagcy wzywa wykonawcéw, ktorzy
w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez niego oswiadczen lub dokumentow,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp, lub ktérzy ztozyli takie dokumenty zawierajgce
btedy, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi
lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pdzniej niz w dniu,
w ktorym uptynat termin sktadania ofert.

Ponadto zamawiajgcy moze w odniesieniu do ztozonych pierwotnie lub uzupetnionych
dokumentéw zazada¢ od wykonawcy wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 pzp. Oczywiste jest,
ze instytucja ta stuzy wyjasnieniu niezrozumiatej dla zamawiajgcego tresci dokumentu,
w szczegoblnosci ustaleniu gdzie znajduje sie informacja potwierdzajgca spetnianie wymagan,
a nie zmianie tresci dokumentu, co jest mozliwe w trybie art. 26 ust. 3 pzp. Jak trafnie
zauwazono w uzasadnieniu wyroku lzby z 13 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt KIO 1863/10) nie
mozna wyjasnieniami przywroci¢ sobie mozliwosci ponownego uzupetnienia wadliwie

ztozonego dokumentu.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego
sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki
prawne, a dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej

moga przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy.

lzba zwazyta, ze niemal wszystkie zarzuty odwotania opierajg sie na twierdzeniu
0 bezskutecznosci potwierdzenia spetniania przez urzgdzenie Bioquell Z-2 parametrow
wymaganych w tresci s.i.w.z., a zadeklarowanych w tresci oferty przez Klaromed, za pomoca
folderéw zatgczonych do oferty oraz uzupetnionej w trybie art. 26 ust. 3 pzp instrukcji obstugi
i konserwacji (z uwzglednieniem ztozonych przez Klaromed w trybie art. 26 ust. 4 i art. 87 ust
1 pzp wyjasnien), gdyz sg to dokumenty, ktére zawierajg w stosunku do oryginalnych
dokumentédw (folderu i instrukcji zatgczonych do odwotania) nieautoryzowane przez
producenta zmiany, ktére prezentujg nieprawdziwe informacje.

Odwotujgcy do zamkniecia rozprawy nie przedstawit zadnych dowodow
na potwierdzenie, ze wytgcznie dokumenty zatgczone do odwotania majg walor oryginalnych
dokumentéw autoryzowanych przez producenta urzadzenia Bioquell Z-2.

Natomiast Zamawiajacy i Przystepujacy przedstawili oswiadczenie z 8 grudnia 2015 r.
w ktorym Bioquell UK Ltd z Wielkiej Brytanii w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z 4
grudnia 2015 r. o wyjasnienie kwestii podnoszonych przez Full-Med w toku badania ofert,
odestat do swojego autoryzowanego przedstawiciela na polskim rynku, ktérego wskazat
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z imienia i nazwiska, jako osoby, ktéra posiada zaréwno duze doswiadczenie, jak i petng
wiedze na temat wszystkich produktéw produkowanych przez Bioquell, zatagczajgc rowniez
certyfikat Bioquell dla tej osoby w zakresie m.in. urzadzenia Z-2. Osoba ta w oswiadczeniach
pisemnych z 9 i 16 grudnia 2015 r. potwierdzita, ze urzgdzenie zaoferowane przez Klaromed,
pracujgc w trybie czasowym, spetnia wszystkie wymagania i warunki okreslone
w dokumentacji postepowania przez Zamawiajgcego, w szczegdlnosci przedstawiona przez
Klaromed instrukcja w wersji 1.1 dotyczy urzadzenia w opcji z potami przytgczeniowymi, zas
instrukcja w wersji 1.0 dotyczy urzadzenia w wersji standardowej, co jest przyczyna
rozbieznosci w parametrach technicznych urzgdzenia. Dodatkowo ta osoba autoryzowana
przez producenta urzadzenia wyjasnita, ze poniewaz instrukcja obstug jest dokumentem,
ktory ma poméc uzytkownikowi danego urzadzenia w jego eksploatacji, musi byé
dostosowana do tego, w jaki sposéb uzytkownicy chcag korzysta¢ z urzadzenia. Dodatkowo
osoba ta, na wniosek Przystepujgcego powotana na $wiadka, réwniez w zeznaniach
ztlozonych przed Izbg potwierdzita ztozone uprzednio oswiadczenia pisemne, a takze
ponownie potwierdzita adekwatnos¢ i prawidtowosé dokumentéw ztozonych przez Klaromed.

Wynik postepowania dowodowego jest taki, ze Odwotujgcy nie udowodnit swojego
twierdzenia, natomiast strona przeciwna udowodnita jego bezzasadnosc.

Wobec tego Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy i Przystepujacy w swoich pisemnych
stanowiskach adekwatnie zidentyfikowali i wskazali sposéb potwierdzenia w dokumentach
zatgczonych do oferty lub uzupetnionych spetnianie wszystkich zakwestionowanych przez
Odwotujgcego parametréow, nie ma potrzeby powtarzania tych stwierdzen, ktére Izba
podziela i uznaje za swoje. Na marginesie lzba zauwaza, ze Odwotujgcy przechodzi do
porzgdku nad tym, ze urzadzenie Bioquell Z-2 moze réwniez pracowacé w trybie tzw. cykili
czasowych, w ktéorym: po pierwsze — gazowy nadtlenek wodoru jest wytwarzany
z zaprogramowang szybkoscig, wynoszacg od 1 g/min do 20 g/min, po drugie —
maksymalna dopuszczalna kubatura pomieszczenia wynosi 500 m3, po trzecie — istnieje
mozliwos¢ przeprowadzenia procesu dekontaminacji bez wykorzystywania zjawiska
mikrokondensacji, tak aby czynnik aktywny znajdowat sie w fazie gazowej przez caty czas
trwania procesu, co znajduje oparcie w instrukcji w wersji 1.1, a w odniesieniu do drugiej
kwestii réwniez w informacjach dostepnych na stronie internetowej producenta Bioquell.

Zgtoszony przez Odwotujgcego dowod z artykut w specjalistycznym biuletynie nie
podwaza istnienia takiej mozliwosci, gdyz prezentuje dostepne na rynku rozwigzania na
duzym stopniu ogolnosci. Autorzy artykutu uwazajg zresztg, ze mimo mikrokondensacji
zachodzgcej, jak zaznaczajg, dzieki petnej automatyzacji cyklu utworzona warstwa jest
natychmiast osuszana, metoda ta nadal zalicza sie tzw. dekontaminacji suchej, czyli takiej,
gdzie nadtlenek wodoru jest dystrybuowany w fazie gazowej, dzieki ktérej nie wystepuje
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problem zalegajgcych kropel h202, co zapewnia bardzo wysokg kompatybilnos¢ sprzetowa.
Ponadto w artykule wspomniano, ze Bioquell dopuszcza zakup H202 u dostawcow
na wolnym rynku, a oferowane rozwigzanie sprawdza sie dekontaminacji pomieszczen do
500 m3

Izba podziela réwniez stanowisko Zamawiajacego i Przystepujgcego odnosnie
zarzutbw sformutowanych na tle oferowanego s$rodka — czynnika aktywnego.
W szczegolnosci z literalnego sformutowania wymagania odnosnie potwierdzenia tzw.
kompatybilnosci sprzetowej oferowanego czynnika aktywnego wynika, Zze chodzi
o producenta tego czynnika, bo przeciez, nie producenta mebli, aparatury medycznej
lub sprzetu elektronicznego, ktérymi ma on by¢ kompatybilny, czyli nie powodowaé ich
uszkodzenia. Zamawiajgcy przewidziat w ten sposéb sytuacje, ze producent urzgdzenia
do dekontaminacji nie jest jednocze$nie producentem stosowanego w nim $rodka.

Izba uznaje réwniez za nieudowodnione twierdzenie, ze osoba, ktoéra ztozyta
w imieniu Ciech Trading S.A. z siedzibg w Warszawie takie poswiadczenie, byta
nieuprawniona  do skladania tego typu oswiadczen wiedzy. Nie zostato roéwniez
udowodnione, ze tres¢ tego oswiadczenia nie ma pokrycia w rzeczywistosci. Rowniez w tym
zakresie ciezar dowodu spoczywat na Odwotujacym, ktéry temu nie podotat, poprzestajac
na nieuwodnionych twierdzeniach czy wrecz domniemaniach.

Z kolei wobec niesprecyzowania przez Zamawiajgcego oczekiwanych parametréw
portéw przytagczeniowych, nie stanowi sprzecznosci z s.i.w.z. sprecyzowanie przez Klaromed
w ofercie, ze potagczenie takie wymaga odpowiedniej infrastruktury po stronie uzytkownika.

Ponadto wbrew twierdzeniu Odwotujgcego jakoby z materiatow zatgczonych
do odwotanie wynikat zasada dziatania urzgdzenia Bioquell Z-2 polegajgca na rozpylaniu
czynnika poprzez obrotowy ruch gtowicy umieszczonej na gorze jednostki, co ma z kolei
prowadzi¢ do braku mozliwosci podtgczenia do takiej gtowicy portéw przytgczeniowych,
Odwotujgcy nie wskazat zadnego konkretnego dowodu w tym zakresie, a twierdzenie to
zostato zaprzeczone przez strone przeciwng. Brak ruchomej gtowicy zostat takze
potwierdzony osobe autoryzowang przez producenta Bioquell. Wydaje sie, ze Odwotujgcy
btednie utozsamit rotacyjne dysze rozprowadzajgce gaz w pomieszczeniach, o ktérych mowa
na str. 53 instrukcji w wersji 1.1, z wielokierunkowoscig zintegrowanych dysz na nieruchomej
glowicy urzadzenia. Tym bardziej zarzut nalezy uzna¢ za niezasadny, a wrecz
bezprzedmiotowy, bo oparty na btednych ustaleniach co do rzeczywistego stanu rzeczy.

Odnosnie zarzutu dotyczacego zaoferowania urzadzenia niewyposazonego
w czujniki wilgotno$ci wzglednej i bezwzglednej, lzba stwierdzita, Zze zadeklarowanie
w ofercie spetniania tego parametru znajduje potwierdzenie: w zakresie czujnika wilgotnosci

wzglednej — w folderze zatgczonym do oferty (str. 30 oferty), a w zakresie czujnika
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wilgotnosci bezwzglednej — w uzupetnionej instrukcji w wersji 1.1 (str. 12). Izba podziela
rowniez stanowisko Zamawiajgcego, ze ze sformutowania wymagania w s.iw.z., po
uwzglednieniu udzielonych nastepnie wyjasnien, ze oczekuje urzadzenia wyposazonego w
czujnik wilgotnosci bezwzglednej — niezbedny do kontrolowania prawidtowego i skutecznego
przebiegu procesu dekontaminacji {wyjasnienia z 14 pazdziernika 2015 r. w odpowiedzi na
pytanie nr 7}, nie wynika, ze nie mogto to by¢ urzadzenie peryferyjne umieszczone
w schowku urzgdzenia.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie 2z powszechnie przyjmowanym
w orzecznictwie 1zby i sgdéw okregowych stanowiskiem ewentualne niejasnosci postanowien
s..w.z. nalezy zawsze interpretowa¢ na korzy$¢ wykonawcow, ktorzy dziatali w dobrej
wierze w zaufaniu do ich tresci. Odwotujgcy zdaje sie wyznawaé zasade przeciwng.
Bezpodstawnie przy tym zarzuca Przystepujacemu, ze wprowadzit Zamawiajacego w btad,
gdyz Zamawiajgcy miat wszelkie dane {katalogi i instrukcje obstugi} i jako szpital dysponuje
niezbedng wiedza, aby stwierdzi¢, co zostato mu zaoferowane i czy odpowiada to jego

wymaganiom okreslonym w s.i.w.z.

{rozstrzygniecie pozostatych zarzutéw}

Poniewaz pozostate zarzuty majg zdaniem lzby charakter niesamoistny, gdyz sg
pochodng zarzutu podstawowego, muszg zosta¢ uznane za oczywiscie niezasadne.
Dotyczy to réwniez zarzutu zaniechania wykluczenia Klaromedu na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 3 pzp, skoro Odwotujgcy nie wykazat, ze tres¢ oferty i dokumenty ztozone na jej

potwierdzenie zawierajg nieprawdziwe informacije.

Majac powyzsze na uwadze, lzba — dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
pzp — orzekta, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztdw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajgc Odwotujgcego kosztami tego postepowania,

na ktdre ztozyt sie uiszczony przez niego wpis.

PrzewodniCczaCy: ......ccoiirieiiiriirniieneanes
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