Sygn. akt KIO 1812/19

WYROK
z dnia 1 pazdziernika 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kolesnikow
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 16 wrzesnia 2019 r. przez
wykonawce POLLIGHT Spétka z ograniczong z siedzibg w Warszawie, Al. J. Ch. Szucha
nr 11B lok. H2, 00-508 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Gmina Miasta Gostynin, Rynek 26, 09-500 Gostynin
przy udziale wykonawcy Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Spoétka z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Radomiu, ul. Torunska 9, 26-600 Radom
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1812/19
po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego POLLIGHT Spétka z ograniczong z sie-
dzibg w Warszawie, Al. J. Ch. Szucha nr 11B lok. H2, 00-508 Warszawa

i:

2.1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesieC tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
POLLIGHT Spotka z ograniczong z siedzibg w Warszawie, Al. J. Ch. Szucha nr
11B lok. H2, 00-508 Warszawa tytutem wpisu od odwotania;

2.2)zasadza od wykonawcy POLLIGHT Spétka z ograniczong z siedzibg w War-
szawie, Al. J. Ch. Szucha nr 11B lok. H2, 00-508 Warszawa na rzecz
zamawiajgcego  Centrum  Projektow Polska Cyfrowa 2z siedzibg
w Warszawie kwote 3 075 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemdziesigt piec
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu kosztow wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 i 2215) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:  ....cciiiiiiiiiiiiiiiireeas



Sygn. akt KIO 1812/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Urzad Miasta Gostynin, Rynek 26, 09-500 Gostynin wszczat postepowanie
na roboty budowlane w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Modernizacja
systemu oswietlenia ulicznego wraz z systemem z systemem redukcji mocy, sterowania i za-

rzgdzania oswietleniem na terenie miasta Gostynina«.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
11.06.2019 r. pod nrem 552471-N-2019.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 i 2215) zwanej dalej w skrécie

Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

11.09.2019 r. zamawiajacy poinformowat o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Centrum Zaopatrzenia Energetyki
ELTAST Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Radomiu, ul.
Torunska 9, 26-600 Radom (dalej wykonawca E);

2) odrzuceniu oferty wykonawcy POLLIGHT Spodtka z ograniczong z siedzibg
w Warszawie, Al. J. Ch. Szucha nr 11B lok. H2, 00-508 Warszawa (dalej wykonawca
P lub odwotujgcy), gdyz tresé oferty nie odpowiada tresci specyfikacji — art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp.

16.09.2019 r. wykonawca P, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp, wniést do Prezesa KIO
odwotanie od czynnosci:
1) odrzucenia przez zamawiajgcego 11.09.2019 r. oferty odwotujgcego jako oferty
niezgodnej z treécig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej SIWZ);
2) wyboru przez zamawiajgcego 11.09.2019 r. najkorzystniejszej oferty ztozonej przez

wykonawce E.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez:
a) btedne uznanie, ze oferta odwotujgcego jest niezgodna z trescig SIWZ, a co za
tym idzie przez odrzucenie tej oferty, podczas gdy oferta odwotujgcego spetnia
wszystkie wymogi okreslone w SIWZ przez zamawiajgcego, w tym wymaog

dotyczacy, aby ,oprawa wykonana w Il klasie ochronnosci elektrycznej,
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2)

3)

b)

znamionowe napiecie zasilania 230V/50Hz wspodtczynnik mocy oprawy nie
nizszy jak 0,927 dla znamionowego obcigzenia”,

btedne, zupelnie dowolne, nieuzasadnione, a tym samym cO najmniej
przedwczesne uznanie, ze oferta zlozona przez wykonawce E jest zgodna
z trescig SIWZ, bez wezwania wykonawcy E do zlozenia probek, a takze w kon-
sekwencji bez zlecenia badania takich probek przez biegtego — w sytuacji, gdy
analiza oferty zlozonej przez wykonawce E wykazuje na uzasadnione

watpliwoéci co do jej zgodnosci z treécig SIWZ;

art. 7 ust. 1 Pzp tj. zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow

biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, przez:

a)

b)

d)

f)

brak wezwania wszystkich wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu,
a w szczegolnosci wykonawcy E, ktérego oferta wybrana zostata przez
zamawiajgcego jako najkorzystniejsza, do zlozenia prébek oferowanych
kompletnych opraw po 1 szt. z kazdego typoszeregu tj. oprawy o reper-
zentatywnych wymiarach i o maksymalnej mocy z danego typoszeregu,
stosowanie przez zamawiajgcego odmiennych w stosunku do poszczegdéinych
wykonawcow i niezrozumiatych przez odwotujgcego, kryteriow oceny ofert pod
kagtem spetniania przez oferowane przedmioty dostawy wymagan
Zamawiajgcego,

nieréwne traktowanie wykonawcow na etapie oceny ofert, przez formutowanie
w stosunku do odwolujgcego wezwan do dostarczenia dodatkowych
dokumentéw na okolicznos¢ potwierdzenia zgodnos$ci oferty z trescig SIWZ,
przy jednoczesnym odstgpieniu zamawiajgcego od formutowania takich
wezwan w analogicznym stanie faktycznym stosunku do wykonawcy E,

zlecenie przez zamawiajgcego, a w konsekwencji przeprowadzenie badania
przez biegtego dopuszczonego do udzialu w postepowaniu wytgcznie oferty
odwotujgcego, a zaniechanie badania ofert ztozonych przez pozostatych
wykonawcow,

sformutowanie przez zamawiajgcego zlecenia i pytah szczegétowych do
biegtego dopuszczonego do udziatlu w postepowaniu w sposéb nierzetelny
i nieobiektywny, wskazujgcy a priori juz przed zleceniem badania wprost na fakt
wystepowania niezgodnosci pomiedzy ofertg odwotujgcego a trescig SIWZ,
Swiadome powotanie przez zamawiajgcego instytucji do wykonywania
obowigzkow i zadan bieglego w postepowaniu sposrod podmiotow

nieposiadajgcych akredytacji PCA,

art. 7 ust. 2 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp przez przeprowadzenie przez

zamawiajgcego czynnosci (czynnosci badania oferty odwotujgcego przez biegtego)
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4)

przez osoby, w stosunku do ktérych istniejg watpliwosci co do bezstronnosci i obiek-
tywizmu tj. przez zaniechanie przez osoby wykonujgce czynnosci w postepowaniu tj.
pracownikdw biegtego, ktory wykonywat na zlecenie zamawiajgcego czynnosci
ztozenia w formie pisemnej oswiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci
wskazanych w art. 17 ust. 1 Pzp pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za zlozenie
fatszywego oswiadczenia, a tym samym przez nieprzeprowadzenie przez
zamawiajgcego badania, czy osoby dokonujgce oceny na zlecenie zamawiajgcego
oceny jednej z ofert nie podlegajg wykluczeniu od udziatu w postepowaniu;

art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie przez
zamawiajgcego wezwania wszystkich wykonawcow, a w szczegolnosci wykonawcy,
ktérego oferta wybrana zostata przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza tj.
wykonawcy E, do ztozenia probki oferowanych kompletnych opraw po 1 szt., z kaz-
dego typoszeregu tj. oprawy o reprezentatywnych wymiarach i 0 maksymalnej mocy
z danego typoszeregu, w sytuacji gdy taki obowigzek jednoznacznie wynikat z tresci

pkt I1.6 ogtoszenia oraz z tresci rozdz. 6 pkt 10 SIWZ.

Odwotujgcy wniost o:

1)
2)

uwzglednienie odwotania w catosci;

nakazanie zamawiajgcemu:

a) uniewaznienie dokonanej przez zamawiajgcego 11.09.2019 r. czynnosci
wyboru oferty wykonawcy E jako oferty najkorzystniejszej,

b) uniewaznienie dokonanej przez zamawiajgcego czynnosci badania i oceny
ofert, a w tym oferty odwotujgcego, a w tym czynnosci odrzucenia przez
zamawiajgcego 11.09.2019 r. oferty wykonawcy POLLIGHT (odwotujgcego)
jako oferty niezgodnej z trescig SIWZ,

c) dokonanie powtérzenia przez zamawiajgcego czynnosci badania i oceny ofert,
a w tym oferty odwotujgcego,

d) dokonanie odrzucenia oferty wykonawcy E jako oferty w niezgodnej z trescig
SIWZ.

Nadto odwotujgcy wniost o:

1)

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego — po uprzednim
ponownym wezwaniu odwotujgcego do dostarczenia prébek z uwagi na fakt, ze
probki dostarczone przez odwotujgcego mogty ulec uszkodzeniu w trakcie ingerenciji
przez niecertyfikowane laboratorium (biegtego) w prébke w trakcie wysterowywania
opraw w warunkach nieznanych odwotujgcemu oraz przy wykorzystaniu narzedzi
niedopuszczonych przez producenta opraw — sposrod podmiotow posiadajgcych

akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji (PCA) w zakresie badania wtasciwos$ci
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fizycznych, elektrycznych i elektronicznych opraw oswietleniowych na okolicznosé

ustalenia:

a) Czy oprawa ST-52-60W dostarczona przez odwotujgcego jest oprawg
wykonang w Il klasie ochronnosci elektrycznej,

b) Czy znamionowe napiecie zasilania oprawy ST-52-60W dostarczonej przez
odwotujgcego wynosi 230V/50Hz?

c) Czy wspotczynnik mocy oprawy ST-52-60W dostarczonej przez odwotujgcego
jest nie nizsze jak 0,927 dla znamionowego obcigzenia dostarczonej oprawy?

d) Czy skutecznos¢ $wietlna dostarczonych oprawy ST-52-60W dostarczonej
przez odwotujgcego nie jest nizsza od 125 Im/W?

e) Jaka jest skutecznosc swietlna dostarczonych oprawy ST-52-60W dostarczonej
przez odwotujgcego?

f) Czy oprawa ST-52-60W dostarczona przez odwotujgcego spetnia parametry
oswietleniowe nie gorsze od wymagan normy PN-EN13201/2016 dla
oswietlenia ulicznego i PN-EN132P01/2007 wskazanych do obliczen sytuacii
oswietleniowych?

g) Czy oprawa ST-52-60W dostarczona przez odwotujgcego posiada
zabezpieczenie przeciwudarowe 10kV?

h) Czy oprawa ST-52-60W dostarczona przez odwotlujgcego posiada urzgdzenie
zabezpieczajgce przed przegrzaniem umieszczone na panelu LED?;

2) o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania
przed Krajowg lzbg Odwotawczg, w tym kosztéw zastepstwa, stosownie do tresci
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w pos-

tepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania.

Argumentacja odwotujgcego
I. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp

Odwotujgcy wskazat na wadliwosé decyzji zamawiajgcego w przedmiocie odrzucenia
oferty odwotujgcego jako oferty niezgodnej z trescig SIWZ.

Zamawiajgcy w ramach postepowania przeprowadzit procedure oceny i badania ofert,
w tym oferty odwotujgcego pod kagtem ich zgodnosci z treScig SIWZ. Niezaleznie od
zarzutow podniesionych i opisanych powyzej odwotujgcy wskazat na uchybienia i wady w za-
kresie przeprowadzonej oceny i badania ofert, a w szczeg6lnosci w zakresie badania i oceny
oferty odwotujgcego oraz wykonawcy Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Spodtka
Zz ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Radomiu [dalej wykonawcy E], ktére

skutkowaty naruszeniem przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp:



1. Btedne uznanie, ze oferta odwotujgcego jest niezgodna z trescig SIWZ, a co za tym idzie
btedne odrzucenie tej oferty, w sytuacji gdy oferta odwotujgcego spetnia wszystkie wymogi
okreslone w SIWZ przez zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazat w tym zakresie na

nastepujgce okolicznosci:

Btedne wnioski zamawiajgcego z tresci oferty i ztozonych przez odwotujgcego wyjasnien
i dokumentow:

Odwotujgcy wskazat, Zze jedng z istotnych przyczyn, ktére stanety u podstaw ostatecznie
niezgodnej z przepisami Pzp decyzjg zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcego byty
btedne wnioski zamawiajgcego z tresci oferty i ztozonych przez odwotujgcego wyjasnien i do-
kumentéw, ktére to bledy =zostaty nastepnie powielone na etapie zlecenia przez
zamawiajgcego opinii biegtemu.

Odwotujgcy wskazat co nastepuje:

Odwotujgcy nie planowat zgodnie ze ziozonym projektem i ztozonymi wyjasnieniami
wykorzystywac oprawy ST-52-60W na potrzeby opraw 19W i 18W, gdyz w przypadku tych
mocy lamp zgodnie z projektem miaty by¢ wykorzystane oprawy ST-52 30W, ktére nie byty
przedmiotem badania przez biegtego, a ktérych to prébek opraw dostarczenia zamawiajgcy
nie wymagat w SIWZ (oprawy te nie bylty przedmiotem badania oferty — odwotujgcy nie
dostarczyt probek takich opraw z uwagi na to, ze zamawiajgcy oczekiwat jedynie ztozenia
prébek o maksymalnej mocy w ramach danego typoszeregu, okreslonego
reprezentatywnymi wymiarami i najwiekszg moca).

Odwotujgcy zgodnie ze zlozonym wraz z ofertg projektem opartym na rozwigzaniu
réwnowaznym i ztozonymi wyjasnieniami w toku postepowania planowat wykorzysta¢ oprawy
ST-52-60W (oprawy, ktore byly przedmiotem analizy przez biegtego — préba dostarczona
przez odwotujgcego) wytgcznie w odniesieniu do opraw o mocy 53W w ramach typoszeregu
0 reprezentatywnych wymiarach: 525 x 255 x 125 mm.

Odwotujgcy zgodnie ze zlozonym wraz z ofertg projektem opartym na rozwigzaniu
réwnowaznym i ztozonymi wyjasnieniami w toku postepowania planowat wykorzysta¢ oprawy
ST-52-100W (oprawy, ktére nie byly przedmiotem analizy przez biegtego — préba
dostarczona przez odwotujgcego) w odniesieniu do opraw ST-52 o mocy 95W w ramach

typoszeregu o reprezentatywnych wymiarach: 625 x 290 x 125 mm.

Btedne wnioski zamawiajgcego z opinii biegtego co do niezgodnosci z SIWZ

Odwotujgcy wskazat, ze w opinii biegtego sporzadzonej na zlecenie zamawiajgcego
zawarte sg nastepujgce stwierdzenia:

a) ,po analizie przeprowadzonych pomiaréw mozna stwierdzi¢, ze oprawa ST-52-60W

po wysterowaniu na 19W i 18W nie spetnia warunku okreslonego przez zamawiajgcego
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odnosnie minimalnego wspétczynnika mocy (PF = 0,927). Uzyskane w pomiarach wartosci
wspotczynnika mocy, tzn. PF = 0,8878 (dla mocy 19W) oraz 0,8786 (dla mocy 18W), sg
nizsze niz kryterialne minimum wspotczynnika mocy (PF = 0,927) okreslone przez
zamawiajgcego — w sytuacji, w ktérej:

— zamawiajgcy w SIWZ jednoznacznie zaznaczyt (rozdz. 2, pkt 2 SIWZ), ze ,Oprawa
wykonana w |l klasie ochronnosci elektrycznej, znamionowe napiecie zasilania 230U/50Hz
wspoétczynnik mocy oprawy nie nizszy jak 0,927 dla znamionowego obcigzenia” — w sytuacji,
w ktorej moc znamionowa dostarczonej prébki nie byta ani 18W, ani 19W, lecz 53W,

— odwotujgcy nie wyrazat zgody na jakiekolwiek dokonywanie wysterowania opraw
dostarczonych jako probki w warunkach laboratorium, ktére nie posiada akredytacji PCA,
z wykorzystaniem narzedzi i rozwigzan nie udostepnionych ani przez odwotujgcego, ani
przez producenta tych opraw.

b) ,Zleceniodawca dostarczy oprawe os$wietleniowg wraz zasilaczem, ktéry bedzie mégt
realizowa¢ wysterowanie na r6zne moce oprawy: 53W; 39,6W; 36W, 28W, 26W, 19W i 18W”
— w sytuacji ktérej odwotujgcy nie wyrazat zgody zamawiajgcemu na dokonywanie
wysterowania dostarczonej prébki, ktdrg dostarczyt w toku postepowania o parametrach
okreslonych w SIWZ przez zamawiajgcego, tj. zrealizowat obowigzek ziozenia prébek
oferowanych kompletnych opraw po 1 szt., z kazdego typoszeregu tj. oprawy o repre-
zentatywnych wymiarach i 0 maksymalnej mocy z danego typoszeregu, tym samym whnioski
wyciggane przez biegtego powinny by¢ oceniane przez zamawiajgcego wytgcznie w odnie-
sieniu do konkretnej probki (o konkretnych parametrach i wiasciwosciach), w sytuacji w ktorej
intencjg zamawiajgcego byto przebadanie prébek wszystkich opraw oswietleniowych, ktére
bedg stanowity przedmiot zamdwienia powinien stosowne postanowienie zamiesci¢ na

etapie wszczecia lub prowadzenia postepowania,

c) ,dostarczenie przez Zleceniodawce oprawy oswietleniowej oraz zasilacza ktory
umozliwia i ma zaznaczone moce wysterowania: 53W; 39,6W; 36W; 28W; 26W, 19Wi 18W”
w sytuacji ktorej odwotujgcy nie wyrazat zgody zamawiajgcemu na dokonywanie
wysterowania dostarczonej prébki, ktérg dostarczyt w toku postepowania o parametrach
okreslonych w SIWZ przez zamawiajgcego (probka ta nie miata zaznaczonych fabrycznie
przez producenta czy tez odwotujgcego mocy wysterowania, wszystkie badania
przeprowadzone przez biegtego zrealizowane zostaty metodami w warunkach laboratorium
nie posiadajgcego akredytacji PCA) tj. zrealizowat obowigzek ztozenia probek oferowanych
kompletnych opraw po 1 szt., z kazdego typoszeregu tj. oprawy o reprezentatywnych
wymiarach i o maksymalnej mocy z danego typoszeregu, tym samym wnioski wyciggane
przez biegtego powinny by¢é oceniane przez zamawiajgcego wytgcznie w odniesieniu do

konkretnej prébki (o konkretnych parametrach i wtasciwosciach), w sytuacji w ktorej intencjg
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zamawiajgcego byto przebadanie prébek wszystkich opraw oswietleniowych, ktére beda
stanowity przedmiot zamdwienia powinien stosowne postanowienie zamiesci¢é na etapie
wszczecia lub prowadzenia postepowania;

d) ,Wyniki pomiarow elektrycznych — dla mocy znamionowej 53W ustawionej i za-
deklarowanej przez producenta [...] PF ST-52-62W(53) = 0,9690” — co jednoznacznie
potwierdza, ze dostarczona prébka przez odwotujgcego (bez jakiejkolwiek ingerencji przez
nieakredytowane laboratorium i w sposdb niedopuszczony przez odwotujgcego) spetnia
wymagania SIWZ, zgodnie z ktérymi ,Oprawa wykonana w |l klasie ochronnosci
elektrycznej, znamionowe napiecie zasilania 230V/50Hz wspodtczynnik mocy oprany nie
nizszy jak 0,927 dla znamionowego obcigzenia”.

Odwotujgcy wskazatl, ze zamawiajgcy btednie zlecit, a nastepnie btednie odczytat i wy-
ciggnat btedne wnioski z opinii bieglego w zakresie odnoszgcym sie do kwestii zgodnosci
prébki z wymogami zawartymi w SIWZ. W $wietle wniosku i pomiarow zawartych w pkt 11.1.2
opinii biegtego tj. wobec stwierdzenia, ze ,wyniki pomiaréw elektrycznych — dla mocy
znamionowej 53W ustawionej i zadeklarowanej przez producenta [...] PF ST-52-62W(53) =
0,9690” uzna¢ nalezy ze dostarczona prébka spetnia wymaog, aby ,oprawa wykonana w |l
klasie ochronnosci elektrycznej, znamionowe napiecie zasilania 230V/50Hz wspdétczynnik

mocy oprany nie nizszy jak 0,927 dla znamionowego obcigzenia”.

Btedne zastosowanie metodologii badawczej przez biegtego:
Niezaleznie od tego odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy zlecajgc przeprowadzenie
badan przez biegtego w odniesieniu do opraw ulicznych LED zaakceptowat zupetnie btedng

— dopuszczajgc przeprowadzenie badan w kuli sferycznej typu jak na zdjeciu.

w sytuacji kiedy to w Swietle wiedzy odwotujgcego oswietlenie uliczne typu LED powinno
by¢ badane za pomocg specjalistycznego fotometru dystrybucji Swiatta np. typu jak na

zdjeciu.

Tym samym nic dziwnego, ze badania przeprowadzone przez nieautoryzowane i niecer-
tyfikowane w jakichkolwiek sposdb laboratorium, w trakcie ktérych doszio do
nieautoryzowanej ingerencji w probke z wykorzystaniem narzedzi i rozwigzan nieopisanych
przez biegtego w opinii, ani tez nie udostepnionych przez producenta opraw czy tez
odwotujgcego — daty wyniki, ktére obiegajg od badan laboratoryjnych zawartych w karatach
katalogowych producenta potwierdzonych w procesie certyfikacyjnym, ktéry to proces kazdy

z producentéw obowigzany jest systematycznie powtarzac i aktualizowac.



Nadto przy ocenie adekwatnosci tresci oferty do wymagan zamawiajgcego okreslonych
w SIWZ i innych dokumentach sktadajgcych sie na dokumentacje postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, uwzglednia sie rowniez zawodowy charakter dziatalnosci
wykonawcy i zwiekszone w zwigzku z tym oczekiwania, co do jego profesjonalizmu,
obejmujgcego znajomo$¢ przepisow prawa i warunkow prowadzenia dziatalnosci, w tym
realiow danego segmentu rynku.

Odwotujgcy wskazat, ze zdecydowana wigkszos¢ okolicznosci podniesionych w tresci
pisma zamawiajgcego z 11.09.2019 r. odnosi sie do okolicznosci, ktére nie wptywajg na
kwestie zgodnosci, bgdz tez niezgodnosci oferty odwotujgcego z trescig SIWZ. | tak,

odpowiednio, odwotujgcy wskazat, ze:

— kwestia podniesionego przez zamawiajgcego zarzutu, ze ,naklejka, ktéra ma petnic
role, tabliczki znamionowej (etykiety) znajduje sie na szybie oprawy, co grozi odklejeniu
naklejki na skutek dziatania czynnikéw atmosferycznych. Dodatkowo na etykiecie
stwierdzono brak czysci parametréw okreslajgcych warunki zasilania danego urzadzenia
(prad znamionowy i wspoétczynnik mocy), jak tez nietrwate oznakowanie znakiem CE, co jest
niezgodne z warunkami okreslonymi w rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca
2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. poz. 806)"— nie stanowi
okolicznosci $wiadczgcej o niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, gdyz zamawiajgcy nie
okreslit w tresci SIWZ miejsca, w ktérym taka naklejka miataby zosta¢ umiejscowiona, a oce-
ng czy zostata ona umiejscowiona zgodnie przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego
podlegaé bedzie ocenie na etapie realizacji i odbioru zamdéwienia publicznego, a odwotujacy
sktadajgc oferte ztozyt w ,Formularzu, ofertowym” m.in. oswiadczenie: ,Oswiadczam, ze
zapoznatem sie z SIWZ oraz jej zatgcznikami (w tym z dokumentacjg opisujgcg przedmiot
zamowienia) — i nie wnosze do niej zastrzezen — oraz uzyskatem konieczne informuje

potrzebne do wtasciwego wykonania przedmiotu Zamodwienia i przygotowania oferty”;

— kwestia podniesionego przez zamawiajgcego zarzutu, ze ,wedtug deklaracji Sp&tki
Pollight odwotujgcy dostarczona oprawa powinna mie¢ skutecznosé¢ Swietlng na poziomie
159,96 Im/W (zgodnie z tabelg skutecznosci Swietlnej) lub ponad 150 Im/W (wg danych
katalogowych oprawy). Przyprowadzone pomiary i wykonane na ich podstawie obliczenia
wykazaty, ze skutecznos¢ swietlna oprawy wynosi 135,3 Im/W (dla mocy czynnej
znamionowej deklarowanej przez producenta 53W — rzeczywista zmierzona moc czynna
wynosi 51,3W). Swiadczy 0 tym, ze zmierzona skuteczno$é $wietina badanej oprawy jest
0 ponad 24Im/W nizsza od deklarowanej w tabeli skutecznosci swietlnej dotgczonej do
oferty, czyli niezgodna z deklarujg producenta” — pomimo ze odwotujgcy wnosi zastrzezenia

co do rzetelnosci i poprawnosci metodologii przeprowadzonych badan w tym zakresie (w
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szczegolnosci ze dotychczasowe badania przeprowadzane przez odwotujgcego w odnie-
sieniu do analogicznych opraw w réznych laboratoriach wykazywaty kazdorazowo parametry
powyzej 150 Im/W), to nie stanowi zarzut ten okolicznosci swiadczgcej o niezgodnoéci oferty
z trescig SIWZ, gdyz w SIWZ zamawiajgcy wskazat jednoznacznie, ze ,warunkiem
koniecznym dla ofert jest zastosowanie sprzetu, dla ktérego zachowana bedzie projektowana
moc zainstalowana wskazana w dokumentacji zamawiajgcego z tolerancjg w granicach +/-
10% oraz upewniona skutecznos¢ $wietlna systemu nie nizszg od 125 Im/W oraz
réwnoczesne osiggniecie poziomow parametrow odwietleniowych nie gorszych od wymagan
normy PN-EN13201/2016 dla oswietlenia ulicznego i PN-EN13201/2007 wskazanych do

obliczen sytuacji oswietleniowych” (str. 10 SIWZ);

— kwestia podniesionego przez zamawiajgcego zarzutu, ze ,niezgodnosci nastepujg
réwniej w certyfikatach dla badanej oprawy. Tlumaczenia certyfikatow na jezyk polski
Zawierajg stwierdzenie, ze napiecie znamionowe wynosi 60W, tymczasem napiecia
Znamionowego nie wyraza sie w watach. Ponadto dostarczona oprawa miata moc czynng na
poziomie 51,6W, co nie pokrywa sie podang w ttumaczeniach certyfikatdbw mocg czynnag
60W” — nie stanowi okolicznosci swiadczacej o niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, a jedynie
polemike zamawiajgcego, co do poprawnosci ttumaczenia certyfikatow ztozonych przez

odwotujgcego w toku postepowania na jezyk polski;

— kwestia podniesionego przez zamawiajacego zarzutu, ze ,ponadto dostarczona
oprawa miata moc czynng na poziomie 51,6W, co nie pokrywa sie z podang w tluma-
czeniach certyfikatdw mocg czynng 60W” — nie stanowi okolicznosci swiadczacej o niezgod-
noéci oferty z trescig SIWZ, a jedynie polemikg pomiedzy zapisami w dostarczonym
certyfikacie z pomiarami przeprowadzonymi dla prébki, ktéra zostata przez producenta
ustawiona na moc 53W (wg wymaganh z SIWZ), co byto przedmiotem obszernych wyjasnien
sktadanych przez odwotujgcego w toku postepowania; zamawiajgcy wysunat niczym

nieuprawniony wniosek, ze wszystkie oprawy bedg wyposazone w ten sam zasilacz.

2. Btedne i zupetnie dowolne oraz nieuzasadnione, a tym samym co najmnigj
przedwczesne uznanie, ze oferta ztozona przez wykonawce E jest zgodna z trescig SIWZ,
w sytuacji, gdy analiza oferty zlozonej przez tego wykonawce wykazuje na uzasadnione
watpliwosci co do jej zgodnosci z trescig SIWZ

Zamawiajgcy dokonat badania i oceny oferty wykonawcy E bez wezwania do ztozenia
probek, a takze w konsekwencji bez zlecenia badania takich probek przez biegtego.
Odwotujgcy wskazuje jednak, ze juz analiza samej tresci oferty ztozonej przez wykonawce E

wykazuje na nastepujgce istotne sprzecznosci z treScig SIWZ, ktére powinny w ocenie
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odwotujgcego skutkowaé uznaniem, ze oferta wykonawcy E podlega odrzuceniu jako
niezgodna z SIWZ:

— btedne tj. niezgodne z trescig SIWZ dobranie przez wykonawce E warto$ci (parametru)
nawisu lamp w obliczeniach przeprowadzanych przez wykonawce E na etapie sporzadzania
oferty i opracowywania projektu rwnowaznego, w znaczgcej wiekszosci tj. okoto 70% scen
ulicznych zaprojektowanych przez wykonawce E, w sytuacji ktérej nawet poprawa i sko-
rygowanie w trybie przewidzianym w Ustawie tych parametrow w czesci zaprojekowanych
scen ulicznych zmusitoby wykonawce do zmiany mocy lub zmiany optyki zastosowanych
lamp (odwotujgcy w tym zakresie wskazat przede wszystkim, ale tylko tytutem przyktadu na
nastepujgce sceny uliczne: 1.12 Gostynin_Bierzewicka, 1.14 Gostynin_Chopina oraz 1.15

Gostynin_Czapskiego),

— istnieje wewnetrzna sprzecznos¢ w ofercie wykonawcy E w zakresie parametru Ta
(Temperature ambient), gdyz w certyfikacie ENEC oprawy BDP parkowej ztozonym przez
wykonawce E jest informacja o temperaturze Ta (Temperature ambient) = max 35 st. C,
a w karcie katalogowej jest informacja w tym zakresie: — 40° do 50° C, ktéra to jednak
wewnetrzna sprzeczno$é sprawia, ze oferta jest niezgodna z wymaganiami zamawiajgcego,
ktéry oczekiwal, ze ,zakres temperatury otoczenia podczas pracy oprany: od — 30°C do

+ 35 ° C” (rozdz. 2 pkt 2 SIWZ - Informacje dotyczace rozwigzan réwnowaznych);

— w karcie katalogowej oprawy BDP parkowej ztozonej przez wykonawce E, klosz jest
wykonany z tworzywa sztucznego (szkto akrylowe), w sytuacji, w ktérej bezspornie zgodnie
z postanowieniami SIWZ zawartymi w rozdz. 2 pkt 2 SIWZ (,Materiat klosza: Ptaskie
hartowane szkto”) wymagany byt i jest przez zamawiajgcego klosz ze szkta hartowanego, co

stanowi oczywistg rozbieznos¢ i niezgodnosé z SIWZ;

— w karcie katalogowej BDP parkowej ztozonej przez wykonawce E jest informacja, ze
zabezpieczenie przeciwprzepieciowe zastosowanych przez wykonawce E opraw to 6kV,
w sytuacji, w ktorej zgodnie z postanowieniami SIWZ przez zamawiajgcego wymagane byto
i jest zabezpieczenie przeciwprzepieciowe 10 kV (rozdz. 2 pkt 2 SIWZ wskazat wprost
,Odpornos¢ oprany na przepiecia: 10kV”), co stanowi oczywistg rozbiezno$¢ i niezgodnosc
z SIWZ;
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Il. Naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp
Odwotujgcy wskazat na nastepujgce przejawy naruszenia przez zamawiajgcego zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego:

1) brak wezwania wszystkich wykonawcéw do ztozenia probek oferowanych kompletnych
opraw po 1 szt., z kazdego typoszeregu tj. oprawy o reprezentatywnych wymiarach i o mak-
symalnej mocy z danego typoszeregu — w sytuacji, w ktérej:

a) w postepowaniu ztozone zostaty oferty przez trzech wykonawcow {j.:

— PIE Elbud Gdansk S.A. z siedzibg w Gdansku, ktéra to oferta zostata sporzgdzona
i oparta na oprawach wykorzystanych w projekcie referencyjnym sporzgdzonym przez
zamawiajgcego tj. na oprawach marki SCHREDER,

— wykonawcy E, ktéra to oferta nie zostata sporzadzona i nie zostata oparta na
oprawach wykorzystanych w projekcie referencyjnym sporzadzonym przez zamawiajgcego,
lecz na oprawach marki PHILIPS,

— odwotujgcego, ktéra to oferta nie zostata sporzgdzona i nie zostata oparta na
oprawach wykorzystanych w projekcie referencyjnym sporzadzonym przez zamawiajgcego,

lecz na oprawach marki SINOCO,

b) postanowienie rozdz. 6 pkt 10 SIWZ, ze ,w celu potwierdzenia spetniania przez
oferowane przedmioty dostawy wymagan zamawiajgcego. na wezwanie zamawiajgcego
Wykonawca zobowigzany jest: 1) ztozy¢ probki oferowanych kompletnych opraw po 1 szt.
Z kazdego typoszeregu, co oznaczy dostarczenie oprawy o reprezentatywnych wymiarach
i o maksymalnej mocy z danego typoszereg nie dawat uprawnienia zamawiajgcemu do
odstgpienia od wezwania wykonawcow do ztozenia prébek, w sytuacji w ktérej tylko jedna
oferta i to oferta wykonawcy, ktérego oferta nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza
sporzgdzona zostata na oprawach wykorzystanych w projekcie referencyjnym sporzgdzonym

przez zamawiajgcego,

c) jest jednolite stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej np. ,zasada rownego traktowania
wykonawcow oznaczy jednakowe traktowanie wykonawcéw na kazdym etapie poste-
powania, bez stosowania przywilejow, ale takze Srodkow dyskryminujgcych wykonawcéw ze
wzgledu na ich wilasciwosci. jej przystrzyganie polega na stosowaniu jednej miary do
wszystkich wykonawcow znajdujgcych sg w tej samej lub podobnej sytuacji, nie zas na
jednakowej ocenie wykonawcéw” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 19 marca 2012 r.,
sygn. akt KIO 432/12);
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2) stosowanie przez zamawiajgcego odmiennych w stosunku do poszczegoélnych
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu i niezrozumiatych przez odwotujgcego,
kryteriow oceny ofert pod katem spetniania przez oferowane przedmioty dostawy wymagan
zamawiajgcego — w sytuacji, w ktérej:

a) zamawiajgcy wezwat, zgodnie z rozdz. 6 pkt 10 SIWZ, odwotujgcego do ztozenia
prébek — wymagajgc poczatkowo od odwotujgcego probek w zakresie wykraczajgcym poza
zakres opisany w SIWZ,

b) odwotujgcy ztozyt na wezwanie zamawiajgcego probki zgodnie z rozdz. 6 pkt 10 SIWZ
tj. kompletne oprawy po 1 szt.,, z kazdego typoszeregu tj. oprawy o reprezentatywnych
wymiarach i 0 maksymalnej mocy z danego typoszeregu;

¢) zamawiajgcy nie wezwat wykonawce P oraz wykonawcy E zgodnie z rozdz. 6 pkt 10
SIWZ do ztozenia probek ferowanych kompletnych opraw po 1 szt., z kazdego typoszeregu,
tj. do dostarczenia oprawy o reprezentatywnych wymiarach i o maksymalnej mocy z danego
typoszeregu,

d) zamawiajgcy dopuscit i powotat biegtego w postepowaniu w celu oceny prébek
ztozonych przez odwotujgcego w wyniku zupetnie dowolnego i niczym nie uzasadnionego
przyjecia, ze oferowane probki nie spetniajg wymagan zamawiajgcego,

€) zamawiajgcy dokonat oceny i badania oferty wykonawcy E w zakresie spetniania
przez oferowane przedmioty dostawy wymagan zamawiajgcego bez wzywania wykonawcy E

do ztozenia probek;

3) nieréwne traktowanie wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu na etapie oceny
ofert, przez formutowanie w stosunku do odwotujgcego wezwah do dostarczenia
dodatkowych dokumentow na okoliczno$¢ potwierdzenia zgodno$ci oferty z trescig SIWZ,
przy jednoczesnym odstgpieniu zamawiajgcego od formutowania takich wezwan w ana-
logicznym stanie faktycznym stosunku do wykonawcy E — w sytuacji, w ktorej:

a) zamawiajacy na etapie oceny oferty odwotujgcego wezwat odwotujgcego do sktadania
wyjasnien w zakresie rzekomych rozbieznosci pomiedzy mocami lamp zawartymi w projekcie
a wystepujgcymi w certyfikacie ENEC ztozonym przez odwotujgcego,

b) zamawiajgcy dokonat oceny i badania oferty wykonawcy E z pominieciem
jakiegokolwiek wyjasnienia tresci oferty w sytuacji, w ktorej w tresci certyfikatu ENEC
ztozonym przez wykonawce E brak jakichkolwiek informacji o mocach opraw stosowanych
w projekcie rownowaznym sporzgdzonym przez wykonawce E,

C) zamawiajgcy na etapie oceny oferty odwotujgcego wezwat odwotujgcego 0 uzu-
petnienie listy komponentow wystepujgcych na certyfikacie ENEC zlozonym przez

odwotujgcego,
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d) zamawiajgcy dokonat oceny i badania oferty wykonawcy E z pominieciem
jakiegokolwiek wyjasnienia kwestii, ze dla opraw BDP parkowych nie przedstawiono listy
komponentow certyfikatu ENEC, tylko sam krotki certyfikat jednostronicowy,

e) zamawiajgcy W SIWZ nie natozyt na wykonawcow obowigzku zatgczania do oferty
jakichkolwiek raportéw ENEC, a w tym listy szczegotowej listy komponentdw, tym niemniej
odwotujgcy wykonujgc zobowigzanie zamawiajgcego dostarczyt takie dokumenty, co w kon-
tekscie braku wymagania takich dokumentéw od wykonawcy E stanowi ewidentny przejaw
nierébwnego traktowania wykonawcow w trakcie postepowania,

f) zamawiajgcy na etapie oceny oferty odwotujgcego wezwat odwotujgcego o ztozenie
dodatkowego dokumentu potwierdzajgcego deklaracje producenta w certyfikacie CE o spet-
nieniu normy o bezpieczenstwie fotobilogicznym (EN 62471),

g) zamawiajgcy dokonat oceny i badania oferty wykonawcy E z pominieciem wezwania
wykonawcy E o przekazanie dodatkowego dokumentu potwierdzajgcego deklaracje
producenta tj. firmy Philips w certyfikacie CE o spetnieniu normy o bezpieczenstwie
fotobilogicznym (EN 62471);

4) zlecenie przez zamawiajgcego a w konsekwencji przeprowadzenie badania przez
biegtego Instytut Elektroenergetyki Politechniki Warszawskiej z siedzibg w Warszawie
dopuszczonego do udziatu w postepowaniu wytgcznie oferty odwotujgcego a zaniechanie
badania ofert ztozonych przez pozostatych wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu

a w szczegolnosci w stosunku do wykonawcy E — w sytuacji, w ktorej:

a) tylko oferta ztozona przez wykonawce S sporzgdzona zostata w oparciu 0 oprawy
wykorzystane przez zamawiajgcego w projekcie referencyjnym tj. w oparciu o oprawy marki
Schreder, a pozostate oferty a w tym oferta wybrana przez zamawiajgcego jako
najkorzystniejsza sporzgdzone zostaty na oprawach innych producentéw, a tym samym
musiaty obie pozostate oferty spetni¢ rygorystyczne wymagania zamawiajgcego stawiane dla

rozwigzan rownowaznych,

b) rzetelna analiza oferty ztozonej przez wykonawce E wykazuje liczne watpliwosci co do
zgodnosci tej oferty, ktéra zostata wybrana przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza
z trescig SIWZ tj. watpliwosci w szczegolnosci w zakresie:

— zafagczenia przez wykonawce E wytgcznie wynikow obliczen fotometrycznych zgodnie
z SIWZ, przy jednoczesnym braku zatgczenia przez wykonawce E edytowalnych obliczen
fotometrycznych w sytuacji, w ktorej to zamawiajgcy jednoznacznie wymagat od
wykonawcow sktadajgcych oferte w oparciu o rozwigzanie inne niz zawarte w projekcie

bazowym ,w celu weryfikacji do oferty nalezy dotgczy¢ obliczenia fotometryczne (wydruki +
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edytowalne pliki obliczeniowe na cyfrowym nosniku) wykonane w ogdlnodostepnym
programie obliczeniowym np. Dialux/Relux pokazujgce spetnienie wymagan klas
osSwietleniowych okreslonych w Normie PN-EN 13201 ,,Oswietlenie drog”,

— btednego dobrania przez wykonawce E btednej wartosci nawisu lamp w obliczeniach
w znaczgcej wiekszosci (okoto 70% scen ulicznych) zaprojektowanych scen ulicznych,

— skierowania przez zamawiajgcego wezwania do wykonawcy E do poprawy
(wyjasnienia) wytacznie w zakresie 3 scen ulicznych, gdzie zamawiajgcy dokonat ustalen

w zakresie btednej szerokosci drogi i odstepy stupow,

C) rzetelna analiza oferty ztozonej przez wykonawce E w zakresie certyfikatow i kart.
katalogowych opraw marki Philips wykazuje réwniez na liczne rozbieznosci, nie réznigce sie
niczym w stosunku do rzekomych rozbieznosci stwierdzonych przez zamawiajgcego, ktére
stanowity podstawe do skierowania probek odwotujgcego do badania przez biegtego tj.
wykazuje nastepujace rozbieznosci i watpliwosci:

— w karcie katalogowej opraw, nie ma jakiejkolwiek informacji o elementach ze stali
nierdzewnej,

— brak informacji o spetnieniu braku emitowania swiatta w gérng potprzestrzeAh ULOR
(WE 245/2009),

— w certyfikacie ENEK nie ma w ogdle informacji o mocach opraw stosowanych w pro-
jekcie rownowaznym sporzgdzonym przez wykonawce E, w sytuacji, w ktérej w przypadku
oferty odwotujgcego, dla analogicznej sytuacji, odwotujgcy wezwany byt o skiladanie
wyjasnien w kwestii rozbieznosci mocy w projekcie i w certyfikacie ENEC, a wykonawce E
nie zostato poproszone o wyjasnienie tej kwestii,

— dla opraw BDP parkowych wykonawca E nie przedstawit listy komponentéw z certyfi-
katu ENEC, tylko sam krétki certyfikat jednostronicowy, w sytuacji, w ktérej odwotujacy w to-
ku postepowania byt wezwany do uzupetnienia certyfikatu ENEC o liste komponentow,
a wykonawca E nie zostat poproszony o uzupetnienie tej kwestii,

— w certyfikacie ENEC oprawy BDP parkowej ztozonym przez wykonawce E jest
informacja o temperaturze Ta (Temperature ambient) = max 35° C, a w karcie katalogowe;j
jest informacja w tym zakresie: — 40° do 50° C,

— w karcie katalogowej oprawy BDP parkowej ztozonej przez wykonawce E klosz jest
wykonany z tworzywa sztucznego (szkto akrylowe), w sytuacji, w ktérej bezspornie zgodnie z
postanowieniami SIWZ wymagany byt i jest przez zamawiajgcego klosz ze szkia
hartowanego, co stanowi nie tylko watpliwos¢, ale oczywistg rozbieznos¢ i niezgodnos¢
z SIWZ,

— w karcie katalogowej BDP parkowej ztozonej przez wykonawce E znajduje sie

informacja, ze zabezpieczenie przeciwprzepieciowe to 6kV, w sytuacji, w ktérej zgodnie
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Z postanowieniami SIWZ wymagane byto i jest zabezpieczenie przeciwprzepieciowe 10 kV,

co stanowi nie tylko watpliwos¢, ale oczywistg rozbieznos¢ i niezgodnos¢ z SIWZ;

d) wskazane powyzej niezgodnosci i watpliwosci w odniesieniu do oferty wykonawcy E,
przy zastosowaniu przez zamawiajgcego zasady rownego traktowania wykonawcow,
powinno doprowadzi¢ do wezwania wykonawcy E do zlozenia probek, a nastepnie
przeprowadzenia badan przez biegtego, a w efekcie do odrzucenia oferty wykonawcy E, jako

oferty w sposob oczywisty niezgodnej z trescig SIWZ,

5) sformutowanie przez zamawiajgcego zlecenia i pytan szczegoétowych do biegtego
dopuszczonego do udzialu w postepowaniu w sposéb nierzetelny i nieobiektywny,
wskazujacy a priori juz przed zleceniem badania wprost na fakt wystepowania niezgodnosci
pomiedzy ofertg odwotujgcego, a trescig SIWZ — w sytuacji, w ktérej:

a) tres¢ zapytania ofertowego do Instytutu Elektroenergetyki Politechniki Warszawskiej
z 2.08.2019 r. zawiera sformutowania:

— ,oferta ztozona przez jednego z wykonawcow budzi watpliwosci w zakresie rzetelnosci
danych wskazanych w zatgczonych do oferty dokumentach jak i ztozonych dodatkowych
wyjasnieniach” — co juz stanowi przejaw ukierunkowywania biegtego w zakresie
dokonywania oceny i badania prébek, w sytuacji, w ktérej ewentualne skorzystanie z bieg-
tego na etapie oceny ofert powinno sprowadzac¢ sie do zlecenia wytgczenie zbadania probki
pod katem spetnienia bgdz nie spetnienia warunkéw i opisu przedmiotu zamowienia
zawartego w SIWZ, bez sugerowania biegtemu istnienia czesciowej zgodnosci bgdz tez
niezgodnosci,

— ,zastrzezenia budzg gtéwnie zastosowane materialy do modernizacji w postaci opraw
oSwietleniowych i elementdw wykonawczy (sterowania) zarzadzania systemem
o$wietleniowym” — co juz stanowi przejaw ukierunkowywania bieglego w zakresie
dokonywania oceny i badania prébek, w sytuacji, w ktérej ewentualne skorzystanie z bieg-
tego na etapie oceny ofert powinno sprowadza¢ sie do zlecenia wytgczenie zbadania probki
pod katem spetnienia bgdz nie spetnienia warunkéw i opisu przedmiotu zamodwienia
zawartego w SIWZ, bez sugerowania biegtemu istnienia czesciowej zgodnosci bgdz tez
niezgodnosci,

— ,zgodnie z o$wiadczeniem wykonawcy zamieszczonym w materiatach oferty i dodat-
kowych wyjasnieniach, caty typoszereg mocy zastosowanych opraw ponizej 60W jest
realizowany przez zmiane wysterowania zasilacza w tej samej oprawie przywidzianej do
wykonania badan” — co nie znajduje potwierdzenia w jakimkolwiek pismie, czy tez
oswiadczeniu ztozonym przez odwotujgcego w toku postepowania, co stanowi bezspornie

przejaw celowego lub nieumyslnego wprowadzenia w btad biegtego juz na etapie zlecania
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przygotowania opinii, a wrecz przeciwnie, w tresci oferty odwotujgcego wprost
wyszczegolnione sg rozne modele opraw z tego samego typoszeregu,

— ,poniewaz wykonawca nie dostarczyt probki oprawy wykonanej inng zastosowang
w obliczeniach geometrig rozsylu Swiatta nie ma mozliwosci poréwnania parametrow
fotometrycznych proponowanych do realizacji zadania opraw” — co ewidentnie sugeruje
biegtemu niedociagniecia lub braki po stronie odwotujgcego, ktérego probki przekazane
zostaty do badania, w sytuacji, w ktorej odwotujgcy dostarczyt zamawiajgcemu wszystkie
prébki wymagane zgodnie postanowieniami SIWZ, tj. ztozyt probki oferowanych kompletnych
opraw po 1 szt. z kazdego typoszeregu, co oznaczato dostarczenie oprawy o reper-
zentatywnych wymiarach i o maksymalnej mocy z danego typoszeregu (rozdz. 6 pkt 10
SIW2);

b) tres¢ zapytania ofertowego do Instytutu Elektroenergetyki Politechniki Warszawskiej
z 2.08.2019 r. nie zawierata istotnych z perspektywy roli biegtego w postepowaniu informacji
ti. w szczegodlnosci w zakresie minimalnych wymogéw zamawiajgcego w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia przyktadowo, ze ,warunkiem koniecznym dla ofert jest zastosowanie
sprzetu, dla ktérego zachowana bedzie projektowana moc zainstalowana wskazana w doku-
mentacji zamawiajgcego z tolerancjg w granicach +/- 10% oraz zapewniona skutecznos¢
Swietlna systemu nie nizsza od 125 Im/W oraz réwnoczesne osiggniecie poziomow
parametrow os$wietleniowych nie gorszych od wymagan normy PN-EN13201/2016 dla
oSwietlenia ulicznego i PN-EN13201/2007 wskazanych do obliczen sytuacji oswietleniowych”
(str. 10 SIWZ),

6) sSwiadome powotanie przez zamawiajgcego instytucji do wykonywania obowigzkow
i zadan biegtego w postepowaniu sposréd podmiotéw nieposiadajgcych akredytacji PCA —
w sytuacji, w ktérej rzetelne przeprowadzenie badan w warunkach certyfikowanych i przez
osoby, ktére nie podlegajg wykluczeniu z postepowania stanowi istote korzystania z takich
podmiotéw w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego, w szczegdlnosci kiedy
to juz na etapie SIWZ zamawiajgcy przerzuca na wykonawce ewentualne ryzyko finansowe
takich badan, a tym samym przyjg¢ nalezy ze zarébwno zamawiajgcemu, jak i wykonawcy,
ktérego probka jest przedmiotem badania przez biegtego powinno zaleze¢ aby wyniki badan
i kwalifikacje laboratorium nie powinny budzi¢ watpliwosci w zakresie metodologii ich

przeprowadzenia.

lll. Naruszenie art. 7 ust. 2 Pzp w z w. art. 17 ust. 2 Pzp
Odwotujgcy zwrdécit uwage, ze zamawiajgcy nie przeprowadzit ani na etapie wyfaniania
instytucji, ktdra bedzie petnita role biegtego w postepowaniu i badata probki odwotujgcego

ztozone w Postepowaniu, ani na etapie udzielania zlecenia temu podmiotowi, ani po
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przeprowadzeniu badania prébek — analizy i ustalen faktycznych w odniesieniu do instytucji,
ktérej zlecone zostato badanie prébek, ani w odniesieniu do oséb, ktore faktycznie badanie
przeprowadzity, czy nie zachodzg przestanki do ich wykluczenia od udziatu w postepowaniu.

Ws$réd udostepnionych przez zamawiajgcego dokumentéw, a w tym protokotu ZP-PN,
odwotujgcy nie znalazt oswiadczen ziozonych przez osoby, ktére z ramienia Politechniki
Warszawskiej przeprowadzaty jakiekolwiek czynnosci na etapie badania prébki
odwotujgcego, a tym samym odwotujgcy ma uzasadnione watpliwosci czy osoby
przeprowadzajgce te badania cechowata bezstronnos¢ i obiektywizm.

Wskazujgc na jednolitg linie orzeczniczg Krajowej |zby Odwotawczej odwotujgcy w petni
akceptuje stanowisko — w petni aktualne — ze ,zamawiajgcy zawierajgc umowy z ekspertami,
powinien zastrzegac, ze eksperci ci nastepnie nie moga, w zwigzku z danym postepowaniem
przetargowym, swiadczy¢ ustug na rzecz wykonawcéw. Rzutuje to bowiem negatywnie na
postrzeganie dochowywania przez zamawiajgcego zasad wynikajgcych z art. 7 ust. 1i 2 Pzp
tj. zasady zachowania uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami oraz bezstronnosci
i obiektywizmu” (wyrok KIO sygn. akt KIO 2507/17).

Juz sam status formalno-prawny Politechniki Warszawskiego w toku Postepowania
budzi uzasadnione watpliwosci odwotujgcego. Odwotujgcy wsrdod  dokumentow
udostepnionych przez zamawiajgcego nie odnalazt formalnego powotania Politechniki
Warszawskiej jako biegtego, bezspornie na gruncie przepiséw Pzp i rekomendacji zawartych
w orzecznictwie KIO, jezeli dokonanie okreslonych czynnosci wywigzanych z przepro-
wadzeniem postepowania wymaga wiadomosci specjalnych, kierownik zabawiajgcego moze
powotac biegtych” (art. 21 ust. 4 Pzp), a ,wszystkie osoby wykonujgce czynnosci w pos-
tepowaniu podlegajg wytaczeniu”, a nadto przepisy Pzp ,gwarantujg przyprowadzenie
postepowania przez osoby zapewniajg bezstronnos¢ i obiektywizm oraz przeprowadzenie
postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcow (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 marca 2012 r., sygn. KIO 292/12).
Tym samym Politechnika Warszawska tj. podmiot, do ktérego zwrdcit sie zamawiajacy, nie
tylko nie byt cztonkiem komisji przetargowej powotanej przez zamawiajgcego na podstawie
art. 19 i 21 Pzp, ale nie zostat tez biegtym powotanym przez zamawiajgcego na podstawie
art. 21 ust. 4 Pzp, pomimo ze faktycznie wykonywat czynnos$ci zastrzezone dla biegtego.

Tym samym w ocenie odwotujgcego doszto do naruszenia art. 7 ust. 2 Pzp i art. 17 ust.
2 Pzp przez zlecenie i przeprowadzenie przez zamawiajgcego czynnosci w toku
postepowania (czynnosci badania oferty odwotujgcego przez biegtego) przez osoby w sto-
sunku do ktorych istniejg watpliwosci co do bezstronnosc¢ i obiektywizm tj. przez zaniechanie
przez osoby wykonujgce czynnosci w postepowaniu tj. pracownikow biegtego, ktory
wykonywat na zlecenie zamawiajgcego czynnosci w toku postepowania, ztozenia w formie

pisemnej oswiadczenie o braku lub istnieniu okolicznosci wskazanych w art. 17 ust. 1 Pzp
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pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego oswiadczenia, a tym samym
przez nieprzeprowadzenie przez zamawiajgcego badania, czy osoby dokonujgce oceny na
zlecenie zamawiajgcego oceny jednej z ofert w postepowaniu nie podlegajg wykluczeniu od

udziatu w postepowaniu;

IV. Naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp

Zamawiajgcy w rozdz. 6 pkt 10 SIWZ zawart postanowienie, ze ,W celu potwierdzenia
spetniania przez oferowane przedmioty dostawy wymagan zamawiajgcego, na wezwanie
zamawiajgcego wykonawca zobowigzany jest: 1) ztozy¢ probki oferowanych kompletnych
opraw po 1 szt. z kazdego typoszeregu, co oznaczy dostarczenie oprawy o reper-
zentatywnych wymiarach i o maksymalnej mocy z danego typoszeregu. W przypadku
stwierdzenia, ze oferowane probki nie speiniajg wymagan zamawiajgcego, wykonawca
ponosi koszty przeprowadzonych badan laboratoryjnych. Oprawy oswietleniowe dostarczone
jako prébki podlegajg zwrotowi zgodnie z art. 97 ust. 2 Pzp. Zwrot opraw bedzie realizowany
na wniosek i koszt Wykonawcy”. Analogiczne i tozsame postanowienie zamawiajgcy zawart
w pkt I11.6 Ogtoszenia o Zaméwieniu z 11.06.2019 r.

Zamawiajgcy tym samym poprawnie tj. zgodnie z przepisami wprowadzit w stosunku do
wszystkich wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu obowigzek ztozenia probek,
konstytuujac jednoczesnie analogiczny obowigzek po stronie zamawiajgcego zarzgdania

takich probek od wszystkich uczestnikow postepowania.

W ocenie odwotujgcego gdyby przyjaé, ze wymaog przedstawienia przez wykonawcow,
na zgdanie zamawiajgcego, okreslonego sprzetu i oprogramowania zostat ograniczony do
czesci wykonawcow, tj. tylko tych, ktorych oferta bedzie budzi¢ watpliwosci co do
parametrow przedmiotu zaméwienia lub ktérych oferta zostata sporzgdzona w oparciu
o oprawy innych producentdow, niz wskazane w projekcie referencyjnym (bazowym)
zamawiajgcego, bytoby wprost sprzeczne z art. 7 ust. 1 Pzp, a skierowanie jedynie do czesci
wykonawcow mozliwosci zgdania dostarczenia czesci przedmiotu zaméwienia nie mogtoby
by¢ rozumiane jako ,probka” w rozumieniu § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze Zzgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane — gdyz
bezspornie ,probka”, tak jak dokumenty sktadane na potwierdzenie, Zze dane dostawy, ustugi
lub roboty budowlane spetniajg oczekiwania zamawiajgcego, muszg by¢ wymagane w row-
nym stopniu od wszystkich wykonawcow.

Tym samym, skoro zamawiajgcy w tresci SIWZ oraz Ogtoszenia zawart sformutowanie
.probka” to zamawiajgcy powinien oczekiwaé jej w rownym stopniu od wszystkich

wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu. W konsekwencji, w ocenie odwotujgcego
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doszio ze strony zamawiajgcego do naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2
Pzp przez zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania wszystkich wykonawcéw biorgcych
udziat w postepowaniu, a w szczegodlnosci wykonawcy, ktérego oferta wybrana zostata przez
zamawiajgcego jako najkorzystniejsza, tj. wykonawce E, do ztozenia probki oferowanych
kompletnych opraw po 1 szt. z kazdego typoszeregu tj. oprawy o reprezentatywnych
wymiarach i o maksymalnej mocy z danego typoszeregu, w sytuacji gdy taki obowigzek
jednoznacznie wynikat z tresci Ogtoszenia o Zamowieniu z 11.06.2019 r. (pkt 11.6) oraz
z tresci SIWZ (rozdz. 6 pkt 10).

V. Whnioski koncowe
W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy w postepowaniu na etapie oceny i badania ofert
wyciggnat bledne i niezgodne ze stanem faktycznym wnioski z opinii biegtego wydanej

w toku postepowania o niezgodnosci tresci oferty odwotujgcego z SIWZ.

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 16.09.2019 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 16.09.2019
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

19.06.2019 r. wykonawca E ztozyt Prezesowi KIO pismo o zgtoszeniu przystgpienia do
postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania po stronie zamawiajgcego.

Przystepujacy przekazat kopie przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu (art. 185 ust. 2
Pzp).

Zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy 24.09.2019
r. (art. 186 ust. 1 Pzp). Zamawiajgcy wniost o odrzucenie odwotania, a ewentualnie o od-

dalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy =z udziatem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy |zby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

Izba stwierdza, ze nie zachodzg przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 Pzp, ktérych

zaistnienie skutkowatoby odrzuceniem odwotania.
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W ocenie Izby odwotujgcy wypetnit tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest odwotujgcy wykazat posiadanie interesu w uzyskaniu rozpoznawanego zamowienia oraz

odwotujgcy wykazat wystgpienie mozliwosci poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz informacje zawarte w ogto-

szeniu 0 zamowieniu) nie jest sporny.

Izba postanowita dopusci¢ jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnosé

Z oryginatem.

Izba wzieta pod uwage dowody ztozone przez:
A) zamawiajgcego:

1) dowdd 1 —s. 27 oferty odwotujgcego tabela Wykaz opraw i zrodet swiatla;

2) dowdd 2 — wyjasnienia tresci oferty z 10.07.1019 r. s. 2 lit. ¢ — na wykazanie, ze
odwotujacy stwierdzit, ze zastosowanie jednego typu zasilacza bedzie tansze niz
zastosowanie kilku typow zasilaczy do réznych opraw oraz wyjasnienia tresci oferty
s. 2 lit. e (gdzie odwotujgcy wskazat, ze producent Sinoco uzywa do budowy opraw
ST 52 tych samych komponentéw bez wzgledu na zaprogramowang moc oprawy;

3) dowdd 3 — pismo producenta Sinoco z 10.07.2019 r., gdzie producent odwiadcza, ze
oprawy sg wyposazone w programowalne zasilacze i na etapie produkcji mozna
zadawaé na etapie produkcji oprawie dowolng moc i bedg one tez posiadaé
certyfikat ENEC;

4) dowdd 4 — pismo z 19.07.2019 r. wezwanie zamawiajgcego do odwotujgcego o dos-
tarczenie probek opraw przedstawionych w ofercie;

5) dowdd 5 — odpowiedz odwotujgcego z 24.07.2019 r. na pismo zamawiajgcego —
brak w tym pismie informacji o oprawach 75 i 45 W — moc zasilacza;

11) dowdd 11 — oswiadczenia w zakresie art. 17 ust. 2 Pzp z dokumentacji Izby na
wykazanie, ze biegli ztozyli zamawiajgcemu odpowiedni dokument;

[dokumenty wskazane jako dowody od 1 do 5 i 11 znajdujg sie w dokumentacji
postepowania odwotawczego];
B) odwotujgcego:

6) dowdd 6 — strona 24 z SIWZ ustep 10 pkt 1 na okoliczno$¢ sformutowania definicji

typoszeregu zastosowanej przez zamawiajgcego;
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7) dowdd 7 — Ekspertyza 01/09/2019 biegtego powotanego przez zamawiajgcego,
gdzie w zasilaczu 75 W Sciszonym do 26 W (okoto 70%) wspoétczynnik mocy dalej
wynosi wiecej niz wymagany przez Zamawiajgcego;

8) dowdd 8 — wyniki badan fotometrycznych (w jezyku obcym) prowadzone przez
niezalezne placowki w Polsce i w Chinach z wynikami na poziomie 140 i wiecej
lumenodw;

9) dowdd 9 — str. 10 akapit 3 wiersze 23-26 od goéry SIWZ na wykazanie, ze ani
oswiadczenie Odwotujgcego, ani prébka nie byty niezgodne z SIWZ w zakresie
skutecznosci Swietlnej;

10) dowod 10 — str. 1 i 2 pisma firmy BND LIGHT z 16.04.2019 r. na okolicznosc
wykazania skutecznosci $wietlnej, ktéra wyniosta 172, czyli wiecej, niz w ofercie
Odwotujacego;

[dokumenty wskazane jako dowody 6, 7 i 9 znajdujg sie w dokumentacji postepowania

odwotawczego].

Izba nie wzieta pod uwage dowodu 8 ztozonego przez odwotujgcego, gdyz dokument

ten jest sporzgdzony w jezyku obcym i zostat ztozony bez ttumaczenia na jezyk polski.

W ocenie Izby zarzut pierwszy lit. a naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — przez btedne
uznanie, ze oferta odwotujgcego jest niezgodna z trescig SIWZ, a co za tym idzie przez
odrzucenie oferty odwotujgcego podczas gdy oferta odwotujgcego spetnia wszystkie wymogi
okreslone w SIWZ przez zamawiajgcego, w tym wymdg dotyczacy, aby ,oprawa wykonana
w Il klasie ochronnosci elektrycznej, znamionowe napiecie =zasilania 230V/50Hz
wspofczynnik mocy oprawy nie nizszy jak 0,927 dla znamionowego obcigzenia” — nie
zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze zgodnie z postanowieniem str. 7 wiersze 12-11 od dotu SIWZ
zamawiajgcy wymagat dostarczenia na zgdanie zamawiajacego po jednym egzemplarzu
wzoréw proponowanego sprzetu danego modelu. Postanowienie str. 7 wiersze 12-11 od dotu
SIWZ brzmi »Wykonawca dostarczy na wezwanie Zamawiajgcego wzory proponowanego
sprzetu po jednym egzemplarzu danego modelu [...]J«. Zgodnie ze »Stownikiem jezyka
polskiego« Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012 r. model to (1) «wzor, wediug
ktérego co$ jest wykonywane«. Ponadto, zgodnie z rozdz. 6 ust. 10 pkt 1 SIWZ wykonawca
zobowigzany byt cyt. »ztozy¢ probki oferowanych kompletnych opraw po 1 szt. z kazdego
typoszeregu [...]J«. Zdaniem Izby nie moze ulegaé watpliwosci, ze po takich postanowieniach
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wykonawca na wezwanie zamawiajgcego miat
obowigzek dostarczy¢ wymagany model urzadzenia, czyli kompletng oprawe

charakteryzujgca sie oferowanymi cechami, a w tym m.in. z odpowiednim zasilaczem i jezeli
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wykonawca (odwotujgcy) oferowat oprawy z réznymi zasilaczami, od ktérych zalezy w szcze-
golnosci oszczednos¢é zuzycia energii, to znaczy oferowat ré6zne modele, a wiec taki
wykonawca (odwotujgcy) nie moze nie dostarczy¢ zamawiajgcemu na zadanie
zamawiajgcego zadanego modelu oferowanego urzadzenia. Tak wiec odmowa
odwotujgcego dostarczenia modelu oprawy musi skutkowa¢ odrzuceniem oferty zgodnie
z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, ktory to przepis brzmi »Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli [...] jej
tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3«.

Jednak odwotujgcy nie ztozyt zamawiajgcemu probek opraw dla mocy 18 i 19 W, na co
na rozprawie wskazat niezaprzeczong przez odwotujgcego uwage zamawiajacy, cyt.
»Odwolujagcy przyznat, ze jego oprawy nie posiadajg tej sprawnosci dla mocy 18 i 19 W
i dlatego wprowadzit trzeci typoszereg 40 W«.

Izba musi taki brak (niedostarczenie modelu oprawy) — mimo wezwania zamawiajgcego
— uzna¢ jako nie odpowiadanie tresci (czyli zawartosci) oferty odwotujgcego tresci SIWZ
zamawiajgcego. Czyli zamawiajgcy miat obowigzek odrzuci¢ oferte odwotujgcego zgodnie
Z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Nie majg tu wiec znaczenia dalsze rozwazania odwotujgcego i podnoszone argumenty
przez odwolujgcego, ze oferta spetnia wymagania zamawiajgcego, gdyz stanowisko
odwotujgcego nie ma wptywu na wynik postepowania, co wynika z tresci art. 192 ust. 2 Pzp,
ktéry to przepis brzmi »lzba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw
ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoéwienia«.

W zwigzku z tym Izba nie moze uwzgledni¢ zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W ocenie Izby zarzut trzeci naruszenia art. 7 ust. 2 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp —
przez przeprowadzenie przez zamawiajgcego czynnosci (czynno$ci badania oferty
odwotujgcego przez biegtego) przez osoby, w stosunku do ktérych istniejg watpliwosci co do
bezstronnosci i obiektywizmu tj. przez zaniechanie przez osoby wykonujgce czynno$ci
w postepowaniu tj. pracownikow biegtego, ktory wykonywat na zlecenie zamawiajgcego
czynnosci ztozenia w formie pisemnej oswiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci
wskazanych w art. 17 ust. 1 Pzp pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za zlozenie
fatszywego oswiadczenia, a tym samym przez nieprzeprowadzenie przez zamawiajgcego
badania, czy osoby dokonujgce oceny na zlecenie zamawiajgcego oceny jednej z ofert nie
podlegajg wykluczeniu od udziatu w postepowaniu — nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze zamawiajgcy dochowat obowigzku wymagania od osob wykonujgcych
czynnosci w postepowaniu zamowieniowym ztozenia pisemnego oswiadczenia o niepodle-

ganiu wylgczeniu. Zamawiajgcy na rozprawie przytoczyt dowdéd 11 — odpowiednie
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oswiadczenie wymagane zgodnie z art. 17 ust. 2 Pzp, ktéry to przepis brzmi »Osoby
wykonujgce czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia skfadajg, pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za zilozenie fatszywego oswiadczenia, w formie pisemnej
oswiadczenie o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1. Przed odebraniem
oswiadczenia, kierownik zamawiajgcego lub osoba, ktérej powierzyt czynnosci w pos-
tepowaniu, uprzedza osoby sktadajgce odwiadczenie o odpowiedzialnosci karnej za ztozenie
fatszywego oswiadczeniak. Ponadto odwotujgcy nie wykazywat naruszenia przez
zamawiajgcego art. 7 ust. 2 Pzp, ktory to przepis brzmi »Czynno$ci zwigzane z przy-
gotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamowienia wykonujg
osoby zapewniajgce bezstronnosc¢ i obiektywizm«.

W zwigzku z tym Izba nie moze uwzgledni¢ zarzutu naruszenia art. 7 ust. 2 Pzp w zw.
art. 17 ust. 2 Pzp.

W ocenie Izby zarzut pierwszy lit. b naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — przez btedne,
zupetnie dowolne, nieuzasadnione, a tym samym co najmniej przedwczesne uznanie, ze
oferta ztozona przez wykonawce E jest zgodna z trescig SIWZ, bez wezwania wykonawcy E
do zilozenia prébek, a takze w konsekwencji bez zlecenia badania takich probek przez
biegtego — w sytuacji, gdy analiza oferty zlozonej przez wykonawce E wykazuje na
uzasadnione watpliwosci co do jej zgodnosci z trescig SIWZ, a takze w ocenie Izby zarzut
drugi naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp — przez:

a) brak wezwania wszystkich wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu,

a w szczegolnosci wykonawcy E, ktéorego oferta wybrana zostata przez
zamawiajgcego jako najkorzystniejsza, do zlozenia prébek oferowanych
kompletnych opraw po 1 szt. z kazdego typoszeregu tj. oprawy o reprezentatywnych
wymiarach i 0 maksymalnej mocy z danego typoszeregu,

b) stosowanie przez zamawiajgcego odmiennych w stosunku do poszczegdinych
wykonawcow i niezrozumiatych przez odwotujgcego, kryteribw oceny ofert pod
katem spetniania przez oferowane przedmioty dostawy wymagan zamawiajgcego,

c) nierdwne traktowanie wykonawcéw na etapie oceny ofert, przez formutowanie
w stosunku do odwotujgcego wezwan do dostarczenia dodatkowych dokumentow
na okolicznos¢ potwierdzenia zgodnosci oferty z trescig SIWZ, przy jednoczesnym
odstgpieniu zamawiajgcego od formutowania takich wezwan w analogicznym stanie
faktycznym stosunku do wykonawcy E,

d) zlecenie przez zamawiajgcego, a w konsekwencji przeprowadzenie badania przez
biegtego dopuszczonego do udzialu w postepowaniu wytgcznie oferty
odwotujgcego, a zaniechanie badania ofert ztozonych przez pozostatych

wykonawcow,
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e) sformutowanie przez zamawiajgcego zlecenia i pytan szczegétowych do biegtego
dopuszczonego do udziatu w postepowaniu w sposob nierzetelny i nieobiektywny,
wskazujgcy a priori juz przed zleceniem badania wprost na fakt wystepowania
niezgodnosci pomiedzy ofertg odwotujgcego a trescig SIWZ,

f) sSwiadome powotanie przez zamawiajgcego instytucji do wykonywania obowigzkéw
i zadan biegtego w postepowaniu sposréd podmiotéw nieposiadajgcych akredytacii
PCA

— oraz w ocenie Izby zarzut czwarty naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 25 ust. 1 pkt

2 Pzp — przez zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania wszystkich wykonawcow,
a w szczegolnosci wykonawcy, ktérego oferta wybrana zostata przez zamawiajgcego jako
najkorzystniejsza tj. wykonawcy E, do ztozenia probki oferowanych kompletnych opraw po 1
szt., z kazdego typoszeregu tj. oprawy o reprezentatywnych wymiarach i o maksymalne;j
mocy z danego typoszeregu, w sytuacji gdy taki obowigzek jednoznacznie wynikat z tresci

pkt Ill.6 ogtoszenia oraz z tresci rozdz. 6 pkt 10 SIWZ — nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze wskazywane przez odwotujgcego przepisy brzmia:

1) przepis art. 7 ust. 1 Pzp brzmi »Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o0 udzielenie zamdwienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci
i przejrzystoscix;

2) przepis art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp brzmi »W postepowaniu o udzielenie zamowienia
zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. O$wiadczenia Ilub  dokumenty
potwierdzajgce [...] spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego [...] zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o za-
mowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert«;

3) przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp brzmi »Zamawiajagcy odrzuca oferte, jezeli [...] jej tre$¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3«.

Ponadto Izba wskazuje, ze zamawiajgcy prowadzit postepowanie w tzw. procedurze
odwrdconej, zgodnie z art. 24aa ust. 1 Pzp, a przepis ten brzmi »Zamawiajgcy moze, w pos-
tepowaniu prowadzonym w ftrybie przetargu nieograniczonego, najpierw dokona¢ oceny
ofert, a nastepnie zbadaé, czy wykonawca, ktdérego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
o ile taka mozliwos¢ zostata przewidziana w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia lub
w ogtoszeniu o zaméwieniu«. Jest to procedura stosunkowo Swieza [art. 24aa Pzp zostat

wprowadzony ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien
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publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1020 i 1920), ktéra weszta w zycie
z dniem 28 lipca 2016 r.] i dlatego wykonawcy mogg mie¢ jeszcze watpliwosci do stosowania
tej procedury.

Ponadto istotne jest, ze oferta wykonawcy E jest drugg ofertg po ofercie odwotujgcego
w ocenie ofert w zwigzku z tym odwotujgcy nie ma interesu w stosowaniu $rodkéw ochrony
prawnej, zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp, ktéry to przepis brzmi »Srodki ochrony prawnej
okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze
innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost
lub moze poniesé szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisdw niniejszej
ustawy«. Jezeli odwotujgcy wykaze, ze oferta odwotujgcego nie podlega odrzuceniu to oferta
odwotujgcego zostanie wybrana jako oferta najkorzystniejsza, a wiec nie bedzie miato
wptywu na wynik postepowania odrzucenie czy nie odrzucenie oferty wykonawcy E i zgodnie
z art. 192 ust. 2 Pzp Izba nie bedzie mogta uwzgledni¢ odwotania dotyczgcego oferty
wykonawcy E, a przepis art. 192 ust. 2 Pzp brzmi »lzba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze mieé istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia«. Natomiast jezeli odwotujgcy nie wykaze, ze
oferta odwotujgcego nie podlega odrzuceniu to oferta odwotujgcego zostanie odrzucona i od-
wotujgcy nie bedzie mogt wykazaé, ze ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia (bo
odrzucona oferta odwotujgcego nie bedzie mogta zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza)
oraz odwotujgcy nie bedzie mdégt wykazaé poniesienia ani nawet mozliwosci poniesienia
szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp.

W zwigzku z tym oraz stwierdzeniem odwotujgcego na posiedzeniu z udziatem stron cyt.
»[...] gdyby lzba uznata, ze oferta Odwolujgcego jest niezgodna z SIWZ i podlega
odrzuceniu i zostatby wybrana oferta wykonawcy E — nie bytoby przyczyn do odrzucenia
oferty wykonawcy E i tym samym uniewaznienia postepowania« lzba stwierdza, ze zarzut

naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Zamawiajgcy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez

odwotujgcego przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych.
Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty

wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 600,00 zt zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b

rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i spo-
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https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0024/31992/Rozporzadzenie-Ministra-Rozwoju-z-dnia-26-lipca-2016-r.-w-sprawie-rodzajow-dokumentow,-jakich-moze-zadac-zamawiajacy-od-wykonawcy-w-postepowaniu-o-udzielenie-zamowienia-Dz.-U.-z-2016-r.,-poz.-1126.pdf

sobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym

i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy:  ....cciiiiiiiiiiiieereeas
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