Sygn. akt: KIO/1181/10

WYROK

z dnia 29 czerwca 2010 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej w dniu 14 czerwca 2010 r. przez
Sylwestra  Paczka, prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz @ pod nazw a:
Przedsi ebiorstwo Produkcyjno — Handlowo - Ustugowe EL-HYDRO , ul. Zamiejska
11/30, 03-580 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoteczne

Warszawa Dzielnica Praga Potnoc, ul. Ks. I. Klopoto  wskiego 15, 00-987 Warszawa
orzeka:
1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Sylwestra Paczka, prowadz acego dziatalno $é
gospodarcz 3 pod nazw a: Przedsi ebiorstwo Produkcyjno — Handlowo -
Ustugowe EL-HYDRO, ul. Zamiejska 11/30, 03-580 Wars zawa i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieé
tysiecy zlotych zero groszy), uiszczong przez Sylwestra Paczka, prowadz acego
dziatalno §¢ gospodarcz 9 pod nazw g: Przedsi ebiorstwo Produkcyjno -
Handlowo - Ustugowe EL-HYDRO, ul. Zamiejska 11/30, 03-580 Warszawa tytutem

wpisu od odwolania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

Warszawa — Praga w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/1181/10

Uzasadnienie

Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Praga Pétnoc (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi,
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na: ,Renowacje, wymiane parkietow, posadzki ceramicznej, kamiennej, wymiane tynkdéw
wewnetrznych, malowanie $cian, sufitbw w budynku Zespotu Szkét Nr 15 (L.O.) im. Kréla
Wiadystawa IV przy ul. Jagielloiskiej 38 w Warszawie, w ramach zadania Rewitalizacja
budynkéw zabytkowych czesci Pragi’. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie
przepisébw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. tj. z 2010 r. 113, poz. 759), zwanej dalej: ,ustawa Pzp". Ogloszenie
0 przedmiotowym zamdwieniu zostatlo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
Z dnia 28 kwietnia 2010 r., pod nr: 101633.

W postepowaniu tym wykonawca Sylwester Paczek, prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwag: Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo - Ustugowe EL-HYDRO
z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 14 czerwca 2010 r. ziozyl odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ktérego kopia zostata przekazana Zamawiajgcemu

w tej samej dacie.

Odwotujacy ztozyt odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu
jego oferty w postepowaniu i wnidost w tym zakresie o0 nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia tej czynnosci. W zwigzku z powyzszym zarzucit on Zamawiajgcemu
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, wskazujgc, ze to naruszenie miato istotny wptyw
na wynik postepowania. Odwotujgcy wnidst réwniez o obcigzenie Zamawiajacego kosztami
postepowania odwotawczego.

Ponadto na podstawie art. 183 ust. 1 ustawy Pzp wniést o zobowigzanie
Zamawiajgcego do nie zawierania umowy w przedmiocie niniejszego postepowania do czasu

ogloszenia przez Izbe orzeczenia.

W uzasadnieniu ziozonego odwotania Odwotujgcy wskazal, ze Zamawiajacy,
dziatajac na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp powiadomit go, ze jego oferta, zgodnie

Z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zostata odrzucona, poniewaz kosztorys ofertowy zostat



sporzadzony niezgodnie z wymogami Zamawiajgcego. Zamawiajacy twierdzi bowiem, ze
kosztorys ofertowy Odwotujgcego zostat zmieniony w stosunku do przedmiaru robot, czyli
jest niezgodny z wymaganiami okreslonymi w materiatach przetargowych. Zarzut ten dotyczy
pozycji kosztorysowych: 7, 9, 11, 12, 13, 14, 19, gdzie — zdaniem Zamawiajacego —
dokonano zmiane wymaganego w przedmiarze opisu zakresu robot.

Odwotujacy podniost, ze zamiana we wskazanych pozycjach kosztorysowych jest
nieistotna, polega bowiem na tym, ze pod poz. 7 wpisano nastepujacy opis: ,,Odbicie tynkéw
wewn. z zaprawy cementowo — wapiennej a stropach plaskich, belkach, biegach

i spocznikach schodéw o pow. odbicia ponad 5 m?”

, W ilosci zas wskazano na: ,578 247".
Ro6znica pomiedzy przedmiarem, a kosztorysem ofertowym polega tylko na opisie tej pozycji
— ilos¢ jest identyczna — gdzie w przedmiarze znalazl sie jeszcze dopisek: ,w tym Klatki
schodowe do | pietra”. Odwotujacy podnidst, ze w przypadku pozostatych pozycji roznice sg
identyczne — nie ma rdéznic w materacu, a roznica sprowadza sie do braku w opisie
stwierdzen: ,w tym klatki schodowe do | pietra”, a w przypadku poz. 19 r6znica polega na
braku fragmentu opisu: ,wymiana pityt sufitu 100% wymiana konstrukcji 20% tazienka
uczniowska”. Na powyzsze okolicznosci Odwotujacy przywotal dowody z kosztorysu
ofertowego odwolujgcego, przedmiar Zamawiajgcego, Specyfikacje Istotnych Warunkow
Zamowienia (dalej: ,,SIWZ").

Odwotujacy podkreslit, ze art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp stanowigcy podstawe
odrzucenia oferty Odwotujacego, odnosi sie tylko do istotnych warunkéw zamowienia. Jezeli
niezgodnosc oferty dotyczy warunkéw zamowienia niepowodujacych istotnych zmian w tresci
oferty, Zamawiajgcy ma obowigzek poprawi¢ je w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
zawiadamiajgc o tym wykonawce. Odwolujacy na potwierdzenie swojego stanowiska
przywotat w tym zakresie orzecznictwo KIO.

Podkreslit tez, ze ustawodawca, dopuszczajgc w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
mozliwos¢ zmian w tresci oferty, wywotanych na skutek poprawienia innych omytek niz
pisarskie, czy rachunkowe, zakreslit jednoczesnie ich granice. Dokonane zabiegi nie mogg
bowiem prowadzi¢ do istotnych zmian w tresci oferty. Postuzenie sie przez ustawodawce
pojeciem nieostrym (istotne zmiany) zrezygnowat z okreslania katalogu zmian w tresci oferty,
ktére mogg nastgpi¢ w wyniku poprawienia omytek, wskazujgc na konkretne okolicznosci
sprawy, bowiem tylko przy ich uwzglednieniu mozna oceni¢, czy poprawienie omyiki
doprowadzi do istotnej zmiany w tresci oferty. Zdaniem Odwolujgcego réznica w kosztorysie
ofertowym w stosunku do przedmiaru polegajaca na braku dopisania stwierdzen przy
jednoczesnym prawidiowym okre$leniu obmiaru robét jest zmiang nieistotng i odrzucenie
z tego powodu oferty narusza zasady rownego traktowania wykonawcOw i uczciwej
konkurencji. Na potwierdzenie powyzszego stanowiska Odwolujacy zaprezentowat

orzecznictwo KIO.



Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajacy szukat wytacznie pretekstu, zeby odrzucié
oferte Odwotujgcego, ktéra byta najkorzystniejsza sposrdéd wszystkich ofert - byla cenowo
nizsza od najnizszej z pozostatych o 25 343,89 zt. Podkresli tez, ze jako wykonawca posiada
praktyke w renowacji obiektow zabytkowych, gdyz remontowat obiekty przy ul. Zgbkowskiej

w Warszawie na zlecenie Miasta Stotecznego Warszawy.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc zlozone odwotlanie na rozprawie
i uwzgledniajagc dokumentacje z niniejszego postepowania 0 udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie

do protokotu rozprawy ustalita i zawazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajagcych z art. 189 ust. 2 ustawy

Pzp.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy, wnoszac przedmiotowe
odwotanie w dostateczny sposob wykazat swdj interes w zlozeniu niniejszego srodka
ochrony prawnej w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Oferta Odwotujgcego
zostata bowiem odrzucona przez Zamawiajgcego i ta czynnosS¢ Zamawiajgcego jest
przedmiotem zarzutow zawartych w odwotaniu. Gdyby oferta Odwotujgcego podlegata
ocenie z racji przyjetego przez Zamawiajgcego kryterium cenowego oceny ofert
w postepowaniu i najnizszg zaoferowang przez tego wykonawce cene ofertowg, zostataby
uznana za najkorzystniejszg. Tym samym zatem interes tego wykonawcy w uzyskaniu
niniejszego zamowienia doznat konkretnego uszczerbku (szkoda) w sferze praw wykonawcy
oraz jego interesu gospodarczego, objawiajgcego sie w mozliwosci utraty dostepu do
zamoOwienia i przewidywanych z tytutu jego realizacji zyskow.

Odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego podniesionego w odpowiedzi na
odwotanie, ze Odwolujacy z racji uplywu terminu zwigzania ofertg oraz wadialnego
zabezpieczenia oferty jeszcze przed zlozeniem odwotania utracit interes w uzyskaniu
zamodwienia dyskwalifikujacy tego wykonawce co do interesu w uzyskaniu zamowienia, Izba
uznala to stanowisko Zamawiajgcego za nieprzekonujace. Interes, o ktérym mowa
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp uprawiajgcy do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej
stanowi matarialnoprawng przestanke badania odwotania i podlega rozpoznaniu
na rozprawie w kontekscie stawianych w odwofaniu zarzutdw przez wykonawce oraz
w kontekscie zaskarzanych w tym zakresie czynnosci, bgdz zaniechan dokonania czynnosci

przez Zamawiajgcego. W niniejszej sprawie czynnos¢ Zamawiajacego polegajaca



zaskarzeniu polegajgca na odrzuceniu oferty Odwotujacego spowodowata uszczerbek
W jego interesie objawiajacy sie pozbawianiem szans na uzyskanie zamOwienia. Zatem
w kontekscie tej czynnosci Zamawiajgcego dokonywanej na tym etapie postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, ktéra to czynnos¢ w ramach odwotania jest
kwestionowana, interes Odwotujacy jest rozpoznawany i w tym kontekscie doznat on
uszczerbku, niezaleznie od okolicznos¢ utraty zabezpieczenia wadialnego oferty i uptywu
terminu zwigzania ofertg na dzien skifadania odwotania. Interes Odwotujgcego podlega
weryfikacji na dzieh zlozenia odwotania, jednakowoz art. 179 ust. 1 ustawy Pzp stanowi
z jednej strony o sytuacji, w ktorej dany wykonawca ma interes w uzyskaniu zamdéwienia
i wykazuje w nim uszczerbek poprzez okreslone zachowania zamawiajgcego (czynnosci
badz zaniechania), z drugiej zas strony wskazany przepis stanowi roéwniez o sytuacji, w
ktérej wykonawca nie tylko aktualnie ma, ale réwniez miat kiedys interes w uzyskaniu
zamdwienia. Taki interes odnoszony do czasu przesziego — zdaniem Izby - nalezy odnosié¢
do dnia, w ktdorym dokonana zostala przez Zamawiajacego czynnosci, ktéra w ramach
srodka ochrony prawnej jest kwestionowana przez wykonawce. Niewatpliwie w niniejszej
sprawie Odwotujacy na dzien dokonywania przez Zamawiajacego czynnosci odrzucenia jego
oferty posiadat interes w uzyskaniu zamodwienia, a jedynie owa czynnos¢ Zamawiajgcego
pozbawiala go szans na uzyskanie tego zamoéwienia, czym wykazano w dostateczny sposéb

uszczerbek w tym interesie wykonawcy.

Izba rozpoznajac przedmiotowe odwotanie dopuscita w niniejszej sprawie dowody z:

1. SIWZ wraz z przedmiarem robot;

2. ogtoszenia o zaméwieniu;

3. tresci oferty Odwotujacego,

4. pisma Zamawiajacego z dnia 8 czerwca 2010 r., zawierajgcego informacje
0 odrzuceniu oferty Odwotujgcego,

5. oswiadczen i wyjasnien stron postepowania odwotawczego ztozonych na piSmie

i ustnie do protokotu z rozprawy.

Dokonujac oceny podniesionych w odwotaniu zarzutdw w oparciu 0 zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy lzba stwierdzita, ze zarzuty podniesione w odwotaniu
potwierdzity sie, jednakze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na brak wptywu

stwierdzonego naruszenia na wynik postepowania.

Izba stwierdzita w niniejszej sprawie naruszenie w postepowaniu przez

Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.



W postepowaniu tym Zamawiajacy stwierdzit bowiem, ze pozycjach 7, 9, 11, 12, 13,
14 i 19 kosztorysu ofertowego Odwotlujgcego znajdujg sie braki. Polegajg one na zmianie
opisu tych pozycji w kosztorysie ofertowym w stosunku do przedmiaru robét. W pozycjach:
7,9, 11, 12 i 13 w kosztorysie brakuje dopisania w opisie pozycji sformutowania: ,w tym
klatki schodowe do | pietra”. W poz. 14 zabrakio sformutowania: ,w tym klatka schodowa
od strony podwoérka do | pietra”’, zas w poz. 19 ,wymiana ptyt sufitu 100% wymiana
konstrukcji 20% tazienka uczniowska”. Powyzsze niescistosci w kosztorysie ofertowym
w stosunku do przedmiaru robot w zaden sposéb nie moga swiadczy¢ o sprzecznosci tresci
oferty z trescig SIWZ, skutkujacej odrzuceniem oferty Odwotujgcego. Z jednej bowiem strony
W niniejszym postepowaniu mamy do czynienia z wynagrodzeniem ryczattowym, co wyraznie
wynika z 8§ 5 wzoru umowy w sprawie niniejszego zamoéwienia (zatacznik nr 9 do SIWZ).
Powyzsze zatem wskazuje, ze Zamawiajacy oczekuje wyceny realizacji przedmiotu
zamdwienia zgodnie z dokumentacjg techniczng i projektem, a wiec za catos¢ zamdwienia,
w takim kontekscie zadany kosztorys ofertowy moze mie¢ dla Zamawiajgcego jedynie
Znaczenie pomaocnicze - przy braku odmiennych szczegdllnych postanowien SIWZ w tym
zakresie - stuzacy jedynie weryfikacji sposobu wyceny ceny ofertowej za cato$¢ zamdwienia.
W takiej sytuacji nie mozemy moéwi¢ o sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ przy
okreslonych brakach w kosztorysie ofertowym. W takim przypadku mielibysmy do czynienia
jedynie z brakiem w ofercie o charakterze formalnym, ktéry nie miesci sie w dyspozycji
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Z drugiej strony, przyjmujac oczekiwania Zamawiajgcego w tym postepowaniu, ze
zgdany przez niego kosztorys ofertowy bedzie stuzyt czesciowe] zaptacie faktur z tytutu
realizacji czesci zamodwienia, kosztorys ofertowy w tej sprawie mogt mie¢ dla Zamawiajgcego
znaczenie rowniez pod katem merytorycznej oceny zawartosci oferty. Biorgc powyzsze pod
uwage stwierdzi¢ nalezy, ze przyjmujac nawet, ze zgdany w niniejszym postepowaniu
kosztorys ofertowy ma znaczenie merytoryczne dla Zamawiajgcego, a wiec z punktu
widzenia wymogéw co do tresci, a nie formy oferty, odrzucenie oferty Odwotujgacego
z powodu stwierdzonych w kosztorysie ofertowym Odwotujgcego uchybieh byloby
nieuzasadnione. Uchybienia te mieszczg sie w graniach omyiki, o ktérej mowa
w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ktéra podlega poprawieniu przez Zamawiajgcego.
Zamawiajacy moze dokonaé poprawienia tej niezgodnosci samodzielnie poprzez
wprowadzenie opisu w siedmiu pozycjach kosztorysu ofertowego Odwolujgcego,
dostosowujac je do opisu przewidzianego w przedmiarze. Brak wskazania w poszczegélnych
pozycjach kosztorysu de facto pewnego zakresu prac (malowanie klatki schodowej) nie
swiadczy o tym, ze wykonawca nie zaoferowat ich realizacji, jak twierdzit Zamawiajacy.
O tym, ze zakres prac pominietych w opisie pozycji takze objety byt oswiadczenie woli

Odwolujgcego swiadczy przyjety dla spornych pozycji obmiar prac dokonany dla konkretnych



pozycji obejmujgcych okreslony zakres prac przez Zamawiajgcego i w analogicznej postaci i
wysokosci przyjety przez Odwotujgcego w tresci kosztorysu ofertowego. Powyzsze moze
zatem wskazywac na oczywistg omytke przy tworzeniu kosztorysu ofertowego wykonawcy, a
nie na odmiennym od oczekiwanego przez Zamawiajgcego w tym zakresie oswiadczeniu
woli. Argumentacja Zamawiajgcego podnoszona w toku rozprawy o wycenie spornych
pozycji przez Odwotujgcego na nizszym poziomie niz inni wykonawcy w postepowaniu, co
wskazywatoby na braku ujecia takze w wycenie prac robét na klatce schodowej, nie
zastuguje na uznanie. Koszt wyceny tych pozycji znacznie podwyzsza koszt rusztowac, ktore
nalezy ustawi¢ w klatce schodowej. Odwotujacy, jak oswiadczyt w toku rozprawy, jest w
posiadaniu takich rusztowan, co pozwalalo mu na obnizenie w tym zakresie kosztow w
wycenie spornych prac. Tym samym zatem wycena dokonana przez Odwotujgcego w
spornych pozycjach nie odbiega w sposob razacy od wycen dokonanych w pozostatych
ofertach. Jednoczesnie tez Zamawiajacy — jak oswiadczyt w toku rozprawy — nie wystepowat
do Odwotujacego z wnioskiem o wyjasnienie ceny razaco niskiej w jego ofercie, tym samym
nie stwierdzit w tej ofercie jakis niewiarygodnych elementéw wyceny majacych wplyw na
razgco niskg wartos¢ ofertowag wynagrodzenia.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze konsekwentny brak w opisie
kilku pozycji tego samego okreslenia, odnoszacego sie do wykonania prac na klatce
schodowej, w kontekscie przyjetego przez Odwotujgcego obmiaru prac swiadczy o celowym
dziataniu Odwotujgcego w tym zakresie. Ta okolicznos¢ w kontekscie powyzszych ustalen
Izby sSwiadczy o ewidentnej omyice powstatej przy tworzeniu kosztorysu ofertowego

Odwolujacego.

Niezaleznie od stwierdzenia przez lzbe naruszenia przepisOw ustawy Pzp — jak
wskazano powyzej — Izba postanowita odwotanie oddali¢, uznajac na podstawie art. 192 ust.
2 ustawy Pzp, ze stwierdzone naruszenie nie ma w niniejszej sprawie wpltywu na wynik
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego. Nakazanie w niniejszej sprawie
Zamawiajgcemu dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem
oferty Odwolujgcego nie doprowadzitoby do wyboru oferty tego wykonawcy jako oferty
najkorzystniejszej, czyli nie zmienitoby wyniku postepowania. Waznos¢ oferty Odwotujgcego
jeszcze przed zlozeniem odwotania do Prezesa Krajowe Izby Odwotawczej uptyneta. Uptynat
bowiem termin skfadania ofert, jak réwniez zabezpieczenie wadialne oferty.

Jak wynika z protokotu postepowaniu, otwarcie ofert w niniejszym postepowaniu
nastgpito w dniu 14 maja 2010 r. (pkt 5 czesci szczeg6towej Druku ZP — 2). Termin skfadnia
ofert okreslony zostat w tresci ogtoszenia na 30 dni (pkt IV.4.5) ogtoszenia o zamowieniu).
Zgodnie z pkt 8 formularza ofertowego Odwolujgcego zobowigzat sie on do zwigzania ofertg

przez okres 30 dni. Zalagczona do oferty gwarancja ubezpieczeniowa tytulem wadialnego



zabezpieczenia oferty wskazywata na okres waznosci od 14 maja 2010 r. do 13 czerwca
2010 r. Biorgc powyzsze pod uwage oraz tres¢ przepisu art. 85 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie z
ktorym bieg terminu zwigzania ofertg rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu skladania
ofert, stwierdzi¢ nalezy, ze termin zwigzania oferta, jak réwniez waznosci wadium w
postepowaniu uptynety w dniu 13 czerwca 2010 r., zwrOci¢ nalezy uwage, ze w przypadku
okreslenia terminu zwigzania ofertg, czy tez terminu waznosci wadium nie ma zastosowania
art. 115 Kc w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp. Dyspozycja art. 115 Kc wskazuje na
przesuniecie terminu do wykonania okreslonych czynnosci na dzien nastepny po dniu
ustawowo wolnym od pracy, w sytuacji gdy koniec terminu na dokonanie czynnosci
przypadat wtasnie na ten dzien ustawowo wolny od pracy. Przy terminie zwigzania oferta,
czy tez terminie waznosci wadium nie mamy do czynienia z wyznaczeniem terminu na
dokonanie okreslonych czynnosci, lecz sg to terminy ciggte, wskazujagce na waznosé
zabezpieczenia oferty, czy tez w ogole waznos$¢ oferty (termin zwigzania ofertg). Tym
samym zatem uptyw terminu zwigzania ofertg i waznosci wadium 13 czerwca 2010 r., w

niedziele, nie skutkuje przesunieciem biegu tego terminu na dzien nastepny (pracujacy).

Bioragc pod uwage okolicznos¢, iz Odwotujgacy juz po uptywie terminu zwigzania ofertg
zlozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (14 czerwca 2010 r.) bieg terminu
zZwigzania ofertg nie ulegt takze zawieszeniu z mocy prawa, stosownie do tresci art. 182 ust.
6 ustawy Pzp. Zawieszenie biegu terminu mozliwe jest bowiem jedynie w sytuacji, w ktorej

termin ten jeszcze skutecznie nie uptynat.

Jak wywiedziono powyzej termin zwigzania ofertg Odwotujgcego uptyngt w dniu 13
czerwca 2010 r. Z dokumentacji postepowania 0 udzielenie zamdwienia publicznego - co
strony zgodnie potwierdzity w toku rozprawy — nie wynika, aby w przedmiotowej sprawie
przed uptywem wskazanych termindw (zwigzania ofertg i waznosci wadium) Zamawiajacy,
czy samodzielnie wykonawca ubiegajacy sie o zamoOwienie, przedtuzali te terminy.
Wykonawca, ktory ma zamiar korzystania ze srodkow ochrony prawnej, w takiej sytuacji jak
analizowana, powinien zadba¢ o waznos¢ swojej oferty i ztozy¢ w tym zakresie oswiadczenie
o przediuzeniu terminu zwigzania sie trescig oferty. Takiemu o$wiadczeniu — o zwigzaniu sie
oferta przez wykonawce ustawodawca dat istothe znaczenie w toku postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, przewidujac w tym zakresie okreslone sztywne terminy
uzaleznione od wartosci szacunkowej przedmiotu zamoéwienia (art. 85 ust. 1 ustawy Pzp),
wyznaczajgc zasady przedtuzania takiego terminu (art. 85 ust. 2 ustawy Pzp), czy tez wigzac
jednoczesnie ten termin z zabezpieczeniem oferty (art. 85 ust. 4 ustawy Pzp). Oswiadczenie
kazdego wykonawcy o zwigzaniu sie trescig swojej oferty powinno by¢ zatem wazne w toku

postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a wiec — zgodnie z nowg definicjg



postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (art. 2 pkt 7a ustawy Pzp) do czasu
wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu. Tak wiec w przypadku uptywu terminu
zwigzania ofertg do czasu wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu oferta taka
podlega odrzuceniu jako sprzeczna z przepisami ustawy Pzp (art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp). Odmienne natomiast nalezy ocenia¢ sytuacjg zwigzang z zawarciem umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego, ktéra stosownie do art. 94 ustawy Pzp moze by¢é zawarta z
wybranym w postepowaniu wykonawcg po uplywie minimalnego odstepu czasu od
poinformowania wykonawcOw o0 wyborze oferty najkorzystniejszej w tym postepowaniu
(termin ,standstill”), takze po uplywie terminu zwigzania oferta. Nowelizacja przepiséw
ustawy Pzp z 4 wrze$nia 2008 r. (ustawa o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych
oraz niektorych innych ustaw Dz. U. Nr 171, poz. 1058) wykreslita z art. 94 ust. 1 ustawy Pzp
zapis o koniecznosci zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego po uplywie
terminu zwigzania ofertg i konsekwentnie dwie kolejne nowelizacje ustawy Pzp z ubiegtego
roku (ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych
oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych — Dz. U. Nr 206 poz. 1591 i ustawa
Z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw — Dz. U. Nr 223 poz. 1778 ) nie zmienily tej regulacji. Umowa w sprawie
zamdwienia publicznego moze by¢ zatem zawarta takze po uptywie terminu zwigzania ofertg
jednak sam wybor oferty najkorzystniejszej w postepowaniu powinien nastgpi¢ w tym
terminie. Przeciwne rozumienie przepisobw dotyczacych terminu zwigzania ofertg stawiatoby
pod znakiem zapytania celowo$¢ wprowadzenia do ustawy Pzp w ogdle norm odnoszacych

sie do terminu zwigzania ofertg w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

W niniejszej sprawie pierwotny wybér oferty najkorzystniejszej nastgpit w terminie
zwigzania ofertg. Wybrana w tym postepowaniu oferta nie byta oferta zlozong przez
Odwotujgcego. Nakazanie aktualnie przez Izbe dokonanie czynnosci badania i oceny ofert
oraz uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu
doprowadzitoby do powrotu do toku postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego
przed czynnoscig jego zakonczenia, a wiec przed wyborem oferty najkorzystniejsze;j.
Dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu nie byloby
jednak mozliwe z uwagi na uplyw terminu zwigzania ofertg przez Odwotujgcego i brak
mozliwosci — w $wietle obowigzujacych przepiséw ustawy Pzp — przywrdcenia biegu tego

terminu.

Z tych tez wzgledow Izba uznata, iz uwzglednienie odwotania i tym samym nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania okreslonych czynnosci w postepowaniu pozostawatoby bez

wplywu na wynik postepowania, bowiem oferta Odwolujgcego, z uwagi na brak wigzacego



terminu waznosci zobowigzania ofertowego podlegataby odrzuceniu. Odwotujgcy w tym
zakresie majac mozliwos¢ przediuzenia samodzielnie terminu zwigzania ofertg, a tym
samym roéwniez zabezpieczenia wadialnego (art. 85 ust. 2 i ust. 4 ustawy Pzp) z tej
mozliwosci nie skorzystal, przez co utracit mozliwos¢ uznania jego oferty za

najkorzystniejsza w postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

oraz ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 192 ust. 9 10

ustawy Pzp, tj. orzekla o kosztach stosownie do wyniku postepowania odwotawczego.

Przewodnicz acy:
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