Sygn. akt: KIO 782/13

POSTANOWIENIE

z dnia 18 kwietnia 2013 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 kwietnia 2013 roku w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 kwietnia 2013 roku
przez Impulsy Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Zaklad Opieki Zdrowotnej

Szpital Miejski im. Jana Pawtia Il w Elblagu

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: KAMSOFT
Spotka Akcyjna w Katowicach, KAMSOFT Pomorze Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Gdansku zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz Impulsy
Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych) stanowigcej rownowartos¢ uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Elblagu.

Przewodniczacy: ....cciciiiiiiiiiiiiiiieeeeeans



Sygn. akt: KIO 782/13
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Szpital Miejski im. Jana Pawta Il w Elblggu - dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze
zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ,E-pacjent — informatyzacja w zakresie kompleksowe;j
obstugi pacjenta oraz wdrozenie e-ustug w SP ZOZ Szpital Miejski im. Jana Pawia Il w

Elblagu”.

W dniu 5 kwietnia 2013 roku Impulsy Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w
Warszawie wniosta odwotanie od czynnosci zamawiajacego niezgodnych z przepisami
ustawy Pzp podjetych w toku postepowania, zarzucajac naruszenie nastepujgcych

przepisow:

1) przepisu art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie
rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdaC zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ skfadane, poprzez zaniechanie wezwania
odwolujgcego do uzupetnienia oferty w zakresie wymaganej przez
zamawiajgcego prébki systemu;

2) przepisu art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez wybodr oferty ztozonej przez
konsorcjum KAMSOFT Spétka Akcyjna w Katowicach, KAMSOFT Pomorze
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Gdansku jako najkorzystniejszej w
przedmiotowym postepowaniu, w sytuacji, gdy oferta odwotujgcego jest
najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu;

3) przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego z uwagi na nieuzasadnione
przyjecie, iz tres¢ oferty odwotujgcego nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2013 roku doreczonym prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 17 kwietnia 2013 roku zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia w

catoéci zarzuty odwotujgcego.

Wykonawcy zgtaszajacy przystapienie nie wniesli sprzeciwu wobec uwzglednienia

przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania.



Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba umarza
postepowanie, a zamawiajacy wykonuje, powtarza Ilub uniewaznia czynnosSci w

postepowaniu, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwofaniu.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznosé, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy Pzp,
orzekajgc o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego sie na

rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: .......ccccvveviiiiiniinnnennns



