Sygn. akt: KIO 1229/11
Sygn. akt: KIO 1241/11

WYROK
z dnia 24 czerwca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Aneta Ml acka
Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2011 r. odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej:

A. w dniu 10 czerwca 2011 r. przez wykonawce Zaktady Pomiarowo-Badawcze
Energetyki ,Energopomiar” Sp. z o0.0., ul. Gen. J. S owinskiego 3, 44-100
Gliwice;

B. w dniu 10 czerwca 2011 r. przez wykonawce ILF Consulting Engineers Polska Sp.

Z 0.0., Post epu 15B, 02-676 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez Krakowski Holding Komunalny S.A., ul. Bro  zka 3,
30-347 Krakow;

przy udziale:

A. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Grontmij Polska
Sp. z o0.0.,, Grontmij Nederland B.V., ul. Zi ebicka 35, 60-164 Pozna A,
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
1229/11 1 1241/11 po stronie zamawiajacego;

B. wykonawcy Zaklady Pomiarowo-Badawcze Energetyki "Energopomiar " Sp.
zo0.0., ul. Gen. J. Sowi nskiego 3, 44-100 Gliwice, zglaszajacego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1241/11 po stronie

Zamawiajacego;



orzeka:

1. oddala oba odwotania

2. kosztami postepowania obcigza Zaklady Pomiarowo-Badawcze Energetyki
.-Energopomiar” Sp. z 0.0., ul. Gen. J. Sowi  Askiego 3, 44-100 Gliwice i ILF Consulting
Engineers Polska Sp. z 0.0., Post epu 15B, 02-676 Warszawa i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez Zaklady
Pomiarowo-Badawcze Energetyki ,Energopomiar” Sp. z 0.0., ul. Gen. J.
Sowinskiego 3, 44-100 Gliwice i ILF Consulting Engineers Polska Sp. z o.0.,
Postepu 15B, 02-676 Warszawa tytutem wpiséw od odwotan,
2.2. zasgdza od Zaktadoéw Pomiarowo-Badawczych Energetyki ,Energopom iar’ Sp. z
0.0., ul. Gen. J. Sowi nskiego 3, 44-100 Gliwice i ILF Consulting Engineers
Polska Sp. z 0.0., Post epu 15B, 02-676 Warszawa na rzecz Krakowskiego
Holdingu Komunalnego S.A., ul. Bro zka 3, 30-347 Krakow kwote 7 200 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy dwiescie zlotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,
w tym kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) od
Zaktadéw Pomiarowo-Badawczych Energetyki ,Energopom iar” Sp. z o.0., ul.
Gen. J. Sowi Askiego 3, 44-100 Gliwice oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset zilotych zero groszy) od ILF Consulting Engineers Polska Sp.

Z 0.0., Post epu 15B, 02-676 Warszawa.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:  .....o.eenn.l.



Sygn. akt KIO 1229/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy Krakowski Holding Komunalny Spétka Akcyjna w Krakowie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Kontrakt nr
4 Inzynier Kontraktu dla przedsiewziecia ,Budowa Zaktadu Termicznego Przeksztalcania

Odpadow".

Odwotujacy Zaktady Pomiarowo-Badawcze Energetyki ,Energopomiar” sp. z 0.0. wnidst w
dniu 10 czerwca 2011 roku odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w ktorym
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcOw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamodwienie: Grontmij Polska Sp. z 0.0., Grontmij
Nederland B.V. (zwanych dalej Konsorcjum Grontmij). Wykonawcy wspoélnie ubiegajacych
sie 0 zamoéwienie: Grontmij Polska Sp. z 0.0., Grontmij Nederland B.V. przystgpili do

niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego.

Odwolujacy podniést, iz Wykonawca Grontmij Polska Sp. z o.0., Grontmij Nederland B.V.,
pismem Zamawiajgcego z dnia 25 kwietnia 2011 r. zostat w trybie art. 26 ust. 3 i ust. 4
ustawy Prawo zaméwien publicznych wezwany do ztozenia dokumentow potwierdzajgcych
spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu i wyjasnien w terminie do dnia 5 maja 2011 r.
do godziny 12.00. Odwotujacy zwrdcit uwage, iz odpowiedz na pismo Zamawiajacego
zostata sporzadzona w dniu 6 maja 2011 r., a zlozona u Zamawiajgcego dopiero w dniu 9
maja 2011 r. Zatem Odwotujacy podnidst, iz Wykonawca uchybit terminowi zakreslonemu
przez Zamawiajgcego. Odwotujacy zaznaczyl, iz niedochowanie terminu winno nies¢ ze sobg

doktadnie te same skutki co niewykonanie wezwania Zamawiajacego.

W niniejszej sprawie lzba ustalita, iz w pisSmie z dnia 26 kwietnia 2011 r. Zamawiajacy
wyznaczyt termin ztozenia uzupetnieh na dzien 5 maja 2011 r., godz. 12:00. Jednak pismem
Z dnia 29 kwietnia 2011 r. przesunat termin sktadania dokumentéw na dzien 9 maja 2011 r.,
godz. 12:00, w odniesieniu do wszystkich wykonawcow uczestniczacych w postepowaniu (a
zatem zaréwno wzgledem Konsorcjum Grontmij, jak i Odwotujacego). Zatem nalezy uznag, iz
Konsorcjum Grontmij skltadajac przedmiotowe dokumenty w oryginale w siedzibie
Zamawiajagcego w dniu 9 maja 2011 r., przed godz. 12:00, a zatem przed uptywem
wyznaczonego terminu nie uchybito terminowi na ztozenie dokumentéw w odpowiedzi na
wezwanie, o ktdrym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy. W zwigzku z powyzszym nalezy takze

uznaé, iz Zamawiajacy nie naruszyt w tym zakresie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 26
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ust. 314 ustawy.

Zamawiajacy w ramach wykazania przez wykonawcow, iz posiadajg zdolnosci techniczne do
wykonania zamoOwienia (pkt 111.2.3. ogloszenia) oczekiwat od wykonawcow
udokumentowania, iz wykonali w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania
wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, co najmniej jedng ustuge, ktorej
przedmiotem bylo pelnienie na etapie budowy funkcji Inzyniera w oparciu o warunki
kontraktowe FIDIC przy inwestycji o wartosci co najmniej 400.000.000 zi, przy budowie
instalacji termicznego przeksztalcania odpadéw komunalnych Iub budowie bloku
energetycznego opalanego paliwem statym.

Konsorcjum Grontmij os$wiadczyt, iz wykonywat inwestycje na rzecz Tonsmeier
Dienstleistung GMbH &. Co. KG, gdzie warto$¢ obiektu wyniosta ok. 720.000.000 zi,
pozwolenie na uzytkowanie zostato uzyskane w dniu 14 pazdziernika 2010 r.

Odwolujacy podnidst, iz z tresci przedtozonych przez Wykonawce referencji wynika, ze
budzet inwestycji wynosit jedynie ok. 2.000.000 euro, a okres jej realizacji to lata 2006 —
2011, zatem informacja zawarta w referencji nie pozwala na stwierdzenie, iz wykonawca
spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Ponadto Odwotujacy podniést, iz referencja nie zawierata daty jej sporzadzenia, co w ocenie
Odwolujgcego pozwala kwestionowaé prawdziwosé ziozonego przez Wykonawce
oswiadczenia, co do wykonania ustugi przed uplywem terminu skfadania wnioskow. W
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 26 kwietnia 2011 r. Konsorcjum Grontmij
uzupetnit jedynie miejsce wykonywania ustugi, pomijajac pozostate braki. W Swietle
powyzszych brakéw Odwotujacy stwierdzit, iz Wykonawca — Konsorcjum Grontmij nie
wykazat w sposOb zgodny z wymogami ogloszenia, iz spetnia warunki udzialu w
postepowaniu. W konsekwencji powyzszego Wykonawca powinien zosta¢ wykluczony z

postepowania.

Izba ustalita, iz tresC referencji zawiera informacje dotyczace Grontmij GmbH., w tym w
szczegolnosci informacie, jakie ustugi zostaly wykonane, a takze informacje o tym, ze ustugi
te zostaly wykonane na czas i z dobrg jakoscig. Wskazana w tresci referencji kwota budzetu
jest jedng z informacji dotyczacych ww. wykonawcy. Brak jest w tresci referencji odniesienia
do catosci kontraktu, w tym takze do wartosci catosci kontraktu, ktéry Grontmij GmbH
nadzorowat. Powyzsze oznhacza, ze przedmiotowa referencja jest dokumentem, ktory
potwierdza jedynie wykonanie okreslonych prac przez Grontmij GmbH i jakos¢ wykonania
tych prac, a takze wskazuje na ich wartos¢, nie stanowi zas o wartosci catej inwestyciji.
Zatem nalezy stwierdzi¢, iz Konsorcjum Grontmij nie ztozyt oswiadczenia nieprawdziwego.

W ocenie Izby brak daty na referencji nie moze stanowi¢ podstawy do jej hiezaakceptowania
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przez Zamawiajgcego. Brak daty na referencji nie jest dowodem na to, ze ustuga nie zostata
wykonana. Tresc referencji bowiem potwierdza jej wykonanie. Odwotujgcy nie przedstawit
dowodow na to, iz ustuga nie zostata wykonana przed terminem sktadania wnioskow. W
zwigzku z powyzszym nalezy uznac, iz Zamawiajacy nie naruszyt w tym zakresie art. 24 ust.

2 pkt 3 ustawy, jak twierdzi Odwotujacy.

Zamawiajacy okreslit w tresci ogtoszenia wymagania w zakresie doswiadczenia osoby
proponowanej na stanowisko Inspektora nadzoru robét konstrukcyjno — budowlanych.
Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego osoba taka powinna posiada¢ co najmniej 5-letnie
doswiadczenie w pracy na stanowisku kierownika budowy rob6t konstrukcyjno -budowlanych
lub inspektora nadzoru robdt konstrukcyjno - budowlanych oraz ponad 2-letnie
doswiadczenie na stanowisku kierownika budowy robdt konstrukcyjno-budowlanych przy
budowie instalacji termicznego przeksztatcania statych odpadow komunalnych lub przy
budowie bloku energetycznego opalanego paliwem statym.

Konsorcjum Grontmij zgtosito na to stanowisko osobe Pana Jacka K. W ocenie odwolujgcego
zgloszony przez Wykonawce specjalista nie speilnia stawianych przez Zamawiajacego
wymogow doswiadczenia.

Konsorcjum Grontmij w zatgczonych do wniosku dokumentach wskazato na petnienie przez
Jacka K. funkcji kierownika budowy uktadu odwadniania i magazynowania gipsu w
Elektrowni Patnow Il oraz przy budowie instalacji odsiarczania spalin w Elektrowni Pgtnow.
W ocenie odwotujgcego budowa tego typu instalacji nie moze by¢ utozsamiana z budowg
bloku energetycznego, za ktory nalezy uwazac turbogenerator (turbozespot) wspotpracujacy
z kottem parowym, stanowigcy autonomiczny system energetyczny w elektrowni
kondensacyjnej lub elektrocieptowni, wraz z indywidualnymi systemami dostarczania do kotta
paliwa i powietrza, odprowadzenia spalin i popiotu, oraz wyprowadzenia energii elektrycznej.

W ocenie odwolujgcego wymogow Zamawiajgcego hie spelnia rowniez doswiadczenie
uzyskane w latach 1996 - 1997, gdyz nie mozna oceni¢ w jakich miesigcach inwestycja byla

prowadzona i czy obejmuje okres pelnych 2 lat wymaganych przez Zamawiajgcego.

W zakresie powyzszego zarzutu, Izba dala wiare wyjasnieniom Zamawiajgcego i Konsorcjum
Grontmij, zgodnie z ktérymi instalacja odsiarczania spalin bgdz uktadu odwadniania i
magazynowania gipsu, przy ktérych wykonywat funkcje Pan K., nie sg obiektami niezaleznymi,
ktéore mogq funkcjonowaé bez turbogeneratora i kotta i w zwigzku z tym stanowig catosé
procesu technologicznego, a wiec sg czescig bloku energetycznego majacego na celu
wytwarzanie energii. W zwigzku z powyzszym, za prace zwigzane z budowg bloku
energetycznego nalezy uzna¢ nie tylko prace wykonane na turbogeneratorze (turbozespot)

wspotpracujgcym z kotlem parowym, ale réwniez prace obejmujace wszelkie instalacje stuzace
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spetnianiu podstawowej funkcji i prawidtowemu funkcjonowaniu obiektu. 1zba przychylita sie do
powyzszego stanowiska z tego powodu, iz sam Odwotujgcy w odwotaniu uzyt sformutowania, iz
w polskich elektrowniach rozpoczeto intensywne prace nad wyposazaniem blokéw
energetycznych w instalacje odsiarczania spalin. Oznacza to, iz instalacje te sg czescig
wyposazenia blokow energetycznych. Skutkiem postepu oraz zmian przepisow prawnych i
wymagan s$rodowiskowych jest budowa blokéw energetycznych wraz z instalacjami
zapobiegajagcymi zanieczyszczeniu Srodowiska, czemu stuzy wiasnie instalacja odsiarczania
spalin. Réwniez Odwolujacy przyznat, iz blok energetyczny nie bedzie spetniat okreslonych
norm bez takiej instalacji.

Zamawiajacy i Konsorcjum Grontmij wskazywali, iz budowa instalacji odsiarczania spalin w
istniejacym bloku energetycznym jest rozbudowg tego obiektu o nowy ciag technologiczny.
Ustawa Prawo budowlane wskazuje, iz jako budowe nalezy rozumie¢ ,wykonanie obiektu
budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu
budowlanego." W $wietle powyzszej definicji nalezy uznaé, iz rozbudowa spetnia wymaog
Zamawiajgcego. W swietle powyzszego nalezy takze uznac, iz praca przy rozbudowie bloku
energetycznego, przy powiekszeniu procesu technologicznego, wyczerpuje przestanki

rozbudowy rozumianej zgodnie z Prawem budowlanym.

Nalezy takze przyznaé, iz Zamawiajacy nie miat podstaw do kwestionowania oswiadczenia
Konsorcjum Grontmij zawartego w wykazie 0séb, iz Pan K. petnit swoje funkcje przy pracach
w elektrowni Patnéw | Patnow Il przy budowie takiego bloku. W przekonaniu o prawdziwosci
takiej informacji mogta utwierdzi¢ Zamawiajgcego informacja pisemna, z ktorej wynika, iz
budowa bloku energetycznego Patnow Il trwata w okresie wymienionym w wykazie.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, iz doswiadczenie wskazywane przez Pana Jacka K. w
zakresie prac zwigzanych z budowg (rozbudowsg) bloku energetycznego w zakresie instalacji
odsiarczania nalezy uznac za spetniajgce warunek zamawiajgcego przedstawiony w ogtoszeniu
0 zamoéwieniu. W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, iz w zakresie tego zarzutu

Zamawiajacy nie naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Zamawiajacy w tresci ogloszenia zawart wymaog, aby osoba proponowana na stanowisko
Inspektora nadzoru robo6t instalacyjnych legitymowata sie co najmniej 2-letnim
doswiadczeniem na stanowisku kierownika budowy w zakresie wymaganych od tego
specjalisty uprawnien przy budowie bloku energetycznego lub instalacji termicznego
przeksztatcania odpadow komunalnych. Od specjalisty wymagano uprawnien do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen.

Wykonawca Konsorcjum Grontmij zglosit w przedmiotowym postepowaniu osobe Pana
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Zbigniewa S. W ocenie odwolujagcego wykonawca Konsorcjum Grontmij nie wykazat
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, gdyz proponowany na to stanowisko kandydat
dysponuje wylgcznie uprawnieniami w zakresie instalacji sanitarnych, a wiec wezszymi niz
wymagane. Odwotujacy podkreslit, iz na podstawie rozporzadzenia z 1975 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych mozna byto uzyska¢ uprawnienia w zakresie zaréwno
instalacji sanitarnych jak i sieci sanitarnych. Tylko posiadanie uprawnien w zakresie sieci i
instalacji daje obecne uprawnienia ,bez ograniczen".

Odwotujacy zarzucit takze, iz doswiadczenie omawianego specjalisty nie spetnia wymogow
Zamawiajgcego, gdyz obejmuje petnienie funkcji inspektora przy budowie IOS (instalacji
odsiarczania spalin), a nie bloku energetycznego. Powyzsze w ocenie Odwotujacego
oznacza, iz Konsorcjum Grontmij nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu, co winno

skutkowaé wykluczeniem tego wykonawcy z postepowania.

W zakresie powyzszego zarzutu lzba ustalita, iz zgodnie z tym, co podniost Odwotujacy,
odpowiednikiem wymaganych uprawnien budowlanych do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen, w przypadku uprawnieh z 1981
r. winny by¢ nie tylko uprawnienia w zakresie Instalacji sanitarnych, ale takze w zakresie
sieci sanitarnych. Zatem Pan S., kandydat na stanowisko Inspektora nadzoru robét
instalacyjnych w celu wykazania spetnienia wymogdéw wskazanych w ogtoszeniu powinien
wykazac, iz dysponuje uprawnieniami zarowno w zakresie instalacji sanitarnych, ale i sieci
sanitarnych.

W wykazie ustug ztlozonym w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 26 kwietnia
2011 r. w zakresie uprawnien Pana S., Konsorcjum Grontmij wskazato, iz Pan S. posiada
uprawnienia zarébwno w zakresie instalacji, jak i sieci sanitarnych bez ograniczen, co
potwierdza, iz spetnia wymagania postawione w ogtoszeniu. Izba podziela w tym przypadku
stanowisko Zamawiajgcego, iz brak potwierdzenia tego w kolejnym wykazie oséb, ztozonym
w odpowiedzi na drugie wezwanie Zamawiajgcego z dnia 16 maja 2011 r. nie powinno mie¢
Znaczenia w sytuacji, gdy w tym wezwaniu Zamawiajacy nie odnosit sie do kwestii uprawnien

Pana S.

Izba ustalita ponadto, iz Konsorcjum Grontmij wskazalo w wykazie, iz Pan Zbigniew S.
wykonywal prace w zakresie posiadanych uprawnien w Elektrowni Belchatow SA w bl.
858MW. Pehit tam funkcje od stycznia 2008 roku do nadal. Zamawiajgcy wskazat, iz z
informaciji, jakie uzyskat od Polskiej Grupy Energetycznej Gornictwo i Energetyka
Konwencjonalna S.A. Oddziat Elektrownia Betchatow wynika, iz blok energetyczny 858 MW

w przedmiotowej elektrowni, wskazany w wykazie os6b w zakresie doswiadczenia Pana S.,



byt w przedmiotowym okresie budowany. Na potwierdzenie Zamawiajacy przedtozyt pismo z
Polskiej Grupy Energetycznej Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. Oddziat
Elektrownia Belchatow z 21 czerwca 2011 r. Powyzsze pismo potwierdza, iz w okresie od
stycznia 2008 roku do kwietnia 2011 roku miata miejsce budowa bloku energetycznego 858
MW wraz z przytaczeniem do KSE. Powyzsze w ocenie Izby potwierdza, iz Pan S. spetnia
wymogi przedstawione przez Zamawiajgcego. Wskazat bowiem, iz w penit funkcje przy
budowie bloku energetycznego 858 MW, czemu odwotujacy nie zaprzeczyt, od stycznia 2008
roku, za§ PGE Oddziat Elektrowni Befchatow w oficjalnym piSmie potwierdzit, iz we
wskazanym terminie trwata budowa bloku energetycznego 858MW. Potwierdzony zatem
zostat fakt, iz Pan S. pracowal przy budowie bloku energetycznego 858MW w okresie co
najmniej 2-letnim. W swietle powyzszych ustalen, nalezy uznaé, iz spetnione zostaty warunki
wykazane w ogtoszeniu. Ponadto w zakresie instalacji odsiarczania spalin w zakresie
doswiadczenia Pana Zbigniewa S. Izba przyjefa stanowisko wyrazone w kontekscie zarzutu

przedstawionego powyzej, dotyczacego uprawnieh Pana Jacka K.

Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego specjalista proponowany na stanowisko Inspektora
nadzoru rob6t instalacyjnych powinien posiada¢ co najmniej 2 letnie doswiadczenie w
zakresie wymaganych od niego uprawnien przy budowie bloku energetycznego lub instalaciji
termicznego przeksztatcania odpaddéw komunalnych. Wykonawca — Konsorcjum Grontmij
zglosit na ww. stanowisko osobe Pana Michata C.. W ocenie odwolujagcego Wykonawca
deklarujac, iz specjalista ten od maja 2007 r. do chwili obecnej petni funkcje inspektora
nadzoru przy budowie bloku energetycznego Patnow Il, ztozyt nieprawdziwe informacje
majgce wplyw na wynik postepowania. W elektrowni tej byt budowany blok energetyczny,
jednak jego budowa zostata ukonczona w drugiej potowie 2008 r. (uzyskanie pozwolenia na
uzytkowanie). Tym samym proponowany przez Wykonawce specjalista nie dysponuje
niezbednym - co najmniej 2-letnim zakresem doswiadczenia. Odwotujacy uznat, iz wobec

powyzszego Konsorcjum Grontmij powinien zosta¢ wykluczony z postepowania.

W zakresie powyzszego zarzutu Izba ustalita, iz w tym samym postepowaniu wykonawca
Konsorcjum Grontmij zaproponowat na stanowisko inspektora robot instalacyjnych
rébwnoczesnie innego specjaliste spetniajgcego wymogi - Pana Zbigniewa S. Zamawiajacy
wymagat tylko 1 osobe na to stanowisko. W ocenie Izby nie mozna méwi¢ o zlozeniu
nieprawdziwych informacji majacych lub mogacych mie¢ wplyw na wynik postepowania
(albowiem ta Informacja wpltywu na wynik postepowania nie ma). W sytuacji gdy Pan
Zbigniew S. - spetlnia wymagania postawione w tresci ogloszenia, a tym samym warunki
udziat u w postepowaniu, bez znaczenia dla wyniku postepowania pozostaje brak spetnienia

wymagan przez Pana Michata C.. Zatem fakt, ze Pan Michat C. nie spetnia wymagan
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postawionych w tresci ogtoszenia lub podat informacje nieprawdziwe, nie ma wptywu na
wynik postepowania. Artykut 24 ust. 2 pkt 3 stanowi, ze z postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego wyklucza sie wykonawce, ktory ziozyt nieprawdziwe informacije,
ktore majg lub moga mie¢ wptyw na wynik postepowania. W niniejszym postepowaniu,
wobec zaproponowania 0 samego poczatku innej osoby na stanowisko inspektora robot
instalacyjnych, brak spetnienia wymagan przez Pana Michala C. pozostaje bez wplywu na
wynik postepowania. W zwigzku z powyzszym nalezy uznag, iz nie zostat naruszony art. 24

ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajacy w tresci ogtoszenia wymagal, aby osoba proponowana na stanowisko
Inspektora nadzoru robét elektrycznych legitymowata sie miedzy innymi co najmniej 2-letnim
doswiadczeniem w zakresie wymaganych uprawnien przy budowie instalacji termicznego
przeksztalcania statych odpadéw komunalnych lub przy budowie bloku energetycznego.
Konsorcjum Grontmij zglosit w przedmiotowym postepowaniu osobe Pana Piotra P. na
stanowisko Inspektora nadzoru roboét elektrycznych. W ocenie odwotujacego specjalista ten
nie spetnia wymogu ponad 2-letniego doswiadczenia w zakresie wymaganych uprawnien
przy budowie bloku energetycznego. Uprawnienia te zostaly uzyskane w roku 1994. Zas w
ocenie odwotujacego jedynie doswiadczenie wykazane przed tg datg spetniatoby wymogi
Zamawiajgcego. Nie bylo wiec mozliwe przed 1994 r. sprawowanie przez niego funkcji
inspektora nadzoru w wymaganej branzy.

Ponadto odwotujacy wskazat, iz doswiadczenie omawianego specjalisty uzyskane po roku
1994 nie spetnia wymogow Zamawiajacego, gdyz obejmuje petnienie funkcji inspektora przy
budowie IOS (instalacji odsiarczania spalin), nie zas bloku energetycznego. Zatem, w ocenie
odwotujgcego, Wykonawca nie wykazat, iz spetnia warunki udzialu w postepowaniu. W

konsekwencji powyzszego Wykonawca powinien zosta¢ wykluczony z postepowania.

W zakresie powyzszego zarzutu lzba ustalita, ze w uzupelnieniowych na wezwanie
Zamawiajgcego dokumentach, Wykonawca Konsorcjum Grontmij przedstawit doswiadczenie
Pana Piotra P. obejmujgce okres od 11.1998 do 07.2001, a wiec okres ponad dwuletni —
zgodny z wymaganiami postawionymi w tresci ogtoszenia. Wskazane prace dotyczyly - w
zakresie posiadanych uprawnieh - robot elektrycznych AKPIA przy budowie instalaciji
termicznego przeksztatcania statych odpadéw komunalnych. Twierdzenie odwolujgcego, iz
.,doswiadczenie omawianego specjalisty uzyskane po roku 1994 nie speilnia wymogow
Zamawiajacego, gdyz obejmuje petienie funkcji inspektora przy budowie I10S, nie zas bloku
energetycznego” jest bez znaczenia, gdyz Konsorcjum Grontmij wykazalo, iz Pan Piotr P.
pelit funkcje przy budowie instalacji termicznego przeksztatcania statych odpadow

komunalnych, co jest zgodne z wymaganiami postawionymi w ogloszeniu. W Swietle
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powyzszego halezy wiec uznaé, iz ww. dokumenty potwierdzajg spetnienie wymagan
wskazanych w ogtoszeniu. Powyzsze oznacza takze, iz nie w tym zakresie nie mozna
stwierdzi¢ naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych. Ponadto w
zakresie instalacji odsiarczania spalin w zakresie doswiadczenia Pana Piotra P. 1zba przyjeta
stanowisko wyrazone w konteksScie zarzutu przedstawionego powyzej, dotyczgcego

uprawnieh Pana Jacka K.

Zamawiajacy w tresci ogtoszenia wymagatl, aby osoba proponowana na stanowisko
technologa legitymowata sie m.in. ponad 5-letnim doswiadczeniem jako technolog do spraw
proceséw spalania przy budowie bloku energetycznego Ilub instalacji termicznego
przeksztalcania odpadéw komunalnych. Wykonawca — Konsorcjum Grontmij zglosit na
powyzsze stanowisko osobe Pana Janusza N. W ocenie odwotujgcego zgloszony przez
Wykonawce specjalista nie spelnia stawianych przez Zamawiajagcego wymogow
doswiadczenia. Wymog 5-letniego doswiadczenia, w ocenie Odwotujgcego, nalezy uzna¢ za
niespetniony z uwagi na fakt, iz budowa instalacji termicznego przeksztatlcania odpaddw
trwata od roku 1998 do roku 2001, co zostato potwierdzone przez Konsorcjum Grontmij w
wyjasnieniach, w ktérych wskazano, iz oficjalne przekazanie do uzytkowania instalacji
termicznego przeksztatcania odpadéw miato miejsce w 2001 r. Pozostaly zakres prac
realizowany po 2001 r. nie dotyczyt instalacji termicznego przeksztatcania odpadow, a wiec
nie mozna wlicza¢ tego okresu do doswiadczenia wymaganego przez Zamawiajacego.

Konsorcjum Grontmij w zakresie doswiadczenia Pana N. wskazal doswiadczenie przy
budowie instalacji roztadunku i magazynowania biomasy w porcie EC Wroctaw oraz budowie
transportu  biomasy z portu EC Wroctaw na teren gtdbwny EC Wroctaw. Odwotujgcy
podnidst, iz wskazane doswiadczenie w zaden sposob nie dotyczytlo budowy bloku
energetycznego czy instalacji termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych, o ktérym
mowa w tresci ogtoszeniu o zaméwieniu. Wskazana inwestycja zatem w zaden sposéb nie
mogta potwierdza¢ doswiadczenia wskazanego specjalisty jako technologa ds. procesow
spalania. W $wietle powyzszego odwotujacy podkreslat, iz Konsorcjum Grontmij nie wykazat
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, co oznacza konieczno$¢ wykluczenia tego

wykonawcy z postepowania.

W zakresie powyzszego zarzutu Izba ustalita, iz Konsorcjum Grontmij wykazywat, iz Pan
Janusz N. posiada doswiadczenie jako technolog do spraw proceséw spalania przy budowie
instalacji termicznego przeksztatcania statych odpadéw komunalnych w okresie od 05.1998r. do
07.2007r. Zamawiajacy przedstawit pismo z dnia 15 czerwca 2011 roku, z ktérego wynika, iz
prace inwestycyjne prowadzone w Zaktadzie Unieszkodliwiania Statych Odpadéw Komunalnych

zakonczyly sie w sierpniu 2007 roku uruchomieniem bloku cieptowniczego. Konsorcjum
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Grontmij wykazywal, iz prace przy budowie przedmiotowego obiektu nie zakohczyty sie w
2001 r., a Pan N. pehit funkcje przy tej budowie takze w pdzniejszym okresie. Dodatkowo
wskazywat, iz w ramach tej inwestycji prace byly realizowane w nastepujacych terminach: -

zakonczenie budowy technologii kottowej do 02.07.2001 r. (oficjalne przekazanie do
uzytkowania); -zakonczenie budowy zespotu turbogeneratora do 22.11.2001 r.; -zakonczenie
budowy linii wstepnej segregacji odpadéw do 22.05.2002r.; -zakonczenie budowy bloku
cieptowniczego do wyprowadzenia 9 MWt mocy wraz z instalacjg rurociggéw wyprowadzenia
mocy cieptowniczej do 30.07.2007r.; co potwierdza, ze prace nie zakonczyly sie w 2001 roku —

jak twierdzit odwotujacy, lecz trwaty do 2007 roku.

W zwigzku z tym nalezy uznag, iz Pan N. posiada co najmniej 5 letnie doswiadczenie, jako ze
zarowno sktadane oswiadczenie przez konsorcjum Grontmij jak i pismo z Zakiadu
Unieszkodliwiania Statych Odpadéw Komunalnych potwierdzaja, iz prace inwestycyjne nie
zakonczyly sie w roku 2001, jak wskazywat Odwolujacy, ale trwaly dtuzej, do roku 2007, co
oznacza, iz Konsorcjum Grontmij wskazalo co najmniej 5-letni wymagany okres prac - termin
realizacji inwestycji.

Ponadto Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, iz termin ,budowa" uzyty w
przedmiotowym warunku udzialu w postepowaniu nhalezy Interpretowa¢ w swietle definicji
zawartej w art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst Jednolity: Dz.U.
Z 2006 r. Nr 156 poz. 1118 z pbézn. zm.), zgodnie z ktérg budowa to wykonywanie obiektu
budowlanego, jego odbudowa, rozbudowa lub nadbudowa.

Zamawiajacy w ogloszeniu o zamodwienie, nie sprecyzowat konkretnie budowe, jakich
elementéw instalacji uzna za spelniajagce wymdg ,budowy instalacji termicznego
przeksztatcania statych odpadow komunalnych®". Zatem wskazany termin: budowa instalacji
termicznego przeksztalcania statych odpaddéw komunalnych, dotyczy realizacji wszystkich
elementdéw przedmiotowej instalacji, jakie byly zrealizowane. W zwigzku z powyzszym prace
zrealizowane przez Pana Janusza N. w ramach inwestycji pn. ,Budowa instalacji termicznego
przeksztatcania statych odpadéw komunalnych Zakiadu Unieszkodliwiania Statych Odpadow
Komunalnych w Warszawie" potwierdzajg spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu. W
zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie naruszyt w tym zakresie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych.

W Swietle powyzszego nalezy uznag, iz nie potwierdzity sie zarzuty w zakresie naruszenia
przez Zamawiajacego art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Prawo zamowien publicznych przy
ocenie wniosku Konsorcjum Grontmij. Zamawiajacy nie naruszyt takze art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy prawo zamowien publicznych. Nalezy zauwazy¢, ze w przedmiotowym postepowaniu

nie uptynat jeszcze termin skfadania ofert, w zwigzku z powyzszym Zamawiajacy nie mogt
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odrzuci¢ lub zaniecha¢ odrzucenia oferty.

Sygn. akt KIO 1241/11

Uzasadnienie

Odwotujacy ILF Consulting Engineers Polska sp. z 0.0. (zwany dalej ILF) wniost odwotanie
wobec czynnosci Zamawiajacego polegajacych na ocenie spelniania przez Odwolujgcego
warunkéw udzialu w postepowaniu, wykluczeniu Odwolujgcego z postepowania,

niezaproszeniu Odwotujgcego do zlozenia oferty.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, poprzez niedopetnienie obowigzku starannego zbadania i oceny ziozonego
wniosku w zakresie spetnienia przez Odwotujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, w
szczegolnosci zas poprzez przyjecie blednej wykladni pojecia ,budowa", i ustalenie, iz
Odwolujacy nie wykazat spetnienia wymogow dotyczacych osoby przewidzianej do petnienia
funkcji Inzyniera mechanika opisanych w sekcji 111.2.3 pkt b. v tiret drugi ogtoszenia o
zamowieniu, co skutkowato wykluczeniem Odwotujacego z postepowania pomimo spetnienia
przez Odwotujacego przedmiotowych wymogéw, art. 51 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych poprzez niedopetnienie obowigzku starannego zbadania i oceny ziozonego
wniosku w zakresie spetnienia przez Odwotujgcego warunkéw udzialu w postepowaniu, w
szczegoblnosci za$ poprzez przyjecie btednej wyktadni pojecia ,budowa" i ustalenie, iz
Odwotujacy nie wykazat spetnienia wymogow dotyczacych osoby przewidzianej do petnienia
funkcji Inzyniera mechanika opisanych w sekcji 111.2.3 pkt b. v tiret drugi ogloszenia o
zamoOwieniu, co skutkowato niezaproszeniem Odwotujacego do ztozenia oferty pomimo
spetnienia przez Odwolujacego przedmiotowych wymogow.

W Swietle powyzszych zarzutow Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci wykluczenia
Odwolujgcego z postepowania, nakazanie Zamawiajagcemu dokonania ponownej oceny
spetniania przez Odwolujgcego warunkéw udzialu w postepowaniu, dopuszczenie
Odwolujgcego do dalszego udzialu w postepowaniu i zaproszenie Odwolujgcego do
zlozenia oferty, zasadzenie na rzecz Odwolujgcego zwrotu poniesionych  kosztow
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z pkt 111.2.3 ogtoszenia o zamdwieniu, w celu wykazania dysponowania osobami

zdolnymi do wykonania zamodwienia, Odwotujacy byt zobowigzany przediozyé wykaz osob,
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ktére beda uczestniczy¢é w wykonywaniu zamdéwienia, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, wyksztalcenia, doswiadczenia zawodowego i zakresu
wykonywanych czynnosci sporzadzony wg wzoru stanowigcego Zatacznik nr 6 do
ogloszenia.

Wymogi Zamawiajacego wobec osoby proponowanej na stanowisko Inzyniera mechanika
zostaly sformutowane w sposéb nastepujacy:

- wyksztatcenie wyzsze techniczne mechaniczne;

- co najmniej 5-letnie doswiadczenie pracy w nadzorze nad montazem urzadzen
mechanicznych i napedéw w toku budowy instalacji termicznego przeksztalcania statych

odpaddéw komunalnych lub przy budowie bloku energetycznego.

Zgodnie ze wzorem Zatgcznika nr 6, w odniesieniu do 0s6b proponowanych na stanowiska
ekspertéw nr 2-8 Odwolujacy byt zobowigzany do opisania posiadanego doswiadczenia w
nastepujacy sposob: ,nalezy wskaza¢ okresy i miejsce zatrudnienia, zajmowane stanowisko
(petniong funkcje), warunki kontraktowe w oparciu o ktére byta wykonywana inwestycja,
warto$¢ inwestycji i rodzaj obiektu objetego inwestycjg budowany obiekt i jego wartos¢" (przy
czym wymog podania warunkow kontraktowych oraz wartosci budowanego obiektu nie
dotyczy eksperta -Inzyniera mechanika).

Zamawiajacy wezwat odwolujgcego do ziozenia informacji, ktére umozliwityby
zamawiajgcemu dokonanie oceny spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Odwotujacy
na wezwanie Zamawiajgcego przediozyt wykaz wraz z informacjami w zakresie

doswiadczenia Pana Jana F.

Zamawiajacy uznal, iz przedstawione informacje nie potwierdzajg, aby Pan Jan F. spehniat
wymagania postawione w odwotaniu. W piSmie z dnia 31 maja 2011 roku Zamawiajacy
poinformowat o wykluczeniu ILF z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajacy wskazal, iz wykluczenie ILF z postepowania nastgpio w zwigzku z nie
wykazaniem wymogow opisanych w sekcji 111.2.3 pkt. b. v tiret drugi ogtoszenia o
zamdwieniu. W ocenie Zamawiajgcego, ILF nie wykazal, iz osoba przewidziana do petnienia
funkcji Inzyniera mechanika - Pan Jan F. - spetnia wymogi stawiane przez Zamawiajgcego w
zakresie jej doswiadczenia. Zamawiajgcy uznat, iz Odwolujacy nie wskazat w przypadku
wyliczonych pozycji, czy dotyczyly one budowy, czy dotyczylty odpowiednich obiektow, czy

zakres prac obejmowat montaz urzadzen mechanicznych i napedow.

Odwolujacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajacego. W przekonaniu Odwotujacego,

Pan Jan F. spelnia wymogi stawiane przez Zamawiajacego w zakresie doswiadczenia osoby
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przewidywanej do petnienia funkcji Inzyniera mechanika. Odwolujacy stwierdzit, iz wykazat
spetnianie warunku okreslonego w sekgji 2.3) lit. b) ppkt v ogtoszenia o0 zamdwieniu. Ponadto
podat wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego we wzorze Zatgcznika nr 6 informacje
majace stuzy¢ ocenie kwalifikacji i doswiadczenia osoby przewidywanej do petnienia funkcji
Inzyniera mechanika. Wykluczenie Odwolujgcego z postepowania oraz niezaproszenie go do

zlozenia oferty byto catkowicie bezpodstawne.

Odwotujacy zwrdcit uwage, iz Zamawiajacy, oceniajac, czy Odwotujacy spetnit te wymogi,
przyjat niewtasciwe, w szczegolnosci zas zbyt waskie, rozumienie stowa ,budowa”. Zdaniem
Odwotujacego, Zamawiajacy przyjat, iz ,budowa" oznacza jedynie konstruowanie danego
obiektu od podstaw, skutkiem czego zakwestionowat doswiadczenie Pana Jana F. w
petieniu nadzorow przy takich procesach jak rozbudowa, odbudowa, modernizacja czy
remont. W ocenie Odwolujgcego procesy te mieszczg sie wsrdéd desygnatéw pojecia

~budowa".

W przytoczonej argumentacji Odwoltujgcy zwracat przy tym uwage, ze dla branzy
technologiczno-mechanicznej zadanie modernizacyjne niesie ze sobg duzo wiecej wyzwan
niz budowa ,od zera", ze wzgledu na ograniczenia przestrzenne i konstrukcyjne oraz
koniecznos¢ zapewnienia petnej kompatybilnosci nowej / modernizowanej czesci z systemu
z instalacjami istniejgcymi.

Powyzsze zdaniem Odwotujgcego oznacza, ze doswiadczenie Pana Jana F. uzyskane przy
nadzorach dotyczacych odbudowy, rozbudowy, modernizacji czy remontu powinno byto

zostac przez Zamawiajgcego uwzglednione.

Przystgpienie do niniejszego postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego zgtosili
wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie 0 zamdwienie Grontmij Polska sp. z 0.0. i Grontmij Nederland
B.V., a takze wykonawca Zaktady Pomiarowo — Badawcze Energetyki ,ENERGOPOMIAR” sp. z
0.0. zachowujgc termin ustawowy do wniesienia przystgpienia. Przystepujacy wnosili o

oddalenie odwotania.

Po ustaleniu na posiedzeniu, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu, Izba przeprowadzita

rozprawe podczas ktorej odwotujgcy i uczestnicy podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Uwzgledniajac dokumentacj e z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, jak rownie z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska

Stron zto zone w trakcie rozprawy, Izba ustalitaizwa zyla, co nast epuje.
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Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem w

rozumieniu art. 179 ust. 1 Prawa Zamowien Publicznych.

Zamawiajacy w przedmiotowej sprawie, wystgpit do Odwotujgcego z wezwaniem do ztozenia
informacji, z ktérych bedzie wynikalo Zze speilnia wymogi w zakresie doswiadczenia,
wskazujgc precyzyjnie okolicznosci, ktére winny by¢ doprecyzowane w wykazie osoéb w
zakresie doswiadczenia Pana Jana F., w tym m.in. na konieczno$¢ okreslenia, czy wskazane
tam prace ,mialy miejsce w toku budowy". Wezwanie jest w tym zakresie precyzyjne i
jednoznacznie wymienia dostrzezone niedoskonatosci w opisie doswiadczenia Pana Jana F.,

zawartym w wykazie 0séb ztozonym wraz z oferta.

Nalezy wskazagé, iz z prawa budowlanego wyraznie wynika, co wchodzi w zakres pojecia
budowa. W ustawie Prawo budowlane brak jest wskazania, iz jako pojecie budowa nalezy
rozumie¢ takze remont. W prawie budowlanym nie wystepuje takze pojecie modernizacja.
Zatem, w $wietle powyzszego, nie mozna przyznac racji Odwotujgcemu, iz pojecie budowy
nalezy rozumie¢ bardzo szeroko, w tym, w szczegdlnosci jako remont i modernizacje. Nalezy
wiec uznaé, iz prace wykazane dotyczace modernizacji nie spetnialy wymagan
zamawiajgcego, ktory wymagat wykazania sie doswiadczeniem w zakresie budowy bloku
energetycznego. lzba podziela stanowisko Zamawiajgcego, iz nie ma znaczenia dla
przedmiotowego postepowania fakt, jak skomplikowana moze by¢ modernizacja czy remont
czy remont obiektu. Warunek udziatu w postepowaniu byt bowiem sformutowany w sposéb
niepozostawiajacy watpliwosci, iz zamawiajgcemu nie chodzi o jakakolwiek robote
budowlang zwigzang z instalacjg termicznego przeksztalcania statych odpaddéw
komunalnych lub blokiem energetycznym opalanym paliwem statym, ale o budowe takiej
instalacji lub bloku. Fakt, jak bardzo skomplikowana moze by¢ modernizacja lub remont nie
jest tutaj istotny. Jesli Odwotujgcy uwazat, iz warunek w tym brzmieniu jest niezgodny z
prawem lub nadmierny, miat prawo ztozy¢ odwotanie wobec jego tresci na wczesniejszym
etapie postepowania.

Odwolujacy powolywat sie na stanowisko Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 28
kwietnia 2008 r. (sygn. akt XIX Ga 128/08). Powotanie sie przez odwotujacego na
uzasadnienie tego wyroku (w zakresie szerokiego i zgodnego ze stanowiskiem odwotujgcego
rozumienia pojecia budowa) nalezy w ocenie lIzby uznaé¢ za chybione. Nalezy bowiem
zwrdci¢ uwage, iz Sad w uzasadnieniu tego wyroku dokonat jedynie wykladni uzytego w
warunkach udzialu w postepowaniu pojecia ,roboty budowlane", a nie pojecia ,budowa",

ktére jest pojeciem wezszym niz roboty budowlane.

15



Odwolujacy obowigzany byt na wezwanie zamawiajacego zlozy¢ i uzupehi¢ informacje, ktore
umozliwialy zamawiajgcemu ocene spelnienia przez odwotujgcego warunkOw udzialu w
postepowaniu. Informacje podane przez odwotujgcego powinny umozliwiC zamawiajgcemu
zakwalifikowanie prac wykonywanych przez odwolujgcego, zgodnie z nomenklaturg stosowang przez
prawo budowlane. To na odwotujgcym cigzy ciezar wykazania, ze spetnia warunki udzialu w
postepowaniu. Brak informacji precyzyjnych w szczegolnosci, gdy Odwotujacy byt wzywany przez
zamawiajacego do uzupetnienia informacji w zakresie potwierdzenia spelnienia warunku, obcigza
odwotujacego.

Zamawiajacy w tresci wezwania wskazat bardzo precyzyjnie, podania jakich informacji
oczekuje od odwotujgcego. Odwotujacy, na wezwanie zamawiajgcego, udzielit informacji w
sposOb nieprecyzyjny oraz pozostawiajgcy watpliwosci co do spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu. Zamawiajacy zwrocit sie do odwolujacego, aby w pozycjach przedstawionych
przez siebie okreslit, czy dana pozycja dotyczyla budowy bloku energetycznego lub instalacji
termicznego przeksztatcania statych odpaddéw komunalnych. Odwotujacy nie okreslit przy
wyszczegolnionych pozycjach, czy dotyczg one wyzej wymienionych prac. Izba stoi na
stanowisku, iz w sytuacji, gdy zamawiajgcy wystapit do odwotujacego o doprecyzowanie
informaciji, winien takg informacje uzyskac¢. Jak wskazano powyzej, brak informacji precyzyjnych
w szczegolnosci, gdy Odwotujacy byt wzywany przez zamawiajacego do uzupelnienia informacji w
zakresie potwierdzenia spetienia warunku, obcigza odwolujacego.

Odwotujacy nie tylko nie okreslit rodzaju prac, tak, jak tego oczekiwat zamawiajacy, ale takze
wskazat pozycje, ktorych zakres pozostatl nieznany i nieokreslony. Nie zostat takze
sprecyzowany przy udzielaniu wyjasnien - takim przyktadem moze by¢ pozycja ,r6znorodne
projekty w ramach rewitalizacji jednostek kottowych EC przy Z.A. Putawy.”

W ocenie Izby istotny jest takze fakt, iz Odwotujgcy odnosi niektore wskazane przez siebie
prace do szerokiego rozumienia elektrocieptowni. Tymczasem Zamawiajacy, réwniez w
pismie, w ktorym zwracat sie do Odwotujgcego o wyjasnienia, uzupetnienia informaciji,
precyzowat, iz oczekuje wyjasnienia, czy prace byly prowadzone w ramach bloku
energetycznego lub instalacji termicznego przeksztatcania statych odpadéw komunalnych.
Izba podziela stanowisko Strony, iz Zamawiajgcy nie wskazat definicji ,bloku
energetycznego” jak réwniez definicja taka nie zostata ujeta w zadnym akcie prawnym.
Jednakze pojecie bloku energetycznego bylo przez Zamawiajacego wskazywane w tresci
warunkéw, a wiec gdyby chodzito o szerokie pojecie elektrocieptowni, z pewnoscig
zamawiajacy umiescitby takie pojecie w miejsce stwierdzenia blok energetyczny. W
niniejszym postepowaniu Zamawiajacy zawezit wymagania do budowy bloku
energetycznego. Nalezy wiec uznaé, iz Zamawiajacy wymagat prac zwigzanych z budowg
bloku energetycznego. W powyzej wskazanym kontekscie nalezy zauwazyé takze, iz

Odwolujacy nie wykazat w wyjasnieniach skltadanych na wezwanie zamawiajgcego ani tez w
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zadnym dokumencie, bezposredniego zwigzku pomiedzy wykonywanymi pracami w zakresie
rurociggéw a budowg bloku energetycznego. W Swietle powyzszego nalezy uznaé, iz

Odwotujacy nie potwierdzit spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238). Do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:
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