Sygn. akt KIO/UZP 554/10

WYROK
z dnia 15 kwietnia 2010 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczcy: Emil Kuriata

Czionkowie: Sylwester Kuchnio
Izabela Kuciak

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2010w Warszawie odwotania
wniesionego przez wykonawcow wspolnie ubiegagh st o udzielenie zamdwienia:
Przedsibiorstwo Wielobranzowe, M. Pasek Sp. J. oraz PREH Sp. z 0.0., ul. Mélgdzka

101, 42-500 Bdzin od rozstrzygnicia przez zamawiagego Starostwo Powiatowe,

ul. Sienkiewicza 34, 42-400 Zawierciprotestu z dnia 5 marca 2010 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami pospowania obgjza wykonawcow wspolnie ubiegaych se¢ o udzielenie

zamoOwieniaPrzedskgbiorstwo Wielobranzowe, M. Pasek Sp. J. oraz PREH Sp. z 0.0.,
ul. Matobadzka 101, 42-500 Bdzin i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 2 222zt
00 gr (stownie: dwa tyasce dwidgcie dwadziécia dwa ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcow wspOlnidegajcych sé
0 udzielenie zamowieni®rzedsebiorstwo Wielobranzowe, M. Pasek Sp. J.
oraz PREH Sp. z 0.0., ul. Matohdzka 101, 42-500 Bdzin,

dokon& wptaty kwoty 3 600zt 00 gr (stownie: trzy tysice szééset ztotych
zero groszy) przez wykonawcow wspolnie ubiegggh sé o udzielenie
zamowieniaPrzedskgbiorstwo Wielobranzowe, M. Pasek Sp. J. oraz PREH
Sp. z o0.0.,, ul. Malogdzka 101, 42-500 Bdzin na rzecz Starostwa
Powiatowego w Zawierciu, ul. Sienkiewicza 34, 42-80 Zawiercie,
stanowicej uzasadnione koszty strorponiesione z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika,

4)

dokon& zwrotu kwoty 17 778 zt 00 gr (stownie: siedempBaie tyskcy

siedemset siedemdzigsiosiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzdu Zamowi@ Publicznych na rzecz wykonawcéw wspolnie
ubiegajcych sk o udzielenie zamowieni&rzedsgbiorstwo Wielobranzowe,

M. Pasek Sp. J. oraz PREH Sp. z 0.0., ul. Matghzka 101, 42-500 Bdzin.



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Starostwo Powiatowe w Zawierciu, ul. Sienkiezgi 34, 42-400 Zawiercie,
prowadzi posfpowanie 0 udzielenie zamdwienia publicznego ,h&widacje zagraen
srodowiskowych spowodowanych zaleganiem odpaddéweramwsych azbest na terenie
gminy Ogrodzienieg”w trybie przetargu ograniczonego, na podstaweEemsow ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamé&avpiblicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z

pézn. zm.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Bailku Urzdowym Unii
Europejskiej z dnia 26 grudnia 2009 r. pod nume2&@9/S 249-358250.

Dnia 26 lutego 2010 roku Zamawday poinformowat wykonawcow o wynikach oceny
ztozonych wnioskéw wskazag, iz wykluczyt z pos¢powania wykonawcow wspolnie
ubiegajcych st o udzielenie zamdwienia: Przegsiorstwo Wielobranowe M. Pasek Sp. J.,
ul. Matolmdzka 101; 42-500 &lzin oraz PREH Sp. z 0.0., ul. Grzegorzecka 695%-
Krakow (zwane dale konsorcjum P.W. Pasek), z umadakt, # konsorcjum P.W. Pasek nie
spetnito warunku udzialu w pagtowaniu okrélonego w ogloszeniu o zamowieniu, tj.

wymogu okrélonego w sekcji 111.2.2 lit. b.

Dnia 5 marca 2010 roku konsorcjum P.W. Pasek woiaki Zamawiajcego protest,
wobec czynngci:

1. Wykluczenia z pogpowania Wykonawcy.

2. Uznania za niezgodrz trescia punktu 111.2.2. lit. b) ogtoszenia o zamowieniwzgx
Zamawiajcego oping z banku Wykonawcy z dnia 17 grudnia 2009 roku.

3. Uznania za niezgodne zdte punktu m.2.2. lit. b) ogltoszenia o zaméwieniu zwania
do ztazenia wyjdnien i/lub uzupetnié@ ztozonego wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postpowaniu z dnia 10.02.2010 przez Zamawgapgo wyj&nienia z banku Wykonawcy z
dnia 11 lutego 2010 roku.

W ocenie Protestagego, Zamawiagcy haruszyt nagpujace przepisy ustawy Prawo

zamOwié publicznych:
1. Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp., przez nierdwne traktaeddykonawcédw bicgcych udziat

W postpowaniu;



2. Art. 25 ust. 1 ustawy Pzp., przez uznanie przez &miajacego, ¥ wniosek
0 dopuszczenie do udzialu w pgstwaniu Wykonawcy nie zawiera dokumentow
zadanych przez Zamawigjego, dotycgcych spetnienia warunkoéw udziatu
w postpowaniu, podczas gdy przedstawione dokumentyzorte do nich dodatkowe
wyjasnienia, w petni potwierdzajspetnienie przez Wykonawovarunkow udziatu
w postpowaniu, na dzie skladania wnioskbw o dopuszczenie do udziatu
W postpowaniu;

3. Art. 26 ust. 4 ustawy Pzp., przez brak ewentualneyadcenia s przez
Zamawiapjcego do Wykonawcy o udzielenie dodatkowych \gjen lub uzyskanie
potwierdzenia ze strony Banku daty posiadania z@olnkredytowe] okrélonej
w tresci pisma z dnia 11.02.2010r., w sytuacji, w kto#Egmawiajpcy powzit
watpliwosci, co do daty istnienia zdoléd, w nasgpstwie czego uznat w sposob
sprzeczny z tieia pisma Banku, 7 wiazaca dab jest dzié sporadzenia

przedmiotowego pisma

W zwiazku z powyszym, Protestygy zadat:
1. Uniewanienia czynnéci wykluczenia Protestagego.
2. Dokonania ponownej oceny wniosku Protegtego, w tym:

a) Uznania opinii bankowej z dnia 17 grudnia 2002a spetniajca wymogi stawiane
w tresci punktu 111.2.2 lit. b) ogtoszenia o0 zamodwieniu.

b) Uznania wyjénienia z dnia 11 lutego 2010 r. za spelgajwymogi stawiane w téei
punktu 111.2.2 lit. b) ogtoszenia o zamoOwieniu or@ko zgodnego z wezwaniem do
ztozenia wyjdnien i/lub uzupetni@é ztozonego wniosku z dnia 10 lutego 2010 r.

c) Uznania, ze Protestujcy spetnia wszystkie warunki udzialu w pgstwaniu
i dopuszczenia go do dalszego udzialu w gmsianiu, tj. zaproszenia do zknia

oferty.

Interes prawny Protestigego.
W wyniku naruszenia przez Zamawieg¢go w/w przepisow interes prawny Wykonawcy
doznat uszczerbku, albowiem naruszenie prawa pZamawiajcego spowodowatoze

Wykonawca w sposéb nieuprawniony nie zostat zapmgzo ziagenia oferty.

Uzasadniajc wskazat, 2 Protestujcy spetnit wymagania stawiane w dce punktu I11.2.2.

lit. b) ogtoszenia o zamdwieniu, przedstawit dodatk wyjanienie do opinii Banku, z dnia



17.12.2009, potwierdzgge rownie zdolnag¢ kredytows Wykonawcy na wymaganym

poziomie nie mniejszym 7i500.000,00 zt.

Zamawiajcy dnia 18 marca 2010 roku protest rozstrzygorzez jego oddalenie.

Uzasadniagjc swop decyzg argumentowat,z opinia bankowa z dnia 17 grudnia 2009 r.
nie potwierdza spetniania warunku udziatu w ppstvaniu okrélonego w Sekgcji 111.2.2 lit.
b) ogtoszenia o zamoOwieniu uznaalezy, iz jest on bezzasadny i zastugry na oddalenie.
Jak wynika z tréci dolaczonej do wniosku opinii bankowejredniomiesiczne wptywy na
rachunek Protestagego prowadzony przez ING Baritaski S.A. zamykaj si¢ kwotami
osmiocyfrowymi. Zauway¢ w tym miejscu naley, iz termin ,wplyw" jest zupetnie inn
kategory ekonomicza niz ,srodki obrotowe". W ocenie Zamawi@ego ,wplywy na
rachunek bankowy" oznacaajlos¢ srodkdéw piengznych, jaka zostata przelana, wptacona
czy zdeponowana na rachunku bankowym. (,Wplyw" tanm wedtug internetowego
stownika gzyka polskiego [http://sip.pwn.pl z dnia 17.03.20],0suma pienidzy wptacona
do kasy). Natomiastsyodki obrotowe (na rachunku bankowym)" tosdgpozostajcych do
dyspozycji posiadacza rachunkwedkow piengznych.

W zwiazku z powyszym nieprawdziwe jest twierdzenie Protegtapo, ¥ z opinii
bankowej z dnia 17 grudnia 2009 r. wynikata, dysponowat orérodkami finansowymi
w kwocie gmiocyfrowej, tj. nie mniejszej 1i10.000.000,00 zt. Nie przedstawitqwiwraz
z wnioskiem dokumentu potwierdaaggo posiadanie przez Protesta@igo srodkow
finansowych lub zdolniei kredytowej na kwat minimum 500.000,00 zt.

Majac na uwadze,zi pozostale zapisy rzeczonej opinii rOwnieie wskazywaly, 4
Protestujcy dysponuje odpowiedsiiloscia srodkéw finansowych lub posiada odpowiegni
zdolna¢ kredytows, zarzut dotycazcy uznania przez Zamawag@gego, ¥ opinia bankowa
z dnia 17 grudnia 2009 r. nie potwierdzata speiaiemarunku udzialu w pogbowaniu
okreslonego w Sekcji 111.2.2. lit. b) ogtoszenia nie tabsudowodniony i zastuguje na
oddalenie.

Odnosac sk do zarzutu uznaniaz iwyjasnienie banku z dnia 11 lutego 2010 r. nie
potwierdza spetniania warunku udziatu w gestwvaniu okrélonego w Sekcji 111.2.2 lit. b)
ogtoszenia o zamowieniu oraz jest niezgodne z weena do ziaenia wyjdnien i/lub
uzupeinié uzna nalery, iz jest on bezzasadny i zastugry na oddalenie.

W pierwsze] kolejnéci podnigé nalery, ze Zamawiajcy uznal, & przedstawiony
dokument, naley traktow& jako uzupetnienie dokumentow potwierdgajch spetnienie

warunkéw udziatu w pogpowaniu, a niejako wygaienie tyclte dokumentow. Jak wynika



bowiem z tréci opinii bankowej z dnia 11 lutego 2010 r., nienodi s¢ ona wzaden sposob
do opinii z dnia 17 grudnia 2009 r. Nie wskazujemm@&z na dzié 17 grudnia 2009 r. jako
dzien, na ktéry podaneaszawarte w rzeczonej opinii informacje. hahkterpretagj dziata
Protestujcego potwierdza rownkesamo éwiadczenie Protestagego zigone w dniu 12
lutego 2010 r. Wynika z niego bowient, Protestujcy przedstawit opini bankows zgodm

z wymogami pkt 111.2.2., nie Zajak to probuje udowodéiw protécie, wyjanienie do opinii
bankowej z dnia 17 grudnia 2009 r. $ietle powyszego, Zamawiafy ocenigc tresé
opinii bankowej z dnia 11 lutego 2010 r. ocenaat jpomingciem jakiegokolwiek odnoszenia

si¢ do opinii bankowej dakzonej pierwotnie do wniosku.

Z decyzjp Zamawiajcego nie zgodzit giProtestujcy i dnia 29 marca 2010 roku wnidst
odwotanie do Prezesa UZP, podtrzypuuzarzuty i argumentacgawary w protecie wniost
0:

e nakazanie Zamawigemu uniewanienia czynnéci polegaacej na wykluczeniu

Odwotujacego z przedmiotowego pepbwania,
* nakazanie Zamawiggemu dokonania ponownej oceny spetniania warunkaiatu
W postpowaniu i uznania,ze Odwotujpcy spetnia wszystkie warunki udziatu

W postpowaniu.

Uwzgledniajac dokumentacjg z przedmiotowego posipowania o udzielenie zamowienia
publicznego, jak réwniez biorac pod uwag oswiadczenia i stanowiska stron zipone
podczas rozprawy, skiad orzekajcy Izby stwierdzit, iz odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzitag Odwotujcy legitymuje st interesem prawnym
w korzystaniu z&rodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 18. 4 ustawy Prawo

zamOwié publicznych.

Izba ustalita i zwayta, co nasipuje.

Zamawiajcy prowadzi pospowanie 0 udzielenie zamdwienia publicznego w #&ybi
przetargu ograniczonego z zastosowaniem przepisbawy Prawo zaméwiepublicznych

wymaganych przy procedurze, ktorej waétaszacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty



okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 &ististawy Prawo zamodwie

publicznych.

Izba, w petni popiera stanowisko Zamaw@ggo, a dodatkowo uzasadnia, jak gepi

Zamawiajcy w sekcji 111.2.2 ogtoszenia o zamdwieniu postawiarunek dotyczcy
zdolnaici ekonomicznej i finansowej, na potwierdzenie &gy wykonawcy mieli obowrzek
przediay¢ informacg z banku lub spétdzielczej kasy osgdaciciowo-kredytowej,
w ktorych wykonawca posiada rachunek, wystawioie wczéniej niz 3 miesiace przed
uptywem terminu sktadania ofert, potwierdgaj posiadanie przez wykonawgrodkow
finansowych Iub posiadanie zdokwd kredytowej 4cznie w wymagane] wysokoi —
minimum 500 000,00 zi.

Odwotupacy do wniosku o dopuszczenie do udziatlu w gastvaniu zadczyt informacg
z ING Bank Slaski S.A. Oddziat w Bdzinie, z dnia 17 grudnia 2009 roku, znak:
857/226/2009/MS. T informacji wskazywata,zina rachunek PW M. Pasek sp.j. z siegzib
w Bedzinie (lider konsorcjum}¥rednie miesiczne wptywy, za okres ostatnich 6 migsi
zamykaj sic kwotami gmiocyfrowymi, rachunek nie jest olgobny tytutami egzekucyjnymi
oraz,ze na dzié wydania opinii wykonawca nie jest kredytowany arbank, a w przeszoi
wielokrotnie korzystat z tej formy finansowania ohr, zawsze terminowo wyw#ujac Sk ze

zobowhzai wobec ING.

Pismem z dnia 10 lutego 2010 roku, na podstawiepgisa art. 26 ust. 3 i 4 ustawy - Prawo
zamowieé publicznych Zamawiafpy wezwat konsorcjum P.W. Pasek do z#nia opinii
bankowej, ktora &dzie jednoznacznie potwierdzata spetnianie waruokigeslonego w pkt

[1l.2.2 ogtoszenia.

W odpowiedzi, konsorcjum P.W. Pasek, pismem z daidutego 2010 roku przedstawito
opinic bankows, wystawion, przez ING BankSlaski S.A. Oddziat w Bdzinie z dnia 11
lutego 2010 roku, znak: 857/19/2010/MP. Opinia pzszya potwierdzita m.in.,zi saldo
srodkéw na rachunku w dniu 11 lutego 2010 r. stankwbte széciocyfrowa oraz, ze
podmiot (konsorcjum P.W. Pasek) ma zdéhéredytows do obstugi zaangawania na

poziomie nie mniejszym 7i500 000,00 zi.



Zamawiajcy stwierdzit, ¥ powyzsze dokumenty nie potwierdzagpetniania warunku
udziatlu w postpowaniu, dlatego tena podstawie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy
Prawo zamowig publicznych wykluczyt konsorcjum P.W. Pasek z praétowego

postpowania.

Odwotujgcy do protestu zatzyt wyjasnienie Banku ING S.A., w ktérym Bank
poinformowat m.in.,W nawigzaniu do wystawionych opinii bankowych z dnia 1ddgra
2009 roku oraz 11 lutego 2010 roku, na podstawiegstawionych do banku dokumentow -
spotka (PW M. Paek sp.j.) ma zdoladredytow; do obstugi zaangawania na poziomie nie
mniejszym @i 500 000,00 zt zarbwno na dzi@7 grudnia 2009 r. oraz na dZiell lutego
2010 roku, jak i na dziewystawienia niniejszego g@iadczenia.”

W ocenie Izby, Zamawiagy w sposob prawidtowy dokonat oceny spetnianiaunku
udzialu w postpowaniu, a w konsekwencji w zgodzie z obgEujacymi przepisami
wykluczyt konsorcjum P.W. Pasek z przedmiotowegsiggmwania.

W przedmiotowej sprawie zwrdcbowiem naley na sam tres¢ warunku, jak i na dzie
na ktéry rzeczona opinia musi potwierdzestawiony przez Zamawigjego warunek.

Zgodnie z postawionym warunkiem opinia musiata petde&, iz wykonawca dysponuje
odpowiedni iloscia srodkow finansowych lub posiada odpowiegndolngé kredytows.

Z opinii z dnia 17 grudnia 2009 roku wynika jedynie srednie miesiczne wptywy
zamykaj sie kwotami @miocyfrowymi, co nie oznacza, iwykonawca ten dysponuje
odpowiedna ilosci srodkow finansowych. Zaistnéebowiem mae sytuacja,z wykonawca
z wpltywow, z calkowitej ich wysok@ zmuszony jest pokty nalezne zobowizania
i faktyczna ilg¢ srodkéw finansowych, ktéra nie sk legitymowa& — to kwota np.
trzycyfrowa. Wptyw srodkdbw na konto nie upowmaia do postawienia znaku réwsoo
z dysponowaniem odpowiedniloscia srodkéw finansowych, zwlaszcza gdy do czynienia
mamy z przysz realizach zamdwienia publicznego. Brak odpowiedniego zatleEzginia
spowodowéa moze nieterminowe lub te niewykonanie catego, przewidzianego umow
przedmiotu zamowienia. Opinia powsza nie odnosi siw ogéle do odpowiedniej zdolba
kredytowej.

Réwniez pismo z Banku, z dnia 11 lutego 2010 roku nie perdza dysponowania
odpowiedna iloscia srodkow finansowych, tj. minimum 500 000,00 zi, gdsawiera jedynie
stwierdzenie, ze saldo $srodkbw na rachunku w dniu 11.02.2010 r. stanowi tgwo

szeciocyfrowa. Po pierwsze kwota s@@ocyfrowa to minimum 100 000,00 zt maksymalnie



999 999,99 zt. Tak wt Zamawiajcy nie dysponowat wiedz o jaka kwote sz&ciocyfrowa
chodzi w rzeczonej opinii. Po drugie, nawet przipzeniu, ze jest to kwota 500 000,00 z, to
i tak potwierdza stan na daid.1 lutego 2010 roku, termin skladania wnioskow, ijeermin,
na ktory wykonawcy mieli potwierdzispetnienie warunku udzialu w pegbwaniu to nie
paézniej niz 1 luty 2010 roku.

Jezeli za& chodzi o zdoln&k kredytows to stwierdzé nalezy, iz z treci pisma Banku ING
z dnia 11 lutego nie wynikae wykonawca tak zdolnag¢, w wysokdci 500 000,00 zt na
dzien 1 lutego 2010 roku posiada. Bank zawart ¢@mgtca informacg, cyt. ,Powyzszy
podmiot mazdolnad¢ kredytow; do obstugi zaangawania na poziomie nie mniejszyni ni
500 000,00 zt.” Sformutowanie ,podmiot ma” eliminuje inna integpacje nk ta, ze to na
dziea 11 lutego 2010 roku podmiot madolngé¢ kredytows. Bank nie wypowiada si
w kwestii czy podmiot &dzie mial, czy mee mial. Stwierdza jedynieze w chwili

wystawiania rzeczonego pisma podmiot rdalna¢ kredytow.

Zamawiajcy rozstrzyga protest opiesgj sk nie na dokumentach przedemych do
wniosku oraz zibonych w ramach procedury uzupetniania dokumentéwhni@a na
dokumentach, ktore zostalty mu zéme wraz z protestem.

Oznacza toze pomimo obowizku wykazania przez wykonawc zgodnie z art. 26 ust. 3
ustawy - Prawo zamowiegoublicznych, z zlozone na wezwanie zamawiaggo dwiadczenia
i dokumenty powinny potwierdza spetnianie przez wykonawc warunkéw udziatu
W postpowaniu, nie p#niej niz w dniu, w ktorym uptyat termin skladania ofert -
wykonawca nie wykazat tego w dokumentach ktoreyttav odpowiedzi na wezwanie, tj. nie
wykazatérodkow finansowych na rachunku lub oloma kwotowo zdolnécia kredytows —
na dzié 1 lutego 2010 roku.

Dopiero w protécie Odwotujcy usitowat sanowa fakt nie spetniania warunku, jednak
dokument ztaony na etapie pogbowania protestacyjnego, nie peoby brane pod uwag
pod wzgkdem oceny spetniania warunku.

Powyzsze twierdzenie zostato utrwalone w orzecznictwpe,wyrok z dnia 8 maja 2009 r.,
sygn. akt: KIO/UZP 541/09, gdzie skiad orzeks stwierdzit, # cyt: ,Skoro wieC
wystawione zéwiadczenie potwierdza okileny stan faktyczny i prawny na dzi2l stycznia
2009 r., jednoczmie nie okrélajgc terminu pocztkowego, od ktérego Sebastian S. jest
cztonkiem lzby, nie mioa domniemywa tresci, ktorej faktycznie ono nie zawiera, gdy
prowadzitoby to do naruszenia zasady uczciwej kamaji i réwnego traktowania

wykonawcow.”



Podobnie w wyroku z dnia 2 wrgga 2008 r. sygn. akt: KIO/UZP 854/0frzestanki
odrzucenia ofert czy wykluczenia Wykonawcy zepostania g przestankami bezwzglnie
obowigzugcymi i mog aktualizow& sie na kadym etapie pogpowania. Dokumenty
przedstawiane na potwierdzenie spetnienia warunkddzialu w postpowaniu winny
w sposob jednoznaczny i niebugcy wgtpliwosci potwierdzé& spetnienia wymaga
okreslonych przez Zamawigego. Dokumenty na podstawie, ktérych dokonuje si
kwalifikacji wykonawcow do udziatu w pgsbwaniu nie powinny pozostawiaowolngci
interpretacyjnych, a wynikage z nich potwierdzenie spetnienia warunkow niénawmprzeé
na domniemaniach i przypuszczeniach. Przepis &rus2. 3 p.z.p. ma charakter wi§owy
I nalezy traktowa go literalnie, za zqgdanie uzupetnienia dokumentu w trybie art. 26 8st.
jest czynnéciq jednokrotry i nie mae by stosowane powtérnie w stosunku do tego samego
dokumentu.”oraz w wyroku z dnia 25 wrgeia 2009 r. sygn. akt: KIO/UZP 1148/Q%o na
wykonawcy cizy obowizek zastosowaniagsdo wezwania zamawigjego do uzupetnienia
dokumentow. Xeli wykonawca nie spetni tego obawku nie mée p&niej zqda¢ ponownego
wystosowania przez zamawjeggo takiegaqgdania, aby kolejny raz przeprowadzizynng¢
uzupetnienia dokumentow.”

Oznacza to,7 ciezar dowodu wykazania spetniania warunku spoczywabdaotupcym,

a z dokumentéw przedionych przez Odwoldpego w odpowiedzi na wezwanie wynika
jednoznacznie,zi moment, na ktory zostaly one wystawione - nigwpadczaj one, ¥
Odwotufcy spetniat warunek udziatu w pgpbwaniu.

Odwotupacy prébuje wykorzysta procedug protestacyjn, jako dalszy cig procedury
uzupetniania dokumentow.

Tymczasem zgodnie z wyrokiem z dnia 28 sierpnia®20&ygn. akt: KIO/UZP 1054/09,
sktad orzekajcy stwierdzit, & , Srodki ochrony prawnej nie stanaykontynuacji procedury
uzupetniania dokumentow fwiadcze w trybie przepisu art. 26 ust. 3 p.z.p. Skiad kagey
Izby stoi na stanowiskuz isrodki ochrony prawnej nie stanogvikontynuacji procedury
uzupetniania dokumentow i swiadczéé w trybie przepisu art. 26 ust. 3 p.z.p.
W rozpoznawanym stanie faktycznym odwoiuj zaniechat uzupetnieniaqdanych
dokumentow i dopiero na etapi@odkow ochrony prawnej przywotat dokument, ktory
potwierdza brak zakazu ubiegania si zaméwienie. Zauwg’ bowiem nalgy, ze procedura
uzupetniania dokumentéw zostata prawomocnie zaana w dniu, w ktérym uplyhtermin
na wnoszenigrodkow ochrony prawnej na czynidgovezwania.”

Jak wynika z powjszego procedura uzupetniania dokumentow zostatanza&na

i Zamawiaacy winien ocenié dokumenty bdace w jego posiadaniu po zeniu uzupetnienia



dokumentow przez Odwolgego, nie za dokumenty ktére uzupetnit Odwolgy
w protécie.

Przygcie innej wyktadni prowadzitoby do nmiwosci wielokrotnego uzupetniania tych
samych dokumentow i byloby sprzeczne podstawowymsadami prawa zamowie
publicznych, jak np. réwne traktowanie wykonawcow.

Powyzsze znajduje swoje potwierdzenie w wyrokid® Okregowego w Gliwicach z dnia
5 lutego 2007 r., wedlug ktéreggZdaniem $du Okegowego na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy zamawiacy mae uzna brakugce dokumenty uzupetnionezpiej, jednake tylko
wtedy, gdy wynika z nicke stan, jaki potwierdzaj istniat take na dzié sktadania ofert.
Przeciwny pogld prowadzitby do naruszenia zasady réwnego trakidavawszystkich
uczestnikdw pogbowania, co tym samym unietivialoby zamawiagcemu ocepspetnienia

przez wszystkich wykonawcow warunkow udziatu weposianiu na dzié sktadania ofert.”

Tym samym pomimo,zi pismo - wyj&nienie z Banku ING z dnia 3 marca 2010 roku
potwierdza spetnienia warunku udzialu w gpstvaniu, to ztaone zostato z uchybieniem
terminu na jego zieenie. W ocenie Izby, Odwolgy winien takie wyjanienie ztay¢ na
etapie skladania wnioskéw lub w odpowiedzi na weaer@amawiggcego — do uzupetnienia
dokumentow. Uchybienie powsze nie mee by, w ocenie Izby, sanowane na etapie

postpowania protestacyjnego, czy tedwotawczego.

Reasumujc, Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawego przepisOw wskazanych
przez Odwotujcego, tj. art. 7 ust. 1, art. 25 ust. 1, art. 26 dsustawy - Prawo zamédwie

publicznych.

Uwzgledniajac powyzsze, jak i brzmienie przepisu art. 191 ust. lawgfazp Krajowa lzba
Odwotawcza, na podstawie przepisu art. 191 uststawy - Prawo zamowkepublicznych

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach posgpowania odwotawczego orzeczono na podstawie att.us® 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku pepbwania, uwzgidniajac koszty wynagrodzenia
petnomocnika Zamawiagego, na podstawie kopii faktury VAT, zgodnie z &ist. 1 pkt 2
lit. b rozporadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 200V sprawie wysok&i oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajkesztow w posfpowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. NB1@oz. 886 ze zmianami).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigublicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, zzp6zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego dagczenia - przystuguje skarga zaspmnictwem Prezesa Wadu Zamowié
Publicznych do &lu Okrgowego wCzestochowie.

Przewodniczcy:



