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WYROK
z dnia 7 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: lzabela Kuciak
Sylwester Kuchnio

Piotr Kozlowski

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2012 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 listopada 2012 r. przez Odwotujacego —
W........... Doeeennn, , prowadzacg dziatalnos¢ pod firmg PUPH ,SOLO” W.........
Doveennn , Rybno 44, 42-100 Kilobuck, w postepowaniu prowadzonym przez

Zamawiajacego - Kompania Weglowa S. A., ul. Powstahcow 30, 40-039 Katowice.

orzeka:
1. Oddala odwotania.
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujagcego — W......... D........... , prowadzacag
dziatalnosc¢ pod firmg PUPH ,SOLO” W.......... D I z siedzibg w Ktobucku, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30.000 zt 00 gr

(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego —



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ........ccoeevnennen.



Sygn. akt: KIO 2320/12
Sygn. akt: KIO 2321/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowania o

udzielenie zamowienia publicznego pt.: ,Dostawa drewna kopalnianego do Oddziatéw

Kompanii Weglowej S.A. w 2013 roku” oraz pt. ,Dostawa tarcicy do Oddziatbw Kompanii

Weglowej S.A. w 2013 roku”. Ogtoszenia o wskazanych zaméwieniach zostaty opublikowane

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej odpowiednio pod numerami: 2012/S 165-274248
oraz 2012/S 165-274231 (sprostowanie: 2012/S 182-297683).

W niniejszym postepowaniu Odwotujgca wniosta odwotania wobec wyboru oferty

najkorzystniejszej i wykluczenia Odwotujgcej z postepowania, wskazujac na naruszenie

nastepujacych przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych
(Dz. U. z2010r., Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”:

1.

art. 7 ust. 1 przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw polegajagcym na bezpodstawnym wykluczeniu odwotujacej
pomimo spetnienia przez nig wszystkich warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
poprzez postawienie odwotujgcej w gorszej sytuacji w stosunku do podmiotow
dziatajacych na rynku zamoéwien publicznych przez okreslony czas i mogacych
okazac sie posiadaniem dokumentéw potwierdzajgcych zdolnosci ekonomiczne;

art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 24 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 3 przez wykluczenie
Odwotujacej z postepowania o udzielenie zamoéwienia, co w konsekwencji
spowodowato uznanie oferty odwotujacej za odrzucong, pomimo wykazania
wszystkich warunkow udziatu w postepowaniu, w tym warunku dotyczacego sytuacji
ekonomicznej;

art. 26 ust. 2b przez btedne uznanie, ze uprawnienie wykonawcy do opierania sie na
potencjale i zdolnosciach os6b trzecich nie obejmuje warunku posiadania zdolno$ci
ekonomicznych, w sytuacji gdy Odwotujgca udowodnita, ze bedzie polegata na
sytuacji ekonomicznej innego podmiotu a przepis art. 26 ust. 2b powinien byc¢
interpretowany w taki sposéb, ze przewidziana w nim mozliwos¢ korzystania przez
przedsiebiorce z cudzych zdolnosci finansowych obejmuje réwniez zdolnosci

ekonomiczne;
art. 26 ust. 2c przez zadanie od Odwotujacej przedstawienia dokumentow

dotyczacych sytuacji finansowej i ekonomicznej, w sytuacji gdy z uzasadnionej



przyczyny nie mogg byé one przedstawione, a udowodniona zostata - czego
Zamawiajgcy w zaden sposob nie podwazat - mozliwos¢ korzystania z sytuaci
ekonomicznej innego podmiotu.

Wobec powyzszego Odwotujgca wniosta o:

* uniewaznienie czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na wykluczeniu Odwotujacej z
postepowania a w konsekwencji uznaniu ztozonej przez Odwotujgcg oferty za
odrzucong;

* nakazanie Zamawiajgcemu ponownego przeprowadzenia oceny oferty ztozonej
przez Odwotujagcg w zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego posiadania zdolnosci ekonomicznej z uwzglednieniem dopuszczalnosci
polegania w zakresie tego warunku na zdolnosciach podmiotu trzeciego,

* uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego, polegajacej na zaproszeniu wykonawcow
biorgcych udziat w przetargu do udziatu w aukcji elektronicznej z pominieciem
Odwotujacej,

* uniewaznienie aukcji elektronicznej,

* nakazaniu Zamawiajgcemu ponownego zaproszenia do udzialu w aukcji
elektronicznej, z uwzglednieniem Odwotujacej,

» dopuszczenie dowodu z zeznanh swiadkow:

-Zo. D I na okolicznos¢ rodzaju prowadzonej przez $Swiadka
dziatalnosci gospodarczej, sposobu wykonywania tej dziatalnosci gospodarczej,
braku po stronie swiadka obowigzku prowadzenia ksigg rachunkowych oraz

- Po Loveeeniinni, na okolicznos¢ braku po stronie Sswiadka obowigzku

prowadzenia ksiag rachunkowych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgca wskazata, ze art. 26 ust. 2b ustawy
Pzp zostat wprowadzony w wyniku implementacji dyrektywy 2004/18/WE, ktérej art. 47,
zatytutowany ,sytuacja ekonomiczna i finansowa”, stanowi: ,Wykonawca moze, w
stosownych sytuacjach oraz w przypadku konkrethego zamowienia, polega¢ na
zdolno$ciach innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi
powigzan”. Odwotujgca zwrdcita uwage, iz przepisy dyrektywy nie réznicujg sytuacji
ekonomicznej i finansowej, tym samym dopuszczajg postuzenie sie zasobami innych
podmiotéw w zakresie obydwu tych warunkéw. Istotne jest réwniez, zdaniem Odwotujace;j,
Ze zgodnie z art. 288 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, dyrektywa wigze
kazde Panstwo Cztonkowskie, do ktdrego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry
ma by¢ osiggniety, pozostawia jednak organom krajowym swobode wyboru formy i sSrodkow.

Za$ celem ww. dyrektywy bylo zwiekszenie konkurencyjnosci postepowan o udzielenie



zamdwienia poprzez zapewnienie wykonawcom jak najszerszej mozliwosci korzystania z
potencjatu podmiotow trzecich, w tym takze potencjatu ekonomicznego podmiotéw trzecich
(sygn. akt KIO 269/11).

W zwigzku z powyzszym, sytuacje kiedy to polski przepis nie wymienia mozliwosci
polegania na zdolnosci ekonomicznej podmiotu trzeciego, zdaniem Odwotujacej, uznac
nalezy za btad legislacyjny. Poglad odrzucajgcy dopuszczalnos¢ powotania sie na zdolnos¢
ekonomiczng podmiotu trzeciego zostat zakwestionowany zaréwno w orzecznictwie, jak i w
doktrynie (sygn. akt KIO 2572/11).

Skoro zatem mamy do czynienia z wadliwg implementacjg ww. dyrektywy, w ocenie
Odwotujacej, konieczna jest tzw. prounijna wykfadnia przedmiotowego przepisu, ktéra winna
by¢ dokonana ,(...) tak dalece, jak jest to mozliwe, w Swietle tresci i celu dyrektywy.
Wzorcem interpretacyjnym - do ktérego odnie$¢ nalezy wynik wyktadni przepiséow krajowych
- jest stosowna norma prawa unijnego” (wyrok NSA z 12 wrzesnia 2012 r., sygn. akt | FSK
1781/11). Odwotujgca zwrocita rowniez uwage, ze na koniecznosC postugiwania sie
prounijng wyktadnig przepisow prawa wskazat takze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
dnia z dnia 28 stycznia 2003 r., sygn. akt K 2/02: ,,(...)prounijna wyktadnia jest uznanym
instrumentem wdrozenia prawa europejskiego do wewnetrznego porzadku prawnego.
Dlatego tez od organdow stosujgcych prawo w panstwach Unii Europejskiej oczekuje sie
interpretacji prawa wewnetrznego zgodnej z prawem europejskim”.

Dalej Odwotujgca wskazata, ze dokonujgc wtasnie takiej prounijnej wyktadni art. 26
ust. 2 b ustawy Pzp w swoim wyroku z 23 lutego 2011 r., sygn. akt KIO 269/11, Krajowa Izba
Odwotawcza wyraznie dopuscita mozliwo$¢ powotania sie na sytuacje ekonomiczng
podmiotu trzeciego stwierdzajgc: ,Majac na uwadze okolicznos¢ osiagniecia rezultatu
zaktadanego przez dyrektywe 2004/18/WE, sformutowanie zawarte w tresci art. 26 ust. 2b
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien publicznych, iz wykonawca moze
polega¢ jedynie na ,zdolnosciach finansowych innych podmiotow" nalezy rozumie¢ jako
zdolnos¢ dotyczacqg zaréwno sytuacji ekonomicznej, jak i sytuacji finansowej wykonawcy”

(réwniez m.in. KIO 2572/11).

Wobec powyzszych argumentoéw, wykluczenie Odwolujgcej z postepowania z
powodu niedostarczenia przez nig dokumentéw, majgcych potwierdzi¢ posiadanie przez nig
wymaganej zdolnosci ekonomicznej, byto catkowicie bezpodstawne, w sytuacji powotania
sie przez nig na zdolnos¢ ekonomiczng podmiotu trzeciego, jakim w tym wypadku jest
Zygmunt Dobrowolski, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: Obrébka Drewna

»TARTAK” Sktad Opatowy. Nie zaszta tu bowiem sytuacja opisana w hipotezie, wynikajacej z
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przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Odwotujgca zwraca uwage, iz samo zadanie przedfozenia rachunku zyskow i strat
lub innego dokumentu okres$lajgcego przychody byto niedopuszczalne, gdyz Odwotujgca nie
mogta posiada¢ takich dokumentéw, skoro rozpoczeta prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej 12 wrzesnia 2012 r., co byto Zamawiajgcemu oczywiscie wiadome w zwigzku
z trescig dokumentoéw skfadanych przez Odwotujaca, przede wszystkim potwierdzenia wpisu
do centralnej ewidencji dziatalnosci gospodarczej. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 26 ust. 2c
ustawy Pzp, wystarczajagcym winny by¢ dokumenty potwierdzajgce mozliwosé korzystania

ze zdolnosci ekonomicznej podmiotu trzeciego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

W czesci X SIWZ Zamawiajacy okreslit warunki udziatu w postepowaniu, wskazujac,
iz w zakresie sytuacji ekonomicznej wymaga uzyskania przez wykonawce przychodu netto w
jednym roku obrotowym w ciggu ostatnich trzech lat obrotowych, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy niz jeden rok — w tym okresie, na podstawie ,Rachunku zyskow i
strat” pozycja Przychdd netto ze sprzedazy produktéw, towardow i materiatéw lub Przychod
netto ze sprzedazy i zréwnane z nimi o wartosci nie mniejszej niz okreslona w pkt. 1) dla
poszczegoélnych czesci zaméwienia. Jednoczesnie Zamawiajacy zastrzegt, ze w przypadku
Wykonawcéw nie zobowigzanych do sporzadzania sprawozdania finansowego Zamawiajacy
dokona weryfikacji sytuacji ekonomicznej Wykonawcy na podstawie innych dokumentow
potwierdzajacych przychody za okres jak w zdaniu poprzednim (pkt 2 lit. a). JeSli idzie o
sytuacje finansowg Zamawiajacy wymagat, aby Wykonawcy znajdowali sie w sytuacji
finansowej zapewniajgcej wykonanie zamodwienia (pkt 2 lit. b).

W czesci XI SIWZ Zamawiajacy postanowit, ze w celu wykazania spetniania warunku
okreslonego w czesci X pkt. 2) lit. a) SIWZ Zamawiajagcy wymaga oryginatu lub Kopii
po$wiadczonej przez Wykonawce za zgodnosé z oryginatem ,Rachunku zyskéw i strat” za
jeden rok obrotowy z ostatnich trzech lat obrotowych, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy niz jeden rok — za ten okres. W przypadku Wykonawcow, ktérzy na podstawie
przepiséw odrebnych nie sg zobowigzani do sporzgdzania sprawozdania finansowego
Zamawiajacy wymaga innych dokumentow okreslajgcych przychody za okres jak w zdaniu
poprzednim. Zas w celu wykazania spetniania warunku okreslonego w czesci X pkt. 2) lit. b)
SIWZ Zamawiajgcy wymaga oswiadczenia Wykonawcy (ztozonego na druku Formularza
Ofertowego Zalgcznik Nr 2 do niniejszej SIWZ), ze znajduje sie w sytuacji finansowej
zapewniajacej wykonanie zaméwienia.

Do ofert ztozonych przez Odwolujgcg dotaczone zostato oswiadczenie Zygmunta
Dobrowolskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Obrébka Drewna

»TARTAK” Skfad Opatowy, z ktdérego wynika, ze ww. osoba, zgodnie z umowg 0 wspoipracy
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gospodarczej, zawartg z Odwolujacg, zobowigzuje sie nieodwotalnie w okresie
obowigzywania przedmiotowej umowy do m.in. odptathego udostepnienia Odwotujgcej
zdolnoéci finansowych i jej sytuacji ekonomicznej w zakresie potrzebnym do obstugi
udostepnionego sprzetu niezbednego do wykonania Odwotujgcg zamdwienia. Jednoczesnie
ww. osSwiadczyt, ze w ubieglym roku osiagnat przychdéd z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej w wysokosci powyzej 7 min zt, przedstawiajgc na potwierdzenie powyzszego
kopie PIT-36L.

Zamawiajacy wezwat, w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, Odwotujgcg do
uzupetnienia dokumentu, potwierdzajgcego spetnienie przez Odwotujgcg warunku udziatu w
postepowaniu, odnoszgcego sie do sytuacji ekonomicznej. W uzasadnieniu wezwania
Zamawiajacy podat, ze ,Wykonawca w ofercie przedstawit oswiadczenie (...) dotyczace
spetniania warunku dotyczacego sytuacji ekonomicznej (...) przedstawit oswiadczenie firmy
Obrébka Drewna ,TARTAK” Sktad Opatowy, jako podmiotu trzeciego zobowigzujgcego sie
do udostepnienia Wykonawcy m.in. zdolnosci finansowych i jego sytuacji ekonomicznej.”
Dalej Zamawiajacy wskazat, ze ,jak wynika z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp uprawnienie
Wykonawcy do opierania sie na potencjale podmiotdéw trzecich przy wykazaniu spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu nie obejmuje warunku posiadania uprawnien oraz
warunku potencjalu ekonomicznego. Zgodnie z powyzszym na potwierdzenie spetniania
warunku dotyczacego sytuacji ekonomicznej przez Wykonawce Zamawiajgcy wymagat
przedstawienia ,Rachunku zysku i strat” lub innego dokumentu okre$lajacego przychody w
przypadku Wykonawcéw, ktorzy na podstawie przepisow odrebnych nie sg zobowigzani do
sporzadzania sprawozdania finansowego.”

Odwotujgca w odpowiedzi wyjasnita, Zze rozpoczeta prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w dniu 12 wrzesnia 2012 r. i w zwigzku z tym nie posiada dokumentéw
potwierdzajgcych zdolnos¢ ekonomiczng, korzystajagc w tym zakresie ze zdolnosci
ekonomicznej Zygmunta Dobrowolskiego, prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firma: Obrébka Drewna ,TARTAK” Skfad Opatowy. Do pisma zostata zatgczona informacja
prawna dotyczgca oceny mozliwosci korzystania w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego z cudzej zdolnosci ekonomicznej.

Pismem z dnia 16.10.2012 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujacg o wykluczeniu
jej z postepowania i w konsekwencji o odrzuceniu jej oferty. Jako powdd wykluczenia
podano niedostarczenie wczesniej zadanego dokumentu majacego stanowi¢ potwierdzenie

posiadania przez Odwotujgcg zdolnosci ekonomiczne;.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Istota sporu miedzy stronami sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy
wykonawca w warunkach niniejszego postepowania moze polega¢ na sytuacji ekonomicznej
podmiotu trzeciego.

W pierwszej kolejnoéci zwréci¢ nalezy uwage, iz ustawodawca krajowy, mimo ze
pozwolit na formutowanie przez zamawiajgcego warunkéw odnoszacych sie do sytuaci
ekonomicznej i finansowej wykonawcy (art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp), to jednoczesnie w
przepisie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, odwotat sie jedynie do zdolnoéci finansowej podmiotu
trzeciego, na ktorej moze polega¢ wykonawca. Analiza obu przepiséw prowadzi do wniosku,
iz jakkolwiek zamawiajacy moze oczekiwac, ze wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia, znajduje sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej pozgdanej i okreslonej przez
zamawiajgcego, to mozliwos¢é skorzystania z potencjatu podmiotu trzeciego odnosi sie
jedynie do jego zdolnosci finansowych. Ocena, czy powyzsza regulacja jest wynikiem
wiasciwej implementacji przepisow dyrektywy, czy tez obarczona jest bledem wymaga
ustalenia wzorca normatywnego, wedtug ktérego ocena ta moze by¢ dokonana. Wbrew
twierdzeniom odwotujgcej, zwazywszy na fakt, iz Zamawiajgcy nalezy do grona
zamawiajgcych sektorowych, wtasciwe jest odwotanie sie do przepiséw dyrektywy
2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujacej
procedury udzielania zaméwien przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodne;j,
energetyki, transportu i ustug pocztowych z dnia 31.03.2044 r. (Dz. Urz. UE. L 2004, Nr 134),
w szczegolnosci do przepisu art. 54 ust. 5, ktéry stanowi, ze: Jezeli kryteria i zasady
kwalifikacji, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, obejmujg wymogi odnoszace sie do mozliwosci
gospodarczych i finansowych wykonawcy, w uzasadnionych przypadkach podmiot taki moze
zdaé sie na mozliwosci innych podmiotow, niezaleznie od rodzaju powigzan prawnych
pomiedzy nim a tymi podmiotami. W takim przypadku wykonawca musi udowodnic
podmiotowi zamawiajgcemu, ze bedzie miat dostep do tych zasoboéw przez caty okres
waznosci systemu kwalifikowania, przedstawiajgc na przyktad odpowiednie zobowigzanie
tych podmiotéw. Na tych samych zasadach grupa wykonawcow, o ktérej mowa w art. 11,
moze polega¢ na mozliwosciach uczestnikow swojej grupy lub na mozliwosciach innych
podmiotéw.

Przytoczona regulacja po pierwsze, odnosi sie do gospodarczych i finansowych
warunkow danego wykonawcy, po drugie, upowaznia do skorzystania z mozliwosci
gospodarczych i finansowych innego podmiotu, wreszcie po trzecie, jedynie w
uzasadnionych wykonawca moze skorzysta¢é z wymienionych mozliwosci innego
wykonawcy. Oznacza to, iz jakkolwiek ustawodawca unijny dostrzega potencjat wykonawcy
nie tylko w aspekcie finansowym, ale rowniez szerszym, a wiec gospodarczym i co do
zasady nie ogranicza uprawnienia do skorzystania z obu potencjatéw podmiotu trzeciego, to

co istotne, nakazuje badanie mozliwosci postuzenia sie potencjalem podmiotu trzeciego w
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warunkach konkretnego zamowienia. Co wiecej, w powotanej regulacji nie znajdujemy
odwotania do sytuacji gospodarczej czy tez finansowej, a do mozliwosci w tym przedmiocie,
co pozwala na stwierdzenie, iz nie chodzi jedynie o wykazanie konkretnego stanu, w jakim
znajduje sie wykonawca, ale o mozliwosci wynikajgce z tej sytuacji, w postaci skorzystania
(uzycia) tego potencjatu, co ma tym bardziej istotne znaczenie, jesli idzie o potencjat
podmiotu trzeciego.

Zatem, dokonujac wyktadni prounijnej przepisu art. 26 ust. 2b ustawy Pzp nalezy
dojs¢ do przekonania, iz ograniczenie mozliwosci skorzystania jedynie ze zdolnoSci
finansowych podmiotu trzeciego nie znajduje uzasadnienia i wymaga objecia zakresem tego
pojecia réwniez mozliwosci gospodarczych wykonawcy. Nie ulega zas watpliwosci, iz w
istocie w warunkach konkretnego zaméwienia, czestokro¢ mozliwe bedzie jedynie odwotanie
sie do sytuacji finansowej podmiotu trzeciego.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszego stanu faktycznego nalezy dojs¢ do
przekonania, ze skoro w niniejszym zamowieniu Zamawiajacy pozadang sytuacje
ekonomiczna, w ktorej znajduje sie przedsiebiorca, utozsamia z osiggnieciem przychodu
netto na okreslonym poziomie, w zdefiniowanym przez Zamawiajgcego przedziale
czasowym, to rodzi to po stronie wykonawcy obowigzek wykazania osiagniecia konkretnych
wskaznikéw ekonomicznych przez przedsiebiorce. Nie ulega zas watpliwosci, iz jest to
wielkos¢ ekonomiczna nierozerwalnie zwigzana z danym wykonawcg i charakteryzujgca
tylko i wytgcznie ten podmiot, a co za tym idzie ,udostepnienie” tej wielkosci przez podmiot
trzeci nie miatoby charakteru realnego, bowiem wykonawca nie ma Zzadnej mozliwosci
skorzystania z okreslonego obrazu sytuacji ekonomicznej innego podmiotu. Zatem, nie
znajduje uzasadnienia, w warunkach niniejszego postepowania, skorzystanie z sytuaciji
ekonomicznej innego podmiotu, w odroznieniu od sytuacji finansowej, ktérg Zamawiajacy
taczy z mozliwoscia realizacji zamdwieniu, w ujeciu finansowym (pienieznym).

Warunki udziatu w postepowaniu stuzg weryfikacji wykonawcow pod katem zdolnosci
do wykonania zamodwienia. Ustawodawca unijny jakkolwiek nie czyni ograniczen co rodzaju
potencjatu podmiotu trzeciego, z ktérego moze skorzystaé wykonawca, to jednak warunkuje
to uprawnienie mozliwoscig skorzystania z niego w warunkach konkretnego zamoéwienia. Nie
chodzi bowiem o udostepnienie potencjatu, ktére ma charakter fikcyjny, ale wykorzystanie
tego potencjatu w celu realizacji zaméwienia. Zatem, jak trafnie ujgt to ustawodawca polski,
chodzi o skorzystanie z okreslonych zdolnosci (mozliwosci) podmiotu trzeciego. Zas,
badanie uprawnienia do skorzystania z okreslonych zdolnosci musi odbywac¢ sie z
uwzglednieniem warunkow konkretnego postepowania. Poza zakresem badania, na tym
etapie postepowania, pozostaje trafno$¢ sformutowania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 91 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),

zaliczajac do kosztéw postepowania odwotawczego wpisy od odwotan w  wysokoSci

30.000,00 zt.

Przewodniczacy: ......cccceeiiieiiennnns
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