Sygn. akt: KIO 2488/11

WYROK
z dnia 2 grudnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Rzo nca

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotlawczej w dniu 21 listopada 2011 r.
przez wykonawce Philips Polska Sp. z 0.0, Al Jerozolimskie 195B,
02-222 Warszawa Ww postepowaniu prowadzonym Szpital Wojewddzki w Opolu,
ul. Ko $nego 53, 45-372 Opole ,

przy udziale wykonawcy Mar-Med Sp. z o0.0., ul. Al. Lotnikbw 32/46, 02-668 Warszawa
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

zamawiajacego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Philips Polska Sp. z 0.0,
Al. Jerozolimskie 195B, 02-222 Warszawa i :

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Philips Polska Sp. z o0.0., Al. Jerozolimskie 195B, 02-222 Warszawa tytutem

wpisu od odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Opolu.

Przewodnicz acy:  ....oooviiiiiiii s



Sygn. akt: KIO 2488/11

Uzasadnienie

Szpital Wojewodzki w Opolu, ul. Kosnego 53, 45-372 Opole (dalej: ,zamawiajacy”) -
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.)
— zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
wykonanie na: Zadanie 1 - dostawe i montaz aparatu RTG dla Szpitalnego Oddziatu
Ratunkowego Szpitala Wojewddzkiego w Opolu przy ul. Katowickiej 64 w ramach projektu
pn. ,Zapewnienie skutecznego systemu ratownictwa medycznego poprzez rozbudowe i
zakup aparatury medycznej dla SOR-u Szpitala Wojewodzkiego w  Opolu”
wspétfinansowanego przez Unie Europejska ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013 -
dziatanie 12.1. Zadanie 2 - dostawa i montaz tomografu komputerowego dla Szpitalnego

Oddziatlu Ratunkowego Szpitala Wojewddzkiego w Opolu przy ul. Katowickiej 64.

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 10 listopada 2011 r., zamawiajacy przestat wykonawcy Philips Polska Sp. z
0.0., Al. Jerozolimskie 195B, 02 - 222 Warszawa (dalej: ,odwotujgcy” lub ,Philips”) za
pomocg faksu informacje o wyborze oferty Mar-Med Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Mar-Med.” Lub ,przystepujacy”) jako oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym

postepowaniu w ramach Zadania nr 2.

W dniu 21 listopada 2011 r. Philips wniost odwotanie zarzucajac zamawiajgcemu w
ramach Zadanianr 2 :

1. zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez Mar-Med mimo, ze jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,siwz” lub
»Specyfikacja”) w przedmiotowym postepowaniu;

2. zaniechanie wykluczenia Mar-Med z prowadzonego postepowania mimo ziozenia
przez Mar-Med nieprawdziwych informacji, majgcych wplyw na wynik ww.
postepowania, co réwniez powinno skutkowac odrzuceniem oferty Mar-Med;

3. dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Mar-Med.



Odwotujacy podnosit, ze przez wskazane powyzej dzialania i zaniechania
zamawiajacy naruszyt w szczegolnosci: art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 4, art. 82
ust. 3, art. 87 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 5 oraz art. 91 ust. 1 Pzp.

Philips wskazywat ponadto, ze w przypadku zawarcia umowy o zamowienie publiczne
z Mar-Med zamawiajacy naruszy art. 7 ust. 3 oraz art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy w zw. z art. 146
ust. 1 pkt. 3 Pzp.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Mar-Med jako oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu;

2. dokonania ponownego badania i oceny oferty Mar-Med, w tym wykluczenia Mar-Med

Z postepowania oraz odrzucenia jego oferty.

Ponadto w przypadku zawarcia przez zamawiajgcego umowy z Mar-Med przed

uptywem terminu wskazanego w art. 183 ust. 1 ustawy odwotujgcy wnosit o uniewaznienie

umowy.

W tresci uzasadnienia odwotujgcy podnosit, ze wybér oferty Mar-Med zostat
dokonany z naruszeniem prawa, gdyz oferta tegoz wykonawcy podlega odrzuceniu jako
oferta, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci siwz (art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp). Niezaleznie od
powyzszego, Mar-Med z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na
wynik postepowania, podlega wykluczeniu z postepowania w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 3

ustawy. W ocenie odwotujgcego swiadczg o tym nastepujgce okolicznosci faktyczne:

I. Niezgodnosc¢ tresci oferty Mar-Med z trescig siwz.

Philips wskazywat, ze w ramach Zadania nr 2 zamawiajgcy odpowiedzig na pytanie
do siwz z dnia 7 pazdziernika 2011 r. (pytanie i odpowiedz nr 35) dopuscit wypemienie
formularza cenowego poprzez scalenie komorek tworzgcych komplet danych urzadzen. W
tym celu zmienit wzér formularza cenowego, ktéry zamiescit w ramach udzielanej
odpowiedzi. Zamawiajacy dopuscit scalenie pozycji nr 1 i 2, natomiast pozycje nr 3
formularza cenowego nalezato traktowa¢ odrebnie. Mar-Med wypemit formularz cenowy
scalajgc jako w jeden komplet urzadzenia zawarte w pozycjach nr 1, 2 i 3 formularza
cenowego. Odwolujacy podkreslat, ze konsola lekarska wraz z oprogramowaniem
wyspecyfikowana przez Mar-Med nie jest integralng czescig tomografu Neu Viz 16. Philips

wyjasniat, wbrew oswiadczeniu zawartym w ofercie firmy Mar-Med na stronie 28 oferty Mar-
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Med, ze producentem przedmiotowej konsoli nie jest firma Philips and Neusoft Medical
Systems Co. Ltd. Ponadto zataczona do oferty firmy Mar-Med na stronie 259-264 deklaracja
zgodnosci nr XNDV-1740.V4.0 nie potwierdza, ze zaoferowana przez wykonawce konsola
lekarska wraz z oprogramowaniem stanowi integralna czes¢ zaoferowanego tomografu
komputerowego. Zdaniem Philips oznacza to, ze tresC oferty przystepujacego nie spetnia
wymogu zamawiajgcego okreslonego w specyfikacji. Tym samym, juz chocby na tej
podstawie, oferta winna podlega¢ odrzuceniu. Ponadto, odwotujgcy wskazywat, ze
oswiadczenie w zakresie poz. 3 formularza cenowego jest nie tylko elementem oswiadczenia
woli, ale elementem specyfikujgcy przedmiot oferty firmy Mar-Med. Wobec tego
niedopuszczalna jest jego zmiana w drodze ewentualnego uzupetnienia dokumentéw na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. Zdaniem Philips rowniez niedopuszczalne jest przyjmowanie -
na potrzeby oceny i porownania ofert - sprzetu innego niz sprzet zaoferowany przez

wykonawce w ofercie.

Il. Niezgodnos$¢ tresci oferty Mar-Med z trescig siwz oraz ztozenie nieprawdziwych informacii.

W ramach Zadania nr 2 zamawiajacy wymagat zaoferowania konsoli lekarskiej z
oprogramowaniem. Mar-Med zaoferowat konsole lekarskg wraz z oprogramowaniem
wskazujac, ze stanowi ona integralng czesci tomografu Neu Viz 16 wyprodukowanego przez
Philips and Neusoft Medical Systems Co. Ltd. W ocenie odwolujgcego jest to informacja
nieprawdziwa. Firma Philips and Neusoft Medical Systems Co. Ltd nie jest producentem
konsoli lekarskiej wraz z oprogramowaniem zaoferowanej przez Mar-Med. Z uwagi na fakt,
ze urzadzenie to bylo bezwzglednie przez zamawiajacego wymagane, zawarcie w ofercie
firmy Mar-Med informacji nieprawdziwej, w ocenie Philips, miato wptyw na wynik niniejszego
postepowania. Zdaniem odwotujgcego potwierdzenie przez Mar-Med w zlozonej przez siebie
ofercie, iz oferowana przez niego konsola lekarska wraz z oprogramowaniem jest
wyprodukowana przez Philips and Neusoft Medical Systems Co. Ltd i jako taka zostata
dopuszczona na terytorium UE jest niezgodne ze stanem rzeczywistym i jako taka stanowi

informacje nieprawdziwa.

W dniu 21 listopada 2011 r. odwotujacy przekazat zamawiajagcemu kopie niniejszego

odwotania.

W dniu 21 listopada 2011 r. zamawiajacy przestat kopie ww. odwotania wykonawcom
uczestniczagcym w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia wraz z wezwaniem do

przystapienia do postepowania odwotawczego.



W dniu 24 sierpnia 2011 r. w formie pisemnej zgloszenie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego ziozyt Mar-Med. Izba ustalita na posiedzeniu 1zby,

ze strony otrzymaly kopie ww. zgtoszenia.

Uwzgledniajac dokumentacj € postepowania o0 udzielenie zamdwienia
przedstawion g przez zamawiaj gcego oraz stanowiska i o $wiadczenia stron oraz

przyst epujacego oraz dowody zto zone na rozprawie, Izba ustalita, co nast epuje.

Zgodnie z postanowieniami siwz przedmiotem zamdwienia w zakresie Zadania nr 2 w
prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu jest dostawa i montaz tomografu

komputerowego.

W zalgczniku nr 1 do siwz ,Oferta” w pkt. 1 zamawiajacy zadat podania dla Zadania
nr 2 ceny netto i brutto za cate zadanie.

W zalgczniku nr 2-2 do siwz ,Zestawienie parametrow technicznych” zamawiajacy
sprecyzowal wymagania odnosnie okreslonych parametréw technicznych. Wykonawca
zobligowany byt do wypetienia w powyzszym zatgczniku kolumny ,Parametry oferowane
przez wykonawce” i zalgczenia ww. dokumentu do oferty. W giébwce dokumentu
zamawiajacy zadat podania nazwy i typu oferowanego tomografu, nazwy producenta, kraju
pochodzenia oraz roku produkcji (min. 2011 r.). Zamawiajgcy nie okreslit zadnych wymagan
w zakresie zintegrowania takich urzgdzeh jak tomograf komputerowy i konsola lekarska.

W zatgczniku nr 6 do siwz ,Wz6r umowy” dla zadania nr 2 w § 1 w ust. 1 zamawiajacy
wskazal, ze przedmiotem umowy jest dostawa tomografu komputerowego wraz z
akcesoriami. W § 2 ust. 2 zamawiajacy podat: ,Strony uzgadniajg catkowitg wartos¢ umowy

brutto na kwote ..... zt. (stownie:....)".

Zgodnie z rozdziatem IV siwz wykonawca winien byt zatgczy¢ do oferty m. in.:

» formularz cenowy wedtug druku stanowigcego zatgcznik nr 2 do siwz (pkt 1),

» wypetniony formularz ,Opis przedmiotu zaméwienia” sporzadzony wedlug wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 2-2 do siwz,

» deklaracje zgodnosci CE producenta - dotyczy wszystkich klas wyrobu medycznego
(pkt 3 ppkt 1),

» dokumenty potwierdzajgce spetnienie wymagahn zamawiajgcego co do przedmiotu
zamoOwienia np. katalogi, foldery, zdjecia lub materialy firmowe opisujgce przedmiot

zamowienia.



Zamawiajgcy pismem z dnia 26 wrzesnia 2011 r. zatytulowanym ,Odpowiedz na
pytania nr 2” odpowiedziat za pytania wykonawcéw do siwz. W odpowiedzi na pytanie nr 35
dotyczace zat. nr 2 do siwz ,Formularz cenowy” w brzmieniu: ,Prosimy o potwierdzenie, ze w
przypadku gdy wymienione w tym zatgczniku poszczegoélne elementy wchodzace w skiad
zadania nr 1 lub/oraz zadania nr 2 stanowig jedno kompletne urzadzenie wytwarzane przez
danego producenta (np. (...)) poda¢ nalezy wymagane wartosci netto, VAT, i brutto tylko
przy jednym z wymienionych sktadowych wpisujac przy pozostatych wartos¢ )™.

Odpowiedz zamawiajgcego na powyzsze pytanie brzmiata: ,Dopuszczamy wpis do
formularza cenowego poprzez scalenie komorek tworzacych 1 kpl danych urzadzen — np. wg
ponizszego formularza:”. Pod powyzszg odpowiedzig znajdowata sie tabela m. in. dla
zadania 2 sktadajgca sie z 8 kolumn tj. ,Lp.”, ,Nazwa sprzetu”, ,J.m.”, ,llos¢”, ,Cena jedn.
netto”, ,Wartos¢ netto” ,Stawka VAT”, \Wartos¢ brutto”. Tabela zawierata trzy wiersze, tj. ,1.
Tomograf komputerowy wraz z montazem, uruchomieniem i przeszkoleniem obstugi. Nazwa
i typ oferowanego urzadzenia. Nazwa producenta”, ,2. Konsola operatorska z
oprogramowaniem. Nazwa i typ oferowanego urzgdzenia. Nazwa producenta”, ,3. Konsola
lekarska z oprogramowaniem. Nazwa i typ oferowanego urzadzenia. Nazwa producenta”.
Tabela dla wiersza nr 1 i nr 2 przewidywata po jednej kolumnie w zakresie ceny jedn. netto,
wartosci netto, stawki VAT”, wartosci brutto.

Podczas rozprawy lIzba ustalita, ze tres¢ pytania nr 35 oraz odpowiedzi na ww.
pytanie zawarta w pismie z dnia 26 wrzesnia 2011 r. zatytutowanym ,,Odpowiedz na pytania
nr 2", ktorym postugiwat sie zamawiajgcy jest tozsama z trescig pytania nr 35 oraz
odpowiedzi na ww. pytanie zawarta w pismie z dnia 7 pazdziernika 2011 r. zatytutowanym

,Odpowiedz na pytania nr 2”, do ktére powotywat sie odwotujacy.

Mar-Med wraz z ofertg dla Zadania nr 2 ztozyt:

1. formularz cenowy dla Zadania nr 2 (str. 28 oferty). W poszczegoélnych pozycjach
formularza wykonawca zawart nastepujace dane.

* Pozycja nr 1 - Tomograf komputerowy wraz z montazem, uruchomieniem i
przeszkoleniem obstugi. Nazwa i typ oferowanego urzadzenia — Neu Viz 16- spiralny
tomograf wielorzedowy (16-wartswowy). Nazwa producenta — PHILIPS and
NEUSOFT MEDICAL SYSTEMS Co. Ltd.

» Pozycja nr 2 Konsola operatorska z oprogramowaniem. Nazwa i typ oferowanego
urzadzenia — konsola operatorska z oprogramowaniem — integralna czes¢ tomografu
Neu Viz 16. Nazwa producenta — PHILIPS and NEUSOFT MEDICAL SYSTEMS Co.
Ltd.

 Pozycja nr 3 Konsola lekarska z oprogramowaniem. Nazwa i typ oferowanego

urzadzenia — stacja opisowa (konsola lekarska) z oprogramowaniem — integralna
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cze$¢ tomografu Neu Viz 16. Nazwa producenta — PHILIPS and NEUSOFT
MEDICAL SYSTEMS Co. Ltd.

2. ,Opis przedmiotu zamowienia” wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2-2 do siwz
(str. 225-232) w ktorym jako producenta tomografu wskazano PHILIPS and
NEUSOFT MEDICAL SYSTEMS Co. Ltd.

3. Materialy informacyjne dotyczace tomografu Neu Viz 16 (str. 233-240), zawierajace
dane techniczne zaoferowanego przez przystepujgcego tomografu. Miedzy innymi na
str. 239 oferty podano: ,Stacja technika ztozona z: komputera PC, monitor LCD
kolorowy 197, CT BOX, UPS (podtrzymanie min. 5 min.), klawiatura, myszka,
mikrofon. Stacja opisowa ztozona z: komputera PC, monitor LCD kolorowy 19", UPS
(podtrzymanie min. 5 min.), klawiatura, myszka, mikrofon.”

4. ,Deklaracje zgodnosci WE CE” nr XNDV-1740. V4.0 wraz z ttumaczeniem z jezyka
angielskiego dla zaoferowanego przez ww. tomografu komputerowego Neu Viz 16
(str. 259-264). W tresci deklaracji wyszczegolniono konfiguracje urzadzenia poprzez
podanie nr czesci, ilosci oraz opisu czesci. Jedng z czesci wskazanych w deklaracji
jest konsola operatorska, natomiast w tresci ww. dokumentu brak jest odwotania do

konsoli lekarskie;.

W poczet materiatu dowodowego Izba wigczyta:
1. Oswiadczenie firmy Philips Healthcare wraz z ttumaczeniem przysieglym, w ktorym
ww. firma os$wiadczyla, ze Philips Neusoft Medical Systems Co. Ltd (PNMS), ze BW
CT Workstation nie jest integralng czescig skanera Neusoft CT (Neuviz 16), ponadto
w powyzszym oswiadczeniu podano, ze Philips Neusoft Medical Systems Co. Ltd
(PNMS) nie jest producentem BW CT Workstation.
2. Korespondencje w formie elektronicznej przedtozong przez odwolujgcego wraz z
ttumaczeniem przysiegtym z jezyka angielskiego. Z ustalen Izby wynika, ze tres¢ ww.
korespondenciji odnosi sie do BW CT Workstation. W tres¢ wskazano, ze PNMS nie
produkuje ww. konsoli i nie stanowi ona integralnej czesci Neuviz 16.
1. Zlozone wraz z pismem procesowych przez przystepujgcego zatgczniki, tj.:
 Oktadka =z instrukcji obstugi stacji opisowej Dragon Workstation wraz z
tlumaczeniem z jezyka angielskiego. Na okladce znajduje sie informacja, ze
producentem ww. urzadzenia jest firma Philips and Neusoft Medical Systems Co.,
Ltd. (zatacznik nr 2)

» Oswiadczenie Neusoft Medical Systems Co., Ltd wraz z ttumaczeniem z jezyka
angielskiego, w ktorym ww. firma oswiadczyta, ze produkowana przez Philips and

Neusoft Medical Systems Co., Ltd. stacja robocza (konsola lekarska) Dragon jest



integralng czes¢ wielowarstwowego skanera Neu VIZ 16 i jest sprzedawana na
podstawie Deklaracji Zgodnosci EC nr XNDV-1740, V4.0. (zat. nr 3)

* Opis oprogramowania VE (wirtualna endoskopia) i Vessel Analysis, umieszczony
w opisie przedmiotu zamowienia w przetargu i w instrukcji obstugi konsoli
DRAGON, ziozony na okolicznos¢ potwierdzenia, ze parametry dotyczace ww.
urzadzen, zawarte w ofercie Mar-Med, pochodzg z opisu z instrukcji obstugi
konsoli DRAGON (zat. nr 4).

* Wyciag z instrukcji obstugi konsoli lekarskiej (DRAGON) i konsoli operatora, wraz
z tlumaczeniem, zlozony na okolicznos¢ wykazania, ze oprogramowanie na
konsoli lekarskiej DRAGON jest takie samo jak oprogramowanie na konsoli
operatora(zal. nr 5A).

» Oswiadczenie Neusoft Medical Systems Co. Ltd.,, wraz z tlumaczeniem, ze
oprogramowanie zainstalowane na stacji opisowej (konsoli lekarskiej) Dragon
jest dokladnie takie same, w zakresie operacji post processingowych (stuzacych
do opisu badan), jak na konsoli operatora tomografu komputerowego Neu Viz 16 i
zaréwno stacja opisowa Dragon jak i konsola operatora zostaly wyprodukowane
przez Philips and Neusoft Medical Systems Co., Ltd. (zat. nr 5B)

* Oswiadczenie Neusoft Medical Systems Co. Ltd., wraz z ttumaczeniem, ze Neu
Viz 16 to wielorzedowy tomograf komputerowy wraz ze stacjg opisowg (konsola
lekarska) Dragon zostat zainstalowany miedzy innymi: w trzech przypadkach we
Wioszech oraz w jednym w Portugalii - (zat. nr 6).

» Korespondencje w formie elektronicznej wraz z tlumaczeniem z jezyka
angielskiego kierowang do przedstawiciela odwotujgcego, w ktérej podano
.,PNMS (Philips and Neusoft Medical Systems) nie wydat nam certyfikatu CE
Stacji Opisowej (konsoli lekarskiej, poniewaz stwierdzili, ze stacja opisowa jest
czescig tomografu Neu Viz 16. W zwigzku z tym, ze Neu Viz 16 jest zatwierdzony
certyfikatem CE to i stacja opisowa réwniez. Powiedzieli, ze nie ma zadnych
istotnych wymagan aby poprosi¢ producenta o deklaracje Stacji Opisowej w
calym systemie (...)" - (zat nr 7).

* Woyciag z instrukcji konsoli lekarskiej Dragon w ktorej w ktérym wskazano, ze jest

oznaczona znakiem CE i jest zgodna z okreslonymi standardami - (Zat. nr 9).

Podczas rozprawy odwolujacy wycofat zlozony wraz z pismem zalgcznik nr 8
Deklaracje zgodnosci nr dokumentu XNDV-1740,V5.0 wskazujac, ze przez omyike do pisma

zalgczono niewtasciwy dokument.



Izba zwazyla, co nast epuje.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkow ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1
Pzp. Izba nie znalazla podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp.

Izba potwierdzita skutecznos¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego wykonawcy Mar-Med.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jako pierwszy Izba rozpoznata zarzut dotyczacy niezgodnosci tresci oferty zlozonej

przez przystepujacego z trescig specyfikacji i stwierdzita, ze zarzut nie potwierdzit sie.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem zamdwienia jest dostawa i montaz tomografu
komputerowego. Izba wskazuje, ze przez odpowiedz na pytanie nr 35 (pismo z dnia 26
wrzesnia 2011 r. zatytulowanym ,Odpowiedz na pytania nr 2") zamawiajgcy dopuscit w
formularzu cenowym mozliwos¢ scalenie komorek w ten sposéb aby odnosity sie one do
jednego komplet danych urzadzen. Z dalszej tresci odpowiedzi zamawiajgcego jasno wynika,
Zze zamieszczony pod trescig odpowiedzi na pytanie 35 wzor formularza stanowi jedynie
przyktadowy formularz do stosowania ktérego wykonawcy nie byli zobowigzani. Wniosek taki
ptynie z stwierdzenia zamawiajgcego zawartego w odpowiedzi na przywolywane powyzej
pytanie, tj. ,np. wg ponizszego formularza”. Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy,
ze wykonawcy przy konstrukcji formularza cenowego zobowigzani byli jedynie do podania
poszczegdlny cen wymaganych przez zamawiajgcego dla jednego kompletnego urzadzenia
w postaci tomografu komputerowego zamawianego w przedmiotowym postepowaniu przez
Zamawiajgcego.

Wskaza¢ nalezy, ze scalenie przez zamawiajgcego w tabeli zawartej pod ww.
odpowiedzig na pytanie, poszczegdélnych komérek (w zakresie ceny jedn. netto, wartosci
netto, stawki VAT", wartosci brutto) w odniesieniu dla pozycji nr 1 - dotyczacej tomografu
komputerowego oraz pozycji nr 2 — konsoli operatorska z oprogramowaniem, z wylgczeniem
poz. 3 — konsoli lekarska z oprogramowaniem, miato jedynie charakter indykatywny. Wobec
powyzszego w zadnym przypadku nie mozna przypisaé ww. tresci charakteru
bezwzglednego zastosowania, pod rygorem odrzucenia oferty wykonawcy skladajgcego

oferte w trybie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp, jako niezgodnej z trescig siwz.
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W powyzszej kwestii Izba w petni podzielita stanowisko przystepujacego, ktory
podnosit, ze réwniez z tresci pozostatych dokumentéw, ktére stanowity zataczniki do siwz, tj.
formularz ofertowy oraz z postanowieh wzoru umowy wynika réwniez, ze dla zamawiajgcego
istotna byta jedynie cena catkowita za okreslone zdanie. Tym samym, w kontekscie catosci
okolicznosci sprawy argumentacje przeciwng w ocenie lzby nalezy uznac¢ za nieprawidtows i

nieuprawniona.

Kolejno Izba rozpoznata zarzut podniesiony w odwotaniu odnoszacy sie do kwestii
prawdziwosci informacji na temat: zaréwno integralnosci konsoli lekarskiej wraz z
oprogramowaniem z tomografem komputerowym Neu Viz 16 jak réwniez ustalenia jej
producenta.

Izba podkresla w takim przypadku nalezy zwroci¢ uwage na wszelkie konsekwencije
Zwigzane ze stwierdzeniem wypelnienia przez wykonawce hipotezy art. 24 ust. 2 pkt. 3
ustawy. Powyzsze pocigga za sobg koniecznos¢ bezwzglednego zastosowania jego
dyspozycji i eliminacji takiego wykonawcy z postepowania 0 udzielenie zamoOwienia bez
mozliwosci dokonania uzupelnienia dokumentow przewidzianego w art. 26 ust. 3 Pzp.
Ponadto ostateczng konsekwencjg powyzszego moze byé odpowiedzialnosé karna oséb
dopuszczajacych sie poswiadczenia lub oswiadczenia nieprawdy w celu uzyskania
zamoOwienia publicznego na podstawie art. 297 8§ 1 Kodeksu karnego.

W zwigzku z powyzszym nalezy podkresli¢ rowniez wage i konieczno$¢ nalezytego
ustalenia i udowodnienia powstania okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 pkt. 3 Pzp.
Szczegolnie istotnym jest, ze zarzucana wykonawcy nieprawdziwos¢ poswiadczanych przez
niego informacji nie moze budzi¢ mozliwych do zinterpretowania na korzys¢ wykonawcy
watpliwosci. Wykorzystujac terminologie procesu karnego mozna zobrazowaé powyzsze
twierdzeniem, iz stwierdzenie podania nieprawdziwych informacji nie moze opierac sie li tylko
na poszlakach zamiast na pewnych dowodach.

W przedmiocie podnoszonej w odwotaniu okolicznosci, iz wbrew twierdzeniom Mar-
Med konsola lekarska wraz z oprogramowaniem nie jest integralna czescig tomografu
komputerowego Neu Viz 16 oraz nie zostala wyprodukowana przez Philips and Neusoft
Medical Systems Co. Ltd, Izba wskazuje, iz odwolujgcy nie przedstawit jakichkolwiek
dowodoéw przesadzajacych powyzsze. W szczegolnosci nie przedstawiono informacji z ktorej
wprost wynikatoby, ze konsola wraz oprogramowaniem, na ktorg powotuje sie przystepujacy
w ofercie, jest produkowana przez inny podmiot. Natomiast w zakresie zarzutu dotyczacego
integralnosci konsoli lekarskiej wraz z oprogramowaniem na przyklad dowodu, ze
niemozliwym jest jej zintegrowanie z urzadzeniem takim jak tomograf komputerowy Neu Viz
16.
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Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem odwotujgcego prezentowanym na rozprawie, ze
to na odwotujgcym spoczywat ciezar dowodzenia w niniejsze sprawie. Zgodnie z art. 6 k.c.
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Tym samym to odwotujgcy winien wykaza¢, ze konsola lekarska oferowana przez
przystepujacego nie jest integralna czescig tomografu komputerowego Neu Viz 16 oraz nie
zostata wyprodukowana przez Philips and Neusoft Medical Systems Co. Ltd. Podczas gdy
przediozone na rozprawie dowody w postaci: oswiadczenia Philips Healthcare oraz
korespondencja w formie elektronicznej, przediozone przez odwolujgcego wraz z
ttumaczeniem przysieglym z jezyka angielskiego, dotyczg konsoli oznaczonej jako ,BW CT
Workstation”, a przystepujacy w swojej ofercie odwotywat sie do konsoli lekarskiej typu
.,Dragon Workstation”. Tym samym przediozone przez odwotujgcego dowody dotyczg
zupetnie innej konsoli lekarskiej niz oferowana przez Mar-Med., a zatem nie mogg by¢ brane
pod uwage w zakresie rozpoznawanego przez lzbe zarzutu. Wobec tego Izba uznata za
golostowne twierdzenia Philips, ktory podnosit, ze przystepujacy w ofercie podat
nieprawdziwe informacje odnoszace sie do integralnosci zaoferowanej konsoli lekarskiej
wraz z oprogramowaniem oraz firmy jg produkujgcej. Odwolujacy nie przedstawit
niezbednych dowoddw, poprzestajac w tym przedmiocie na dowodach, ktére odnoszg sie do

innego typu urzadzen niz oferowane przez przystepujacego i wkasnych spekulacjach.

Izba oceniajgc dowody zlozone na rozprawie przez przystepujgcego uznala je za
wiarygodne i wystarczajgce do potwierdzenia, ze konsola lekarska Dragon Workstation wraz
z oprogramowaniem jest integralng czescig tomografu komputerowego Neu Viz 16 oraz
wykazania, ze jej producenta jest Philips and Neusoft Medical Systems Co. Ltd. Izba nie
podzielita stanowiska odwotujgcego, ktéry podnosit, ze lwia czes¢ dowoddéw, ktérymi
postugiwat sie Mar-Med podczas rozprawy, nie moze by¢ wzieta pod uwage przez lzbe w
zakresie rozpoznania zarzutow odwotania, z uwagi na fakt, ze zostaty wydane nie przez
producenta tj. Philips and Neusoft Medical Systems Co. Ltd. a jedynie przez Neusoft Medical
Systems Co. Ltd. W ocenie Izby fakt, iz dokumenty pochodzg od partnera handlowego
przystepujacego, od ktérego zamierzat on kupi¢ oferowany zamawiajgcemu tomograf
komputerowy, co nie zostalo zakwestionowane przez odwolujgcego, nie moze przesadzaé o
braku wiarygodnosci informacji zawartych w dokumentach wydanych przez Neusoft Medical
Systems Co. Ltd. Izba zwraca uwage, ze z identyczng sytuacja mamy doczynienia w
przypadku dowodow przediozonych przez odwolujgcego, ktére réwniez nie pochodzg od
Philips and Neusoft Medical Systems Co. Ltd. a od innego podmiotu, tj. od firmy Philips
Healthcare. Wobec powyzszego Izba nie zdyskwalifikowata informacji zawartych w powyzej

przywotanych dokumentach jedynie z uwagi na podmiot wydajacy niniejsze dokumenty.
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Z ustalen lIzby wynika, ze w tresci oferty Mar-Med wskazat, ze konsola lekarska
Dragon z oprogramowaniem stanowi integralng czes¢ tomografu komputerowego Neu Viz 16
i jest produkowana przez Philips and Neusoft Medical Systems Co. Ltd. Tego rodzaju
informacje podano w formularzu cenowym (str. 28). Ponadto z informacji podanych w
materiatach informacyjnych dotyczacych tomografu komputerowego Neu Viz 16 zatagczonych
do oferty, zawartych na stronie 239 oferty mozna wywies¢, ze stacja operatorska i stacja
lekarska stanowig integralng czeS¢ ww. urzadzenia skoro w tres¢ ww. ulotki podano ich opis.
Zgodzi¢ sie nalezy z przystepujacy, ktory podczas rozprawy podnosit, ze w przypadku gdy
urzadzenie jest odrebne od oferowanego tomografu to w ofercie zalgczono dla niego
oddzielny materiat informacyjny. Jako przyktad podat urzadzenie pn. ,System do
wstrzyknie¢” dla ktérego w ztozonej ofercie Mar-Med zatgczyt oddzielng ,Informacje ogélng o
systemie”.

Z dokumentéw przedtozonych przez przystepujacego na rozprawie wynika wprost, ze
konsola lekarska Dragon z oprogramowaniem stanowi integralng czes¢ tomografu
komputerowego Neu Viz 16 (zat (zal. nr 3, 4, 5A i 5B do pisma procesowego Mar-Med) i
jest produkowana przez Philips and Neusoft Medical Systems Co. Ltd. (zat. nr 2, 3, 5B do

pisma procesowego Mar — Med).

Nastepnie lzba odnosita sie do zarzutéw dotyczacych braku, w zlozonej przez
przystepujacego deklaracji zgodnosci dla tomografu komputerowego potwierdzenia, ze
zaoferowana przez Mar-Med konsola lekarska wraz z oprogramowaniem stanowi integralng
czes¢ tomografu komputerowego Neu Viz 16. Po zbadaniu catosci materiatu dowodowego w

zakresie powyzszego zarzutu lzba uznata zarzut za niezasadny.

Zamawiajacy w trescig siwz wymagat od wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia ztozenia wraz z ofertg deklaracji zgodnosci CE producenta dla zaoferowanego
urzadzenia. Z ustalen Izby wynika, ze Mar-Med wraz z ofertg ziozyt ,Deklaracje zgodnosci
WE CE” nr XNDV-1740. V4.0 wraz z tlumaczeniem z jezyka angielskiego dotyczacg
tomografu komputerowego Neu Viz 16 (str. 259-264). Jednakze w tresci deklaracji w
wyszczegolnionych konfiguracjach urzadzenia brak jest odwotania do urzgdzenia takiego jak

konsola lekarska.

W  powyzszej kwestii Izba w peni podzielita argumentacje przystepujacego, ktéry
wyjasniat, ze ww. deklaracji zgodnosci nie wyspecyfikowano wszystkich urzadzen m.in. brak
jest uktadu detekcyjnego, ktéry jest jedynym z kluczowych elementéw tomografu. W jego
ocenie nie sposéb wymieni¢ w tego rodzaju dokumencie wszystkich urzadzen, ktore sg

integralng czescig tomografu.
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Izba wskazuje, ze rozpoznajac powyzszy zarzut nie sposéb pomingé oswiadczenia
zlozonego przez Neusoft Medical System Co. Ltd (zat. nr 3 do pisma procesowego Mar-Med)
w ktorym ww. podmiot zaswiadczyt nie tylko, ze konsola lekarska Dragon jest integralng
czescig wielowarstwowego skanera Neu Viz 16 ale rOwniez, ze jest sprzedawana na
podstawie Deklaracji Zgodnosci EC nr XNDV-1740, V4.0. Na potwierdzenie ww. stanu
faktycznego wskazuje réwniez korespondencja w formie elektronicznej przedtozona przez
Mar-Med w tresci ktorej wyjasniono, ze producent nie wydaje odrebnego certyfikatu CE dla
konsoli lekarskiej Dragon, poniewaz jest ona czescig tomografu Neu Viz 16 (zat. nr 7 do
pisama procesowego wykonawcy). Tym samym skoro tomograf komputerowy typu Neu Viz
16 jest zatwierdzony certyfikatem CE to nalezy uznac, iz powyzsza konsola jest objeta tym
samym certyfikatem. Jedynie dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze z pkt. 1.4 zlozonego przez
przystepujacego wyciggu z instrukcji obstugi konsoli lekarskiej Dragon wraz z ttumaczeniem
Z jezyka angielskiego (zat. nr 9 do pisma procesowego Mar-Med.) wynika rowniez, ze ww.
konsola jest oznaczona znakiem CE.

Wobec uznania przez Izbe, ze konsola lekarska Dragon jest zintegrowana z
tomografem komputerowym Neu Vuz 16 za prawidlowg nalezy uznaé¢ czynnos¢ wykonawcy,
ktéry przediozyt deklaracje zgodnosci EC nr XNDV-1740, V4.0. wystawiong dla urzadzenia
Neu Viz 16, poniewaz ww. deklaracja obejmuje swym zasiegiem réwniez oferowang przez
Mar-Med konsole lekarska. Zadaniem Izby zgdanie odrebnego dokumentu w tym zakresie

nalezy uznac¢ za wymaganie nadmierne i nieuprawnione.

Odnoszac sie do powotanego w petitum odwotania naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp oraz
87 ust. 1 Pzp nalezy zauwazyc, iz samo powotanie sie w tresci odwotania na artykut ustawy
Pzp nie tworzy zarzutu. Zarzut to okreslona okoliczno$¢ na ktorg powotuje sie wykonawca w
zwigzku z zachowaniem sie zamawiajacego, ktére zdaniem wnoszacego odwotanie
prowadzi¢ moze do naruszenia konkretnych przepisbw ustawy Zarzut powinien zostac
zmaterializowany, tj. dookreslony w konkretnym stanie faktycznym. Tym samym odwotujgcy
powinien wskaza¢ w jaki sposOb jego interes zostatl naruszony, tj. w wyniku jakiego
zachowania-dziatania badz zaniechania zamawiajgcego, w jakich okolicznosciach i jaki
przepis ustawy w zwigzku z powyzszym zostal przez zamawiajgcego naruszony (wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 maja 2011 r. o sygn. akt. KIO 858/11, oraz wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 czerwca 2011 r. o sygn. akt KIO 1039/11).

Konkludujac, 1zba po rozpoznaniu zarzutéw zawartych w odwotaniu nie dopatrzyta sie
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Pzp, ktére obligowaly go, po pierwsze do
wykluczenia z postepowania wykonawcy Mar-Med. z uwagi na zlozenie w ofercie

nieprawdziwych informacji majgcych lub mogacych wplyw na wynik prowadzonego
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postepowania a nhastepnie odrzucenie jego oferty, po drugie odrzucenia oferty
przystepujacego w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako niezgodnej z trescig siw. W
konsekwencji Izba nie stwierdzita w ramach Zadania nr 2 naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp w

zwigzku z uznaniem za najkorzystniejszg oferty wykonawcy Mar-Med.

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy,
stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy 8§ 1 ust. 1 pkt. 2, § 3 ust. 1,
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i

sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCz gCy:  ....ovviiiiiiii e,
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