Sygn. akt: KIO 658/15

WYROK
z dnia 16 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 kwietnia 2015 r. przez Odwotujgcego -
Fabryke Aparatury Elektromedycznej FAMED t6dz S.A. z siedzibg w todzi, w postepowaniu
prowadzonym przez SP ZOZ Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Sejnach,
przy udziale wykonawcy Biameditek sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — Fabryke Aparatury Elektromedycznej

FAMED Lédz S.A. z siedzibg w todzi i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 =zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego —
Fabryke Aparatury Elektromedycznej FAMED tédz S.A. z siedzibg w Lodzi tytutem wpisu
od odwotania,

2.2. zasadza od Odwotujgcego — Fabryki Aparatury Elektromedycznej FAMED t6dz S.A.
z siedzibg w todzi na rzecz Zamawiajacego — SP ZOZ Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Sejnach kwote 3.600,00 zt (stownie: trzy tysigce szescset
ztotych 00/100) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U.2013.907 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego
w Suwatkach.

PrzewodniCczaCy: .....cociiiiiiiiiiiiiirrrneeaes



Sygn. akt: KIO 658/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — SP ZOZ Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Sejnach
prowadzi, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U.2013.759 jt. ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe sprzetu medycznego (znak sprawy:
01/ZP/2015) o wartosci powyzej tzw. progdédw unijnych, zwane dalej ,Postepowaniem”.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
31 stycznia 2015 r., pod nr 2015/S 022-035370.

Pismem z dnia 23 marca 2015 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcédw o wyborze oferty
najkorzystniejszej w zadaniu nr 2, za ktérg uznana zostata oferta wykonawcy Biameditek sp. z 0.0.
z siedzibg w Biatymstoku (dalej: ,Wykonawca B.”) oraz o odrzuceniu oferty ztozonej przez
wykonawce Fabryka Aparatury Elektromedycznej FAMED t6dz S.A. z siedzibg w todzi z uwagi
na niezgodnosc¢ jej tresci z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,SIWZ”).

W dniu 1 kwietnia 2015 r. wykonawca Fabryka Aparatury Elektromedycznej FAMED tédz
S.A. z siedzibg w todzi (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst do Prezesa Izby odwotanie, w ktdérym
zaskarzyt powyzsze czynnosci zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29
ust. 2 Pzp oraz w zw. z art. 3 i art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U.2003.153.1503 j.t. ze zm.), zwanej dalej ,Znk”, przez dyskryminacje
posrednig wykonawcéw przy dokonywaniu opisu przedmiotu zamoOwienia (naruszenie zasady

réwnego traktowania wykonawcow).

Wobec powyzszego Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
2. powtorzenia czynnosci badania i oceny oferty i dokonanie jej zgodnie z przytoczonymi
powyzej przepisami Pzp.

Odwotujgcy podat, ze jest legitymowany do wniesienia odwotania, poniewaz jego interes
doznat uszczerbku, gdyz Zamawiajgcy odrzucit jego oferte na podstawie dokonanego opisu
przedmiotu zaméwienia w sposOb utrudniajgcy uczciwg konkurencje i uniemozliwiajgcy

zaoferowanie urzadzen innego producenta.

W uzasadnieniu Odwotujgcy stwierdzit, ze odrzucenie jego oferty byto konsekwencjg
wadliwego przygotowania opisu przedmiotu zaméwienia dla czesci nr 2: ,Dostawa trzech lamp
operacyjnych bezcieniowych LED typu operacyjnego i pieciu lamp operacyjnych bezcieniowych
LED typu zabiegowego”, szczeg6towo wyspecyfikowanych w zatgczniku nr 2b do SIWZ oraz
Wyjasnien i zmian tresci SIWZ”, dokonanych przez Zamawiajgcego w trakcie Postepowania,



w sposob wskazujacy na jednego okreslonego producenta, co narusza fundamentalng zasade

neutralnosci opisu przedmiotu zamoéwienia.

Nastepnie Odwotujgcy podat, ze z zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty
wynika, ze jego oferta zostata odrzucona gdyz:

1. nie odpowiada tresci SIWZ, jako, ze zaoferowano lampy operacyjne bezcieniowe LED
typu operacyjnego, ktérych koputa gtéwna i koputa satelitarna wyposazone sgw po 110
diod w konstrukcji jednoogniskowej, ktére nie zostaty dopuszczone przez
Zamawiajgcego na podstawie odpowiedzi zawartej na str. 12 wyjasnien i zmian do
SIWZ z dnia 4 marca 2015 r.,

2. wpoz. 27 i28 Zatgcznika nr 2b do SIWZ zaoferowano rozproszenie cieni koputy gtéwne;j
z jedng maska na poziomie 96% oraz rozpraszanie cienia koputy gtéwnej z jedng maskg
i tubg symulujacg pole operacyjne na poziomie 82%, co nie odpowiada parametrom
wymaganym przez Zamawiajgcego w przedmiotowych pozycjach.

Odwotujgcy stwierdzit, ze interpretacja SIWZ, ktérg Zamawiajagcy zastosowat w informacji
wyborze najkorzystniejszej oferty w sposéb nieréwny traktuje podmioty ubiegajgce sie
0 zamowienie, uniemozliwia zachowanie uczciwej konkurencji, a w konsekwencji doprowadzita do
wyeliminowania oferty Odwotujgcego oferujgcego rozwigzanie rownowazne. Podkreslit, ze sposob
w jaki zostat opisany przedmiot zamdwienia eliminowat jego oferte, poniewaz wskazuje na
koniecznos¢ zaoferowania urzadzen odpowiadajgcych parametrom wskazanym w SIWZ,
a doktadnie takie parametry posiadajg diodowe lampy operacyjne HyLED 7 producenta chinskiego
Mindray, ktorych dystrybutorem jest Wykonawca B. Narusza to, zdaniem Odwotujgcego,

fundamentalng zasade neutralnosci opisu przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze juz z samego opisu produktu na stronie internetowej
Wykonawcy B. wynika, ze Zamawiajgcy wprost przytoczyt w SIWZ parametry charakterystyczne
dla diodowych lamp operacyjnych HyLED 7 producenta Mindray z Chin.

Przy opisie serii produktéw HyLED 7 na stronie internetowej Wykonawcy B. mozna przeczytac:

— wyjatkowo dtugi okres eksploatacji wynoszgcy do 40 000 godzin (parametr ujety w poz.
8 Zatgcznika 2b do SIWZ),

— oswietlenie w punkcie centralnym o natezeniu 160 000 lub 130 000 lukséw (poz. 14
Zatgcznika nr 2b do SIWZ),

— regulowana srednica obszaru o$wietlenia wynoszgca od 195 mm do 300 mm (poz.
11 Zatgcznika nr 2b do SIWZ),

— gtebokos¢ oswietlenia do 1200 mm (poz. 16 Zatgcznika nr 2b do SIWZ).



Parametry wymagane przez Zamawiajgcego dla przedmiotu zamoéwienia ujete w SIWZ
Scisle odpowiadajg specyfikacji technicznej lamp operacyjnych producenta MINDRAY serii HyLED
7, ktére zaoferowat w przetargu Wykonawca B.

Lampy operacyjne bezcieniowe LED typu operacyjnego — 3 szt:

1. poz. 5 — Zamawiajgcy wskazuje ilos¢ diod w kopule gtéwnej i kopule satelitarnej:
— wedtug SIWZ:
»---]JKoputa gtéwna lampy wyposazona w maksymalnie 32 diody w konstrukcji
jednoogniskowej oraz koputa satelitarna wyposazona w maksymalnie 24 diod
w konstrukcji jednoogniskowej.|...]",
— wedtug informacji z karty technicznej MINDRAY:
o[---]Number of LED bulbs 32 (HyLED 760), Number of LED bulbs 24
(HyLED 730).[...]",
2. poz. 11 — Zamawiajgcy okresla $rednice pola operacyjnego:
— wedtug SIWZ:
,[...]Srednica pola roboczego w zakresie min. 195mm ~ 300mm.[...]",
— wedtug informacji z karty technicznej MINDRAY:
»l---]Light field diameter(at 1m distance) 195~300 mm.[...]",
3. poz. 16 — Zamawiajgcy okresla gtebokos¢ oswietlania:
— wedtug SIWZ:
»---]Gtebokosé oswietlenia min. 120cm.[...]",
— wedtug informacji z karty technicznej MINDRAY:
»|---]Depth of illumination (L1+L2) 1,200 mm.[...]",
4. poz. 18 — Zamawiajgcy okresla temperature barwowa:
— wedtug SIWZ:
»---]Temperatura barwowa 4350K (+/- 100K).[...]",
— wedtug informacji z karty technicznej MINDRAY:
.|---]Correlated color temperature 4,350 K.[...]",
5. poz. 25 — Zamawiajgcy okres$la maksymalne natezenie napromieniowania dla jednej
koputy:
— wedtug SIWZ:
.---]Maksymalne natezenie napromieniowania jednej koputy (irradiancja)
przypadajgcego na jednostke natezenia oswietlenia nie wieksze niz 3,6mW/(m2
*luks.).[...]",
— wedtug informacji z karty technicznej MINDRAY:
»---]JRadiant energy 3.6 mW/(m2*lux).[...],
6. poz. 27 — Zamawiajacy okresla rozproszenie cienia koputy gtéwnej z jedng maska:
— wedtug SIWZ:



»...]JRozpraszanie cienia koputy gtéwnej z jedng maska: 75%.[...]",
— wedtug informacji z karty technicznej MINDRAY:
»L---JShadow dilution with one mask 75%.[...]”
7. poz. 28 — Zamawiajacy okresla rozproszenie cienia koputy gtébwnej z jedng maska i tubg:
— wedtug SIWZ:
.|---JROZpraszanie cienia koputy gtéwnej z jedng maska i tubg symulujgca pole
operacyjne: 70%.[...]",
— wedtug informacji z karty technicznej MINDRAY:
»---]Shadow dilution with tube and one mask 70%.[...]".

Lampy operacyjne bezcieniowe LED typu zabiegowego — 5 szt.:

1. poz. 5 — Zamawiajgcy wskazuje ilos¢ diod w kopule:
— wedtug SIWZ:
J---JKoputa lampy wyposazona w maksymalnie 24 diod w konstrukcji
jednoogniskowej.[...]",
— wedtug informacji z karty technicznej MINDRAY:
»L---]Number of LED bulbs 24.[...]",
2. poz. 11 — Zamawiajgcy okresla srednice pola operacyjnego:
— wedtug SIWZ:
,[...]Srednica pola roboczego w zakresie min. 195mm ~ 300mm.[...T",
— wedtug informacji z karty technicznej MINDRAY:
»L---]Light field diameter(at Im distance) 195~300 mm.][...]",
3. poz. 16 — Zamawiajgcy okresla gtebokos¢ oswietlania:
— wedtug SIWZ:
J---]Gtebokosé oswietlenia min. 120cm.[...]",
— wedtug informacji z karty technicznej MINDRAY:
»---]Depth of illumination (L1+L2) 1,200 mm.[...]",
4. poz. 18 — Zamawiajgcy okresla temperature barwowa:
— wedtug SIWZ:
»l---]Temperatura barwowa 4350K (+/- 100K).[...]",
— wedtug informacji z karty technicznej MINDRAY:
»|---]Correlated color temperature 4,350 K.[...]",
5. poz. 21 — Zamawiajgcy okresla pobor mocy:
— wedtug SIWZ:
»-..]Catkowity pobér mocy maksymalnie 65 W.[...]",
— wedtug informacji z karty technicznej MINDRAY:
s ---]Bulb power consumption 65 W.[...]",



6. poz. 25 — Zamawiajgcy okresla maksymalne natezenie napromieniowania dla jednej
koputy:
— wedtug SIWZ:
.---]Maksymalne natezenie napromieniowania jednej koputy (irradiancja)
przypadajgcego na jednostke natezenia oswietlenia nie wieksze niz 3,6mW/(m2
*luks.).[...]”,
— wedtug informacji z karty technicznej MINDRAY:
»---]Radiant energy 3.6 mW/(m2*|ux).[...]",
7. poz. 27 — Zamawiajgcy okresla rozproszenie cienia koputy gtéwnej z jedng maska:
— wedtug SIWZ:
»...]JRozpraszanie cienia koputy gtéwnej z jedng maska: 75%.[...]",
— wedtug informacji z karty technicznej MINDRAY:
»L---]1Shadow dilution with one mask 75%.[...]",
8. poz. 28 — Zamawiajacy okresla rozproszenie cienia koputy gtbwnej z jedng maska i tubg:
— wedtug SIWZ:
... ]JRozpraszanie cienia koputy gtéwnej z jedng maska i tubg symulujgca pole
operacyjne: 70%.[...]",
— wedtug informacji z karty technicznej MINDRAY:
»---]1Shadow dilution with tube and one mask 70%.[...]".

Odwotujgcy dodat, ze wszystkie pozostate wymagania okreslone w SIWZ réwniez zostaty
okreslone tak, aby lampy operacyjne MINDRAY serii HyLED 7 mogty je spetnié.

Potwierdzeniem, ze Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zaméwienia tamigc zasade
neutralnosci opisu w sposéb utrudniajacy uczciwg konkurencje i uniemozliwiajacy zaoferowanie
urzadzen innego producenta sg rowniez okreslone przez Zamawiajgcego przyczyny odrzucenia

oferty odwotujgcego.

Przyczyna |: niezgodny parametr rozproszenia cieni koputy gtéwnej z jedng maska

Zamawiajgcy zarzucit, iz Odwotujacy zaoferowat rozproszenie cieni koputy gtéwnej z jedna
maskg na poziomie 96% oraz rozpraszanie cienia koputy gtbwnej z jedng maska i tubg symulujgcg
pole operacyjne na poziomie 82%, co nie odpowiada parametrom wymaganym przez
Zamawiajgcego.

Parametr rozproszenia cieni koputy gtéwnej z jedng maska na poziomie 75% okreslonym
przez Zamawiajgcego posiadajg lampy operacyjne MINDRAY serii HyLED 7 oferowane przez
Biameditek Sp. z 0.0.

Jest to parametr gorszy od parametru lampy oferowanej przez Odwotujacego. W tym
przypadku w spos6b nie budzacy zadnych watpliwosci mozna wykazac¢, ze im procent

rozproszenia cieni jest wyzszy, tym wprost ten parametr jest lepszy. Natezenie Swiatta to parametr



pozwalajgcy ocenié, ile swiatta wyemitowanego przez dane zrédto faktycznie dociera do danej
powierzchni. W miare jak bedziemy jg przestania¢ np. jedng maska lub dwiema, bedzie ona coraz
stabiej oswietlona, czyli bedzie spadac liczba lukséw. Przy doborze medycznej lampy bezcieniowej
najbardziej istotna jest warto$¢ natezenia swiatta w odlegtosci 1m, czyli najczesciej uzywanej
odlegtosci lampy od pola pracy operatora. Im wieksza ilos¢ luksédw tym lampa jest lepsza.
Bezcieniowos$¢ jest to parametr okreslajgcy jak duzo Swiatta pozostanie w polu operacyjnym,
gdy chirurg przystoni gtowg i/lub ramionami czy dtonmi czes¢ matrycy lampy. Parametr ten
opisywany jest czesto jako test z uzyciem jednej i dwdch masek, gdzie w sposob
wystandaryzowany prowadzony jest pomiar z uzyciem $wiattomierza ilosci swiatta w polu
operacyjnym po zastonieciu czesci lampy przez jednego, badz dwoch chirurgéw. Wynik podawany
jest w procentach, gdzie pozadany jest jak najwyzszy (im wyzszy procent tym lepiej).
Bezposredni wptyw na parametr bezcieniowosci lampy maja: rozmiar koputy, ilos¢ zrodet Swiatta

oraz zwierciadta wykorzystane w ich konstrukcji.

Im wyzszy jest wskaznik wyrazony w % opisany w parametrach lampy, tym lepszy komfort
pracy dla operatora (fakt potwierdzony badaniami). Zamawiajgcy wymagat tego parametru na
poziomie 75% (poz. 27 Zatacznika nr 2b do SIWZ), podczas gdy Odwotujgcy zaoferowat go na
poziomie 96% czyli 0 21% wyzszym od wymaganego.

Zdaniem Odwotujacego Zamawiajacy odrzucit oferte tylko dlatego, ze urzadzenie
Odwotujgcego posiadato lepszy parametr niz produkt konkurenta, w sposéb kuriozalny powotujgc
sie na niezgodnos¢ z zapisem SIWZ.

Przyczyna lI: niewtasciwa liczba diod (wymagana: 32 diody w konstrukcji jednoogniskowej oraz 24

diody w konstrukcji jednoogniskowej)

Odwotujgcy podat, ze okreslona w SIWZ liczba diod w kopule gtéwnej lampy oraz w kopule
satelitarnej doktadnie odpowiada ilosci diod w lampach producenta Mindray,
ktorych dystrybutorem jest Wykonawca B.

Jednak réwnie niezrozumiata jest tres¢ ,\Wyjasnien i zmian tresci SIWZ” Zamawiajgcego

udzielonych w trakcie Postepowania podmiotom, ktére byty zainteresowane udziatem w przetargu.

Odwotujgcy przedstawit pytania i odpowiedzi Zamawiajgcego dotyczgce omawianej

kwestii:
Dotyczy: Lampy operacyjne bezcieniowe LED typu operacyjnego — 3 szt.

— Pytanie 1. Czy Zamawiajgcy dopusci do zaoferowania lampe, ktérej koputa gtéwna oraz
satelitarna posiada 81 diod oraz skokowg regulacje $rednicy pola operacyjnego miedzy

wartosciami 19-32 cm?

Odpowiedz: Zamawiajgcy dopuszcza.



— Pytanie 2. Czy Zamawiajgcy dopusci do zaoferowania wysokiej jakosci lampe
operacyjna, ktérej oprawa gtéwna i satelitarna wyposazone sg w 90 diod HD-LED
(po 15 diod w kazdym z 6 paneli)? llos¢ diod nie powinna stanowi¢ kryterium
wykluczajacego jesli lampa spetnia pozostate wymaganie dotyczace oswietlenia,
tj. natezenie, srednica pola i zywotnosé. Ponadto w przypadku awarii jednej lub wiecej
diod ubytek w natezeniu bedzie niezauwazalny w przeciwienstwie do lampy z tylko 32
diodami.

Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszcza.

Dotyczy przedmiotu zamowienia: |l czes¢: Lampy operacyjne bezcieniowe LED typu

zabiegowego — 5 szt.

— Pytanie 8. Czy Zamawiajgcy dopusci do zaoferowania wysokiej jakosci lampe
operacyjng wyposazong w 39 diod LED? Jest to rozwigzanie korzystniejsze od
wymaganego, gdyz w przypadku awarii jednej lub wiecej diod ubytek w natezeniu bedzie
niezauwazalny w przeciwienstwie do lampy z tylko 24 diodami. Ponadto ilos¢ diod nie
ma zadnego wplywu na jako$¢ oswietlenia i nie powinna stanowi¢ kryterium

wykluczajacego.
Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszcza.
Lampy operacyjne bezcieniowe LED typu operacyjnego.

— Pytanie 2: Czy Zamawiajgcy dopusci do zaoferowania lampe operacyjng z koputg
gtéwng oraz satelitarng wyposazong w 108 diod?

Odpowiedz: Zamawiajgcy wymaga zgodnie z SIWZ.

Dotyczy: Lampy operacyjne bezcieniowe LED typu zabiegowego.

— Pytanie 2: Czy Zamawiajacy dopusci do zaoferowania lampe operacyjng z koputg lampy
wyposazong w 72 diody?
Odpowiedz: Zamawiajgcy dopuszcza.

Dotyczy Czesci 2 zaméwienia:

— Pytanie 2. Czy zamawiajgcy dopusci do postepowania lampe operacyjng z koputa
satelitarng wyposazong w 32 diody?
Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszcza.

— Pytanie Odwotujgcego: Czy Zamawiajgcy dopusci lampe operacyjng w ktorej kopula
gtéwna i koputa satelitarna wyposazone sg po 110 diod w konstrukcji jednoogniskowej?
Mimo wigkszej liczby diod w koputach cata lampa pobiera znacznie mniej mocy niz zagda
Zamawiajgcy, a mianowicie 100W. Wigksza liczba diod zapewnia rowniez plame



operacyjng o wysokiej jednorodnos$ci oraz wysokie parametry okreslajgce

bezcieniowos¢.

Odpowiedz: Zamawiajgcy wymaga zgodnie z SIWZ.
Dotyczy: Il cze$¢ zamdwienia:
Lampy operacyjne bezcieniowe LED typu operacyjnego — 3 szt.

— Pytanie 2: Czy Zamawiajacy dopusci do zaoferowania lampe operacyjng z oprawa
gtéwng i satelitarng wyposazong w 96 diod LED i poborze mocy rzedu 50W co jest
zdecydowanie lepszym parametrem od wymaganego?

Odpowiedz: Zamawiajgcy dopuszcza.
Lampy operacyjne bezcieniowe LED typu zabiegowego — 5 szt.

— Pytanie 2: Czy Zamawiajacy dopusci do zaoferowania lampe zabiegowg wyposazong w
56 diod LED i poborze mocy rzedu 40W co jest zdecydowanie lepszym parametrem od

wymaganego?
Odpowiedz: Zamawiajgcy dopuszcza.
Pytania do Zatacznika 2b do SIWZ:

— do punktu 5: Czy Zamawiajgcy dopusci lampe gtéwna, posiadajagcg 186 diod,
a w przypadku lampy satelitarnej 124 diody?

Odpowiedz. Zamawiajacy dopuszcza.
Zatgcznik nr 2b: do SIWZ Lampy operacyjne bezcieniowe LED typu operacyjnego — 3 szt.

Pytanie dotyczy punktu 5 Tabeli: Czy Zamawiajgcy dopusci do postepowania wysokiej
jakosci lampe operacyjng, w ktorej lampa gtéwna wyposazona jest w 90 diod, a lampa
satelitarna w 60 diod?

Odpowiedz: Zamawiajgcy dopuszcza.
Pytania do lamp operacyjnych bezcieniowych LED typu operacyjnego — 3 szt.

Pytanie do pkt 5. Czy Zamawiajgcy dopusci lampe gtéwng oraz lampe satelitarng
wyposazong w wiekszg ilos¢ diod np. dla lampy gtéwnej 81 diod i dla lampy satelitarnej
30 diod?

Odpowiedz: Zamawiajgcy dopuszcza.
Pytania do lamp operacyjnych bezcieniowych led typu zabiegowego — 5 szt.

Pytanie do pkt 5. Czy Zamawiajgcy dopusci lampe zabiegowa wyposazong w wiekszg ilos¢
diod np. 30?



Odpowiedz: Zamawiajgcy dopuszcza.

Dotyczy — Il czes¢ zamdbwienia, Lampy operacyjne bezcieniowe LED typu operacyjnego —

3 szt.:
— Pytanie 1. Czy Zamawiajacy dopusci do zaoferowania wysokiej klasy lampe operacyjna
posiadajgca koputy gtdbwna (zawierajgca 100 diod) oraz satelitarng (zawierajgcg 76 diod)

o0 ksztafcie minimalizujgcym zaktécenia nawiewu laminarnego?
Odpowiedz: Zamawiajgcy wymaga zgodnie z SIWZ.

Z przedstawionych wyjasnien wynika, ze na etapie Postepowania Zamawiajgcy
jedenastokrotnie dopuscit odstepstwo co do ilosci diod w lampach na rzecz: 81 diod, 90 diod,
39 diod, 72 diod, 32 diod, 96 diod, 56 diod, 186 diod, 124 diod, 90 i 60 diod, 81 i 30 diod, oraz dla
lampy zabiegowej ,wiekszg ilos¢ diod np. 30”. Natomiast w dwoch przypadkach odmowit zgody:
w stosunku do kompletu lamp Odwotujgcego posiadajgcych po 110 diod oraz lamp posiadajacych
odpowiednio 100 i 76 diod.

Z powyzszego, w ocenie Odwotujgcego, nie mozna wyprowadzi¢ zadnego logicznego
i uzasadnionego technicznie oraz funkcjonalnie wyjasnienia dla podejmowanych przez

Zamawiajgcego decyzji.

W poréwnaniu do produktow Odwotujacego, ktéry oferuje w swoich lampach po 110 diod,
Zamawiajgcy wyrazat zgode na odstepstwo innym oferentom zaréwno dla lamp o mniejszej liczbie
diod jak i duzo wiekszej (184 i 124) bez zadnego czytelnego kryterium, a w szczego6lnosci bez
wskazania wymagan funkcjonalnych. Nalezy przy tym zgodzi¢ sie z twierdzeniami wyrazanymi
przez zgtaszajgcych zapytania, ze ilos¢ diod nie powinna stanowi¢ kryterium wykluczajgcego,
jesli lampa spetnia pozostate wymaganie dotyczgce oswietlenia, tj. natezenie, srednica pola
i zywotnos¢. Nie moze tez ujs¢ uwadze, ze w przypadku awarii jednej lub wiekszej liczby diod

ubytek w natezeniu bedzie niezauwazalny w przeciwienstwie do lampy z tylko 32 diodami.

Odwotujgcy argumentowat rowniez, ze mimo wiekszej liczby diod w koputach cata lampa
pobiera znacznie mniej mocy niz zagda Zamawiajgcy (100 W). Wieksza liczba diod zapewnia
rowniez plame operacyjng o wysokiej jednorodnosci oraz wysokie parametry okreslajace

bezcieniowosé.

Odwotujgcy podkreslit, ze wykonawca moze przedstawi¢ tzw. rozwigzania réwnowazne
w swojej ofercie, a wiec na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Roéwnowaznos¢ oznacza mozliwos¢ uzyskania efektu oczekiwanego przez Zamawiajgcego za
pomocg innych rozwigzan technicznych. Odwotujgcy wykazat, ze rozwigzania techniczne
oferowanych przez niego lamp operacyjnych bez watpienia pozwolg na osiggniecie efektu,
ktérego oczekiwat Zamawiajacy.

10



Na rozprawie Odwotujgcy podtrzymat przytoczong powyzej argumentacje wnoszac,

jak w odwotaniu.

Zamawiajgcy na rozprawie wnidést o oddalenie odwotania stwierdzajac, ze oferta

Odwotujgcego nie jest zgodna z niezakwestionowanymi i jednoznacznymi postanowieniami SIWZ.

Odnosnie parametru cieniowosci (rozpraszania cienia — poz. 27 i 28 zatgcznika nr 2b do
SIWZ) stwierdzit, ze zostat on okreslony przez wskazanie na konkretng warto$¢ (75%),

a Odwotujgcy nie wnosit 0 dopuszczenie mozliwosci zaoferowania urzadzenia o innym parametrze.

W zakresie ilosci diod (poz. 5 zatgcznika nr 2b do SIWZ) Zamawiajgcy zwrécit uwage,
ze Odwotujgcy zaproponowat zaoferowanie lamp wyposazonych w po 110 diod i mimo nie
uzyskania na to zgody zaoferowat Zamawiajgcemu takie urzgdzenia. Zdaniem Zamawiajgcego
Odwotujgcy, bedacy profesjonalnym uczestnikiem obrotu gospodarczego, powinien byt —w Swietle
uzyskanego stanowiska w omawianej kwestii — dostosowac¢ swoj asortyment do wymagan SIWZ,

Czego nie uczynit.

Zamawiajgcy podkreslit réwniez, ze Odwotujacy nie mogt powotywaé sie na
dopuszczalnosé oferowania rozwigzan réwnowaznych, poniewaz mozliwos¢ taka ograniczona
byta wytacznie do przypadkéw, w ktérych Zamawiajgcy odwotywat sie w opisie przedmiotu
zamoOwienia do nazw wtasnych lub numeréw katalogowych konkretnych urzadzen, co nie miato

miejsca w zakresie zadania nr 2.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit
Wykonawca B. wnoszac o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, uwzgledniajac zgromadzony
materiat dowodowy, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron zawarte
w odwotaniu, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita
i zwazyla, co nastepuje.

Izba, wobec spetnienia przez Wykonawce B. (dalej rowniez ,Przystepujacy”) przestanek
okreslonych przepisem art. 185 ust. 2 Pzp, dopuscita ww. do udziatu w postepowaniu
odwotawczym w charakterze przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia kwalifikowany

mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp.

Izba ustalita, ze stan faktyczny przedstawiony w odwotaniu, w szczegdlnosci postanowienia

SIWZ i tresci odpowiedzi na wnioski o wyjasnienie SIWZ, nie byty sporne migdzy stronami.

W pierwszej kolejnosci, w kontekscie ztozonego przez Zamawiajgcego wniosku
o odrzucenie odwotania, jako wniesionego z przekroczeniem ustawowego terminu (art. 189 ust. 2

pkt 3 Pzp), rozstrzygniecia wymagat zakres kognicji Izby w rozpatrywanej sprawie.
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Izba stwierdzita, ze jakkolwiek ww. wniosek nie mogt zosta¢ uwzgledniony, to nie sposéb
nie zgodzi¢ sie czesciowo z argumentacjg przedstawiong na jego poparcie.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, wbrew zapatrywaniom Zamawiajgcego i Przystepujacego, ze
zarzut odrzucenia oferty Odwotujgcego (rozumiany jako przytoczenie okolicznosci faktycznych,
ktére podwazajg prawidtowos¢ okreslonego sposobu postepowania zamawiajgcego, a zarazem
rzutujg na sytuacje wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego) zostat
postawiony w tre$ci odwotania i zapatrywania takiego nie moze zmieni¢ sygnalizowany brak
przywotfania w komparycji odwotania przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Niemniej jednak
Zamawiajgcy i Przystepujacy trafnie wskazywali, ze sktadajgce sie na éw zarzut okolicznosci
faktyczne uznac¢ nalezato przynajmniej czesciowo za spéznione, jako dotyczace podjetych przez
Zamawiajgcego czynnosci, ktorych termin zaskarzenia juz minat, a to dokonania opisu przedmiotu

zamoOwienia i udzielenia odpowiedzi na wnioski wykonawcédw o wyjasnienie tresci SIWZ.

Zauwazy¢ wypada, ze terminy na wniesienie odwotania zostaty okreslone w przepisie
art. 182 ust. 1-4 Pzp. Majg one zawity charakter, co oznacza, ze po ich bezskutecznym uptywie
skorzystanie z tego uprawnienia nie jest mozliwe bez wzgledu na przyczyne. Z uwagi na
twierdzenia zawarte w uzasadnieniu odwotania, majgc na wzgledzie ustalong warto$¢ zamowienia,
nalezato zwréci¢ uwage na terminy zaskarzenia czynnosci Zamawiajgcego okreslone w przepisie
art. 182 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 Pzp.

Zgodnie z pierwszym z nich odwotanie od postanowien SIWZ wnosi sie w terminie 10 dni
od zamieszczenia SIWZ na stronie internetowej. W tym zakresie Izba ustalita, ze miato to miejsce
w dniu 31 stycznia 2015 r., wobec czego termin na skorzystanie ze srodka ochrony prawnej uptynat
w dniu 10 lutego 2015 r. Z uwagi na powyzsze nie mogto odnies¢ skutku powotywanie sie na
dyskryminujgcy produkty oferowane przez Odwotujgcego opis przedmiotu zaméwienia,
czy odwotywanie sie do podobienstw tresci zatgcznika nr 2b do SIWZ do specyfikacji technicznych
lamp marki MINDRAY, poniewaz byty to twierdzenia sp6znione. Powinny one zosta¢ podniesione
w postepowaniu odwotawczym, ktérego przedmiotem bytaby ocena zgodnosci postanowien SIWZ
z przepisami Pzp, a termin na jego wszczecie uptynat bezskutecznie.

Z kolei w Swietle przepisu art. 182 ust. 3 pkt 1 Pzp odwotanie od czynno$ci innych niz
okreslone w ust. 1 i 2 komentowanej regulacji wnosi sie w terminie 10 dni od dnia, w ktérym
powzieto lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna byto powzigé wiadomos¢
o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia. W ocenie Izby termin 6w miat
zastosowanie w odniesieniu do odpowiedzi Zamawiajgcego na wnioski wykonawcow
0 wyjasnienie tresci SIWZ, poniewaz nie zostaty one przestane przez Zamawiajgcego w jeden ze
sposobdéw okreslonych w przepisie art. 27 Pzp, a jedynie zamieszczone na stronie internetowej,
co miato miejsce w dniu 4 marca 2015 r. W konsekwencji termin na ich zaskarzenie uptynat w dniu
14 marca 2015 r. Poming¢, jako spoOznione, nalezato zatem argumenty odnoszgce sie do
dopuszczania przez Zamawiajgcego oferowania lamp operacyjnych o roznej ilosci diod
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(mniejszej lub wiekszej od wyspecyfikowanej w zatgczniku nr 2b do SIWZ), przy jednoczesnym
niedopuszczeniu rozwigzania zaproponowanego przez Odwotujgcego (ktéry w dniu 4 marca
2015 r. powzigt wiadomos¢ o odmownym rozpoznaniu ztozonego przez niego wniosku),

bez jakiegokolwiek uzasadnienia.

Ergo zarzut naruszenia przepisu art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp nie mogt zostaé
rozpoznany i stanowi¢ podstawy uwzglednienia odwotania z uwagi na fakt, ze zostat on postawiony

z przekroczeniem ustawowego terminu i na niewtasciwym etapie Postepowania.

W konsekwencji do rozstrzygniecia pozostat zarzut bezprawnego odrzucenia oferty
Odwotujgcego w kontekscie niezaskarzonych przezen postanowien SIWZ i tresci odpowiedzi na

wnioski 0 wyjasnienie tresci SIWZ.

W zakresie pierwszej ze stwierdzonych przez Zamawiajgcego niezgodnosci oferowanych
przez Odwotujgcego lamp z wymaganiami zawartymi w tresci zatacznika nr 2b do SIWZ
(rozpraszanie cienia koputy gtéwnej) nalezato mie¢ na wzgledzie, ze wymog SIWZ zostat okreslony
W sposéb precyzyjny — na poziomie 75% i 70% (odpowiednio — poz. 27 i 28 ww. zatgcznika).
Wobec tego obowigzkiem wykonawcy byto zaoferowanie urzgdzen posiadajgcych omawiany
parametr na oczekiwanym przez Zamawiajgcego poziomie. Argumentacja Odwotujgcego,
ze zaoferowat on wyrdb o lepszych wtasciwosciach nie mogta odnies¢ skutku, poniewaz tam gdzie
Zamawiajgcy przewidziat jakgkolwiek tolerancje (zakres, poziom minimalny, bgdz maksymalny)
w odniesieniu do wymienionych w zatgczniku nr 2b do SIWZ parametrow wyraznie na to
wskazywat przez stosowanie okreslen ,nie mniejsza niz” (poz. 8), ,nie gorsza niz” (poz. 14 ), ,min.”
(poz. 11, 16), ,maksymalnie” (poz. 5, 21), badz przez wprowadzenie marginesu tolerancji dla
precyzyjnie okreslonej wtasciwosci (poz. 18). Jezeli zatem Odwotujacy chciat zapewni¢ sobie
mozliwos¢ zaoferowania urzgdzenia o odmiennie okreslonej wtasciwosci powinien byt zwrdcic sie
do Zamawiajgcego z tg kwestig, a nie apriorycznie zaktada¢ w tym zakresie zgodnos¢ tresci swojej
oferty z SIWZ. Nie sposéb przy tym nie zauwazy¢, w odniesieniu do innego parametru lamp
(poz. 20) okreslonego w sposéb jednoznaczny (=95), ze Odwotujgcy zaoferowat sprzet
0 parametrze na takim wtasnie poziomie (str. 52 i 54 oferty Odwotujgcego).

Odnoszac sie natomiast do drugiej z przyczyn odrzucenia oferty Odwotujgcego (ilos¢ diod
w kopule gtéwnej i kopule satelitarnej lampy typu operacyjnego i ilos¢ diod w kopule lampy typu
zabiegowego— poz. 5 zatgcznika nr 2b do SIWZ) I1zba zwrdcita uwage, ze wprawdzie w pierwotnej
tresci SIWZ parametry te okreslone zostaty na poziomie maksymalnym, tym niemniej Zamawiajacy
—w przytoczonych w odwotaniu odpowiedziach na wnioski wykonawcédw o wyjasnienie tresci SIWZ
—zmodyfikowat swoje wymagania, dopuszczajgc zaoferowanie lamp o odmiennych konfiguracjach
w zakresie liczby diod. Istotna jest przy tym okoliczno$¢ (potwierdzona nota bene przez
Odwotujgcego), ze Zamawiajacy nie zmodyfikowat omawianego parametru w ten sposoéb, ze
dopuscit zakres liczby diod, ktéry uzna za spetniajgcy jego wymagania, a nadto, ze Odwotujgcy
pomimo braku zgody na zaoferowanie okreslonego typu urzadzen, postgpit wbrew uzyskanej od
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Zamawiajgcego odpowiedzi. Wobec tego Odwotujgcy powinien byt — jak wspomniano —
zaskarzyc¢ tg czynno$¢ Zamawiajgcego, albo zaoferowac inny wyréb (zgodny z SIWZ), czego nie

uczynit.

Izba uznata réwniez, ze Odwotujgcy nie zaoferowat rozwigzan rownowaznych w znaczeniu
nadanym pojeciu rownowaznosci w tresci SIWZ. Zamawiajgcy uzaleznit mozliwos¢ skorzystania
przez wykonawce z takiego rozwigzania — zgodnie z postanowieniem Rozdziatu Il, ust. 5 SIWZ,
stanowigcym rozwiniecie zasad wynikajgcych z przepisu art. 29 ust. 3 Pzp — od wskazania nazwy
wiasnej lub numeru katalogowego produktu z katalogu wskazanego producenta, co nie miato
miejsca w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia dla zadania, na ktére Odwotujacy ztozyt oferte.
Jezeli natomiast miat on inne zapatrywanie w odniesieniu do sposobu sformutowania parametréw
rownowaznosci, badz zakresu dopuszczenia w Postgpowaniu powotywania sie na mozliwosc
oferowania rozwigzan réwnowaznych, powinien byt wnies¢ odwotanie od odnoszacych sie do

omawianej kwestii postanowien SIWZ.

Chybiony byt rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 3 ust. 1 i art.
15 ust. 1 Znk, ktére to Odwotujgcy powigzat z naruszeniem art. 7 ust. 1 i 29 ust. 2 Pzp.
Wspomniane przepisy Pzp nie zawierajg bowiem bezposredniego odestania do przepiséow Znk,
jak chociazby przepis art. 8 ust. 3, czy art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp. Nie mozna réwniez poming¢
okolicznosci, ze samo tylko powotanie sie na art. 3 ust. 1 Znk zawierajgcy klauzule generalng
pozwalajgcg na ustalenie ogdlnego zakresu pojecia czynu nieuczciwej konkurencji, ani odwotanie
sie do art. 15 ust. 1 Znk (bez blizszego sprecyzowania o jaki czyn sposrdéd wymienionych w tym
przepisie, bgdz inny czyn polegajacy na utrudnianiu Odwotujgcemu dostepu do rynku,
Odwotujgcemu chodzi) nie stanowi podania okolicznosci wskazujgcych na popetnienie przez
Zamawiajgcego czynu nieuczciwej konkurencji w Postepowaniu. W ocenie Izby watpliwe jest aby
Zamawiajgcego, bedacego wszak jednostkg sektora finanséw publicznych (vide przepis art. 9 pkt
10 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz.U.2013.885 j.t. z p6zn. zm.),
mozna bytoby jednoczes$nie uzna¢ za przedsigbiorce w rozumieniu przepisu art. 2 Znk,

konkurujgcego z wykonawcami na rynku wyrobéw medycznych.
Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 91 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2
lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238).

PrzewodniCzaCy: .....cociviiiiiiiiiiirirrnreaes
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