Sygn. akt: KIO 557/14
Sygn. akt: KIO 570/14

WYROK
z dnia 4 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2014 r. w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 marca 2014 r., przez Odwotujacych:

A.

w

wykonawce Clar System S.A., ul. Janickiego 20 B, 60-542 Poznan,
sygn. akt KIO 557/14;

wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia: (1) DERSLAW
Sp. z 0.0., ul. Ruszczanska 24, 28-230 Potaniec; (2) DGP CLEAN PARTNER Sp. z
0.0., ul. Najswietszej Marii Panny 5e, 59-220 Legnica; (3) DGP CATERING
PARTNER Sp. z 0.0., ul. Najswietszej Marii Panny 14 lok. 1, 59-220 Legnica; (4) DGP
DOZORBUD GRUPA POLSKA Sp. z o0.0., ul. Najswietszej Marii Panny 5e, 59-220
Legnica, sygn. akt KIO 570/14;

postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - 105 Szpital Wojskowy

z Przychodnia Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, ul. Domanskiego 2,
68-200 Zary

przy udziale:

A.

wykonawcy Clar System S.A., ul. Janickiego 20 B, 60-542 Poznan zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 570/14 po stronie
odwotujacego;

wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia: (1) DERSLAW
Sp. z 0.0., ul. Ruszczanska 24, 28-230 Potaniec; (2) DGP CLEAN PARTNER Sp. z
0.0., ul. Najswietszej Marii Panny 5e, 59-220 Legnica; (3) DGP CATERING
PARTNER Sp. z 0.0., ul. Najswietszej Marii Panny 14 lok. 1, 59-220 Legnica; (4) DGP
DOZORBUD GRUPA POLSKA Sp. z o0.0., ul. Najswietszej Marii Panny 5e, 59-220
Legnica zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
557/14 po stronie odwotujacego;



C. wykonawcy Impel Cleaning Sp. z o. 0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw zgtaszajacego

przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 557/14 oraz sygn. akt
KIO 570/14 po stronie zamawiajgcego;

orzeka:

1. oddala odwotanie o sygn. akt KIO 557/14 oraz odwotanie o sygn. akt KIO 570/14;

2. kosztami postepowania obcigza: Clar System S.A., w sprawie o sygn. akt KIO 557/14,

oraz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia: (1) DERSLAW
Sp. z 0.0. (2) DGP CLEAN PARTNER Sp. z o.0. (3) DGP CATERING PARTNER
Sp. z o0.0. (4) DGP DOZORBUD GRUPA POLSKA Sp. z 0.0., w sprawie o sygn. akt KIO
57014 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie:

2.2.

2.3.

trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Clar System S.A., oraz
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia: (1) DERSLAW
Sp. z 0.0. (2) DGP CLEAN PARTNER Sp. z 0.0. (3) DGP CATERING PARTNER
Sp. z o.0. (4) DGP DOZORBUD GRUPA POLSKA Sp. z o.0., tytutem wpiséw od
odwotan,

zasadza od Clar System S.A., na rzecz 105 Szpitala Wojskowego z Przychodniag
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeséset ziotych =zero gorszy) stanowigcg uzasadnione koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,
zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
(1) DERSLAW Sp. z 0.0. (2) DGP CLEAN PARTNER Sp. z 0.0. (3) DGP CATERING
PARTNER Sp. z o0.0. (4) DGP DOZORBUD GRUPA POLSKA Sp. z 0.0., na rzecz
105 Szpitala Wojskowego z Przychodnia Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ztotych zero gorszy)
stanowigca uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Zielonej Gorze.

PrzewodniczaCy: .......cociiiirirreieinnnnns



Sygn. akt: KIO 557/14
Sygn. akt: KIO 570/14

Uzasadnienie

Zamawiajacy — 105 Szpital Wojskowy z Przychodnig Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej w Zarach — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907
ze zm); dalej jako ,Pzp”; postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na
,Swiadczenie ustug w zakresie specjalistycznego sprzatania obiektéw szpitalnych
Zamawiajacego, utrzymania w czystosci terendw zewnetrznych, ciagtego utrzymania w
gotowosci ladowiska dla smigtowcow, swiadczenie ustug catodziennego zywienia pacjentow
oraz $wiadczenie ustug w zakresie transportu wewnatrzszpitalnego w 105 Szpitalu
Wojskowym z Przychodnig SP ZOZ w Zarach”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato umieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 12 marca 2014 r., pod nr 2014/S 050-083763. W dniu 2 kwietnia 2014 r.,
Zamawiajgcy wystat ogtoszenie dodatkowych informacji, informacji o niekompletnej
procedurze lub sprostowanie.

W dniu 21 marca 2014 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynety odwotania
wobec postanowien ogtoszenia o zamoéwieniu i tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamdbwienia, wniesione przez:

l. Clar System S.A. z siedzibg w Poznaniu, zarejestrowane pod sygn. akt KIO 557/14;
oraz
1. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia: DERSEAW

Sp. z 0.0. z siedzibg w Potancu, DGP Clean Partner Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy,

DGP Catering Partner Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, DGP Dozorbud Grupa Polska

Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy - dalej, jako ,Konsorcjum”, zarejestrowane pod sygn.

akt KIO 570/14.

Zarzadzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 marca 2014 r.

zarzadzono wspdlne rozpoznanie w/w spraw.
L. Odwotanie Clar System S.A., sygn. akt KIO 557/14.
W tresci odwotania wykonawca zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1i 3 Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz

rownego traktowania wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia;



2) art. 22 ust. 1, 4, 5 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez sporzadzenie opisu sposobu
dokonania oceny spetniania warunkéw w sposob niezasadny, nieproporcjonalny,
a ponadto niezwigzany z przedmiotem zamowienia, co uniemozliwia ztozenie
w postepowaniu ofert przez wszystkich wykonawcow zdolnych do realizacji
zamdwienia, co narusza zasade zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow;

3) art. 29 ust. 1 i 2 Pzp poprzez okreslenie opisu przedmiotu zaméwienia w sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujacy bez uwzglednienia wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, a tym samym w sposéb,
ktory utrudnia uczciwg konkurencje;

4) art. 83 ust. 2 Pzp z uwagi na jego niezastosowanie i celowe potaczenie w jednym
postepowaniu zamowienia na kilka catkowicie odmiennych przedmiotéw zamowienia,

€O znaczaco ogranicza liczbg podmiotéw mogacych ubiegaé sie o zamowienie.

W oparciu o powyzsze zarzuty Clar System S.A. wniosta o nakazanie
Zamawiajgcemu opisania przedmiotu zamdwienia, w sposéb ktéry nie utrudniatby uczciwej
konkurencji oraz dokonanie zmiany kwestionowanych zapisbw ogtoszenia o zamoéwieniu
oraz SIWZ.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono m.in., ze potaczenie w jednym postepowaniu
zamoOwienia na ustugi specjalistycznego sprzatania obiektéw szpitalnych, utrzymania w
czystosci terenéw zewnetrznych, ciggtego utrzymywania w gotowosci ladowiska dla
Smigtowcdw, swiadczenia ustug catodziennego zywienia pacjentéw oraz swiadczenie ustug
w zakresie transportu wewnatrzszpitalnego jest razacym naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, a przede wszystkim razacym
naruszeniem zasady okreslonej w art. 29 ust. 2 Pzp, zgodnie z ktérym przedmiotu
zaméwienia nie mozna opisaé w sposob, ktéry mogtby utrudni¢ uczciwg konkurencie.
Wskazano, ze Zamawiajacy nie dopuscit bowiem w tym zakresie mozliwosci sktadania ofert
czesciowych na poszczegdblne ustugi. Wyszczegolnione ustugi stanowig zas zupetnie
odrebne, niepowigzane ze sobg w zaden sposob ustugi i brak jest obiektywnych i
racjonalnych przestanek, ktére uzasadniatyby potaczenie tych zamoéwien w jednym
postepowaniu bez dopuszczenia mozliwosci sktadania ofert czesciowych. Odwotujacy
wskazat jednoczesnie, ze takie dziatanie nie wynika z potrzeb Zamawiajacego.

Podkreslono ponadto, ze taczenie w jednym postepowaniu réznych zamowien, bez
mozliwos$ci sktadania ofert czesciowych jest razgcym naruszeniem zasady okre$lonej w art.
7 ust. 2 Pzp, albowiem radykalnie zaweza krag wykonawcOw i wrecz uniemozliwia

konkurencyjnos$¢ postepowania.



W tym zakresie postawionych zarzutéw Clar System S.A. wniosta o zmiane zapisow
SIWZ poprzez rozdzielenie zamowienia na czesci. Wyrazono przy tym poglad, iz poprzez
dopuszczenie do sktadania ofert czesciowych Zamawiajacy poszerzy krag wykonawcow
zdolnych wykona¢ zamdwienie i moze uzyskac¢ nizsze ceny.

W odniesieniu do opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczacego posiadanej wiedzy i doswiadczenia, Odwotujacy, przytaczajac
brzmienie Rozdziatu IV ust. 2 pkt 2 i 3 SIWZ wskazat, ze opis ten jest niezasadny,
nieproporcjonalny, a ponadto niezwigzany z przedmiotem zaméwienia, co uniemozliwia
ztlozenie w postepowaniu ofert przez wszystkich wykonawcéw zdolnych do realizaciji
zamoOwienia, co z kolei narusza zasade zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw. Jako uzasadnienie stawianych zarzutow wskazano, ze
wykonawcy, ktoérych dziatalnos¢ polega na $wiadczeniu ustug sprzatania nie zajmujg sie
zywieniem pacjentéw — i odwrotnie. W zakresie tych zarzutéw Odwotujacy wnidst o zmiane
tresci SIWZ tak aby odpowiadata ona zasadom wyrazonym w art. 22 ust. 1, 4, 5 Pzp w zw. z
art. 7ust. 113 Pzp.

Kolejny podniesiony zarzut dotyczyt wymogu przejecia w trybie art. 23' Kodeksu
pracy 78 pracownikéw Zamawiajacego, bez przedstawienia jakichkolwiek informacji o tych
pracownikach. Wskazano, ze Zamawiajacy wymaga wykazu oséb, ktére bedg uczestniczyé
w wykonaniu zamdwienia, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za swiadczenie ustug, kontrole
jakosci, itd. Jednoczesnie, stawiajac wymoég przejecia okreslonej liczby pracownikéw,
Zamawiajacy w kontekscie powyzszego wymogu podania wykazu osob, nie przedstawia
informacji o kwalifikacjach pracownikéw podlegajacych przejeciu. Brak przedmiotowej
informacji w sposdb oczywisty narusza zas art. 29 ust. 1 Pzp. W zakresie tego zarzutu
Odwotujacy wnibést o zmiane SIWZ poprzez jednoznaczne wskazanie przez Zamawiajgcego
kwalifikacji 0s6b przejmowanych przez wykonawce w trybie art. 23' Kodeksu pracy.

W zwigzku z wymogiem przejecie pracownikow, przewidzianym takze w tresci § 6 ust.
1 wzorca umowy, Odwotujacy podniost dodatkowo, ze Zamawiajacy w zaden sposéb nie
okreslit kosztéw zwigzanych z tym przejeciem, kiore niewatpliwie majg wptyw na oferte
wykonawcy. Wskazano, ze brak jest informacji dotyczacej wysokosci ptacy przejmowanych
pracownikéw, jakie sktadniki wchodzg w ich wynagrodzenie, na jakich stanowiskach sg
zatrudnieniu, w jakim wymiarze czasu pracy, itp. Powyzsze narusza zas zasady okreslone
w art. 29 ust. 1 i 2 Pzp, jak rowniez art. 7 ust. 1 Pzp. Taki sposéb sporzadzenia SIWZ nie
pozwala bowiem wykonawcom oszacowac racjonalnie ryzyka finansowego, zwigzanego
z kontraktem, a oczywistym jest, ze wptyw na cene ustugi bedg miaty koszty utrzymania
personelu i sktadowe tych kosztow, tj. wynagrodzenie, nabycie uprawnien do dodatkéw,
nagréd, swiadczen dodatkowych niefinansowych, itp. W zakresie tych zarzutéw Odwotujacy

wniést o zmiane SIWZ poprzez jednoznaczne wskazanie przez Zamawiajacego wysokosci
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kosztéw zwigzanych z przejeciem tych pracownikéw, jak réwniez informacji o ich statusie —
warunkach pracy i ptacy, tak aby mozliwe bylo uwzglednienie tego kosztu w ofercie
wykonawcy.

Odwotujacy wskazat nastepnie, ze kryteria, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat
przy wyborze oferty ograniczaja konkurencje poprzez sformutowanie ich w sposob
niejednoznaczny i nieprecyzyjny, uniemozliwiajgcy ich jednoznaczng i taka samag przez
wszystkich wykonawcow interpretacje. Podano, ze Zamawiajacy przyjat, iz 70% to kryterium
ceny, za$ 30% to kryterium pozacenowe — jakos¢, tj. koncepcja. W poszczegoinych
elementach koncepcji Zamawiajacy nie okreslit jednak precyzyjnie, za jakie rozwigzania
wykonawca bedzie mogt uzyska¢ maksymalng liczbe punktéw. Takie dziatanie narusza zas
zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. W zakresie tych zarzutow
Odwotujacy wniost o zmiane SIWZ poprzez dookreslenie, w jakiej sytuacji wykonawca moze
uzyska¢ maksymalna liczbe punktow.

W kolejnym zarzucie Odwotujacy wskazat, ze w tresci zatgcznika nr 9 punkt 5 do
SIWZ, Zamawiajacy okresla, iz wykonawca zobowigze sie do wstawienia w miejscu
wykonywania ustugi na wtasny koszt profesjonalnego sprzetu do prania i suszenia mopow i
Sciereczek dostosowanego do zaoferowanego systemu. Zamawiajgcy wymaga codziennego
automatycznego prania — dezynfekcji mopdw i Sciereczek. Jednakze Zamawiajacy nie
dopuszcza jednoczesnie prania tych mopoéw na miejscu w pralni, lecz narzuca wykonawcy
koniecznos¢ korzystania z pralni zewnetrznej. Takie za$ dziatanie jest nieuzasadnione i
stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 Pzp. W zakresie tych zarzutéw Odwotujacy wnidst o
zmiane SIWZ poprzez dopuszczenie mozliwosci prania mopdw na miejscu w pralni u
Zamawiajacego.

Wskazano nastepnie, ze w zatgczniku nr 9 do SIWZ, Zamawiajacy nie precyzuje, w
jaki sposéb powinno odbywaé¢ sie prowadzenie depozytu chorych w godzinach od 7.00-
15.00. Nie ma zadnej informacji, czy powinno to odbywac sie przez 7 dni w tygodniu, czy
pracownik wykonawcy powinien by¢é na miejscu, czy tez stawia¢ sie jedynie na wezwanie.
Takie dziatanie Zamawiajacego stanowi naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 Pzp. W zakresie tych
zarzutéw Odwotujacy wnidst o zmiane SIWZ poprzez dookreslenie przedmiotowych zapisow
i jednoznaczne wskazanie zasad prowadzenia depozytu chorych.

Ponadto Odwotujacy zarzucit, ze w tresci zatacznika nr 9 pkt VII — Zasady dzierzawy
pomieszczen — Zamawiajacy wskazuje, iz oprocz czynszu Najemca, tj. wykonawca, ktéremu
zostanie udzielone zamdwienie, zobowigzany jest uiszcza¢é Wynajmujacemu, tj.
Zamawiajgcemu optaty miesieczne wedtug cen dostawcow lub zgodnie z przepisami prawa
za: energie elekiryczng, cieplna, wywo6z nieczystosci statych, zimng wode, ciepta wode,
odprowadzenie $ciekdéw, zwrot kosztéw optaty podatku od nieruchomosci, korzystanie z
telefonu miejskiego na podstawie refaktur. Jednoczesnie Zamawiajacy w zaden sposob nie
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okreslit, jakie sa to koszty oraz od jakich dostawcéw sa powyzsze media dostarczane.
Powyzsze informacja jest za$ niezwykle istotna z punktu kalkulacji ceny przez wykonawce,
zas jej brak stanowi naruszenie art. 29 ust. 1 Pzp.

Powyzszy zarzut zostat odniesiony takze do braku umowy dzierzawy pomieszczen.
Wskazano, ze Zamawiajacy w zaden sposéb nie wskazat, jakie doktadnie pomieszczenia
miaty by¢ przedmiotem tej dzierzawy, jaka jest ich powierzchnia, itp. W zakresie tych
zarzutéw Odwotujacy wnidst o zmiane SIWZ poprzez dookreslenie przedmiotowych zapisow.

Il Odwotanie Konsorcjum, sygn. akt KIO 570/14.

Odwotujacy wnidst odwotanie od czynnosci Zamawiajacego polegajacych na:

1) dokonaniu opisu sposobu oceny spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia oraz
dysponowania potencjatem technicznym z razacym naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw;

2) zaniechaniu dokonania podziatu zamowienia na 2 czesci uzasadnione ze wzgledu na
zachowanie zasady uczciwej konkurencji, tj. czes¢ obejmujacq Swiadczenie ustug w
zakresie sprzatania obiektéw szpitalnych i utrzymanie czystosci terendow

zewnetrznych oraz cze$¢ obejmujaca catodzienne zywienie pacjentéw.

Zaskarzonym czynnosciom Zamawiajacego zarzucono naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp w
zw. z art. 22 ust 5 Pzp, ewentualnie naruszenie innych przepisébw wynikajacych
bezposrednio i posrednio z uzasadnienia.

Na podstawie tak postawionych zarzutéw Odwotujgce Konsorcjum wniosto o
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SIWZ w zakresie opisu sposobu
dokonania oceny spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia i dysponowania potencjatem
technicznym w nastepujacy sposob:

1) dokonanie podziatu zaméwienia na 2 czesci, tj. cze$¢ obejmujacq swiadczenie ustug
w zakresie sprzatania obiektéw szpitalnych i utrzymania czystosci terenéw
zewnetrznych oraz dokonanie opisu sposobu spetnienia warunkéw adekwatnie do
przedmiotu tej czesci, tj. wymaganie doswiadczenia w zakresie sprzatania
powierzchni wewnetrznych szpitalnych oraz powierzchni zewnetrznych kazdych oraz
zmniejszenia wymaganej powierzchni terendw zewnetrznych oraz czes$¢ obejmujaca
catodzienne zywienie pacjentow;

2) wykreslenie z warunku wiedzy i doswiadczenia wymogu wykazania sie
dodwiadczeniem w zakresie ciggtego utrzymania w gotowosci ladowiska dla

$migtowcdw, jako zawierajacego sie w ustudze sprzatania terenéw zewnetrznych;



3) dokonanie zmiany sposobu opisu oceny spetnienia warunku dysponowania kuchnig
poprzez wykreslenie wymogu 50 km odlegtosci od miejsca realizacji ustugi i
dostosowanie jego brzmienia do aktualnie wystepujacych na rynku pojemnikéw do
transportu positkéw.

Odwotujac wnidst takze nakazanie Zamawiajagcemu dokonania zmiany tresci SIWZ
poprzez jednoznaczne okreslenie, ze warunki majg zostac¢ spetnione przed uptywem terminu
sktadania ofert.

W uzasadnieniu odwotania przytoczono brzmienie opisu dokonania oceny spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie warunku wiedzy i doswiadczenia, zawartego
w Rozdziale IV ust. 2 pkt 2 SIWZ, stwierdzajac, ze Zamawiajgcy dokonat opisu sposobu
oceny spetniania przedmiotowych warunkow z razgcym naruszeniem art. 7 ust. 1 Pzp w zw.
z art. 22 ust. 5 Pzp. Zamawiajagcy wymagajac bowiem, aby wykonawcy wykazali sie
doswiadczeniem w realizacji utrzymania w czystosci terendéw zewnetrznych obiektow
szpitalnych o powierzchni minimum 50.000,00 m?® z niezrozumiatych powodéw wykluczyt z
kregu wykonawcow, ktérzy beda mogli ubiegajac sie o udzielenie zamoéwienia
przedsiebiorcéw, ktorzy posiadajg doswiadczenie w zakresie terenéw zewnetrznych
jakichkolwiek innych obiektow, ktére w istocie bedzie polegato na wykonywaniu takich
samych czynnosci, jak utrzymanie terendw zewnetrznych obiektdéw szpitalnych, a dodatkowo
wymaganie, aby doswiadczenie obejmowato minimum powierzchnie 50.000,00 m? powoduije
wykluczenie zdecydowanej wiekszosci wykonawcow, ktérzy swiadczyli dotychczas ustugi
tego typu, czy to na rzecz szpitali, czy innych obiektéw, gdyz bardzo niewiele instytucji
dysponuje tak duzg powierzchnia, ale co najwazniejsze trudno zrozumie¢, w jakim zakresie
wykonawca $wiadczacy ustugi utrzymania terendéw zewnetrznych obiektéw szpitalnych daje
rekojmie bardziej nalezytego wykonania tej ustugi niz wykonawca utrzymujacy tereny
zewnetrzne innych obiektéw nie bedacych szpitalami.

Odwotujgce Konsorcjum podkreslito nastepnie, ze niezrozumiatym jest wymaganie
wykazania sie przez wykonawcow doswiadczeniem w zakresie ciggtego utrzymania w
gotowosci lgdowiska dla smigtowcow majacych na uwadze, ze polega ono przez % roku
jedynie na zamiataniu, a w okresie zimowym na posypywaniu specjalng mieszanka, co
pozwala wysnué¢ wniosek, ze wykonawcy posiadajacy doswiadczenie w catorocznym
sprzataniu i utrzymaniu terenéw zewnetrznych bez probleméw bedg w stanie wykonac
ustuge w tym zakresie.

W ocenie Odwotujacego réwnie nieuprawnionym jest wymaganie, aby wykonawcy
musieli wykaza¢ sie doswiadczeniem w realizacji w ramach jednej umowy realizacjg dwéch
réznych rodzajow swiadczen — kompleksowego sprzatania i zywienia. Odwotujac wskazat w

tym zakresie, ze na rynku istnieje bardzo nieliczna grupa firm tgczacych te ustugi i zupetnie



niezrozumiatym jest, dlaczego Zamawiajacy ogranicza konkurencje tylko do tej nielicznej
grupy.

W zakresie warunku dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym,
Odwotujacy wskazat na wymog posiadania kuchni oddalonej maksymalnie o 50 km od
miejsca realizacji ustugi. Odwotujacy podkreslit, ze nie jest niczym uzasadniony wymaog
ograniczenia odlegtosci o wskazang odlegtosé, gdy przy =zastosowaniu obecnie
wystepujacych na rynku pojemnikow termoizolacyjnych  positki moga zostac
przetransportowane ze stratg ciepta podczas transportu na poziomie 2°C/h, co oznacza, ze
przy wykorzystaniu tego typu pojemnikéw i zatozeniu, ze positki nie beda transportowane
wiecej niz 3 godziny, wtasciwa cieptota positkbw zalezy wytacznie od wysokiej temperatury
pakowanych potraw, a nie od odlegtosci. Odwotujac stwierdzit w konsekwencji, ze
Zamawiajacy powinien albo okresli¢ temperature positkdw, w jakiej majg byé dostarczane
Zamawiajgcemu albo przynajmniej kilkakrotnie wydtuzy¢ obszar, na jakim kuchnia moze sie
znajdowac.

Odwotujacy podniost takze, ze wobec faktu, iz postepowanie prowadzone jest
w trybie przetargu nieograniczonego, w ktérym nie sktada sie wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, koniecznym wydaje sie dokonanie zmiany SIWZ w zakresie
wskazania, ze wykazanie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu musi nastapi¢ przed

uptywem terminu sktadania ofert.

Pismem z dnia 24 marca 2014 r., Odwotujgce Konsorcjum zgtosito przystapienie po
stronie Clar System S.A. w sprawie o sygn. akt KIO 557/14, wnoszac o uwzglednienie
odwotania.

Pismem z dnia 27 marca 2014 r., Odwotujacy Clar System S.A. zgtosit przystgpienie
po stronie Konsorcjum w sprawie o sygn. akt KIO 570/14, wnoszac o uwzglednienie
odwotania.

Pismem z dnia 26 marca 2014 r., przystapienie do postepowan odwotawczych w
sprawie o sygn. akt KIO 557/14 oraz KIO 570/14, po stronie Zamawiajgcego, zgtosit
wykonawca Impel Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2014 r. (nr. DZP 3830-11(8)/14) Zamawiajacy poinformowat
wykonawcow, ze w mys| art. 38 ust. 4 Pzp zmienia tres¢ SIWZ. Liczba przejmowanych
pracownikéw zostata zmniejszona do 52. Zmianie ulegta tre$¢ zapisu zatgcznika nr 15 § 6
pkt 3 i 7, ktére zostaty wykresleniu z projektu umowy. W zatgczniku nr 9 pkt VIl ,Zasady
dzierzawy pomieszczen” Zamawiajgcy wskazat, iz pomieszczenia przewidziane do
dzierzawy przeznaczone sg na prowadzenie biura o metrazu 31,32 m®. Koszt dzierzawy 1 m?

wynosi 2 zt netto oraz taczna miesieczna opfata ryczattowa za media w kwocie 430 zt netto.
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W zatgczniku nr 9 pkt Il zapis dotyczacy prowadzenia depozytu chorych realizowany bedzie
przez 5 dni w tygodniu w godz. 7:00 — 15:00. Pracownik musi wstawi¢ sie na wezwanie
Zamawiajgcego. Jednoczesnie wprowadzono zmiane w tresci zapisu SIWZ w pkt IV ust. 2
pkt 3a: gdzie ,posiadaniem kuchni oddalonej maksymalnie o 50 km od miejsca realizacji
ustugi, posiadajacej wdrozony system HACCP lub inny réwnowazny oraz na wypadek awarii
kuchni gtéwnej, kuchni rezerwowej oddalonej maksymalnie o 50 km od miejsca realizacji
ustugi” zamieniono na: ,posiadaniem kuchni z wdrozonym systemem HACCP, lub innym
rownowaznym, oraz na wypadek awarii kuchni gtéwnej — kuchnie rezerwowg”. Tozsame
zmiany wprowadzono w zataczniku nr 15 umowy w § 1 pkt 6, gdzie w miejsce ,Zamawiajacy
wymaga aby przygotowanie positkéw dla pacjentéw byto realizowane na bazie zaplecza
kuchennego Wykonawcy oddalonego maksymalnie do 50 km od miejsca realizacji ustugi:
wprowadzono: ,Zamawiajacy wymaga aby przygotowanie positkébw dla pacjentow byto
realizowane na bazie zaplecza kuchennego Wykonawcy”.

W dniu 2 kwietnia 2014 r., Zamawiajacy wystat ogtoszenie dodatkowych informacji,
informacje o niekompletnej procedurze lub sprostowanie, jak rowniez zamiescit na swojej

stronie internetowej informacje o modyfikaciji tresci SIWZ.

W toku postepowania Odwotujacy podirzymali swoje stanowiska. Zmiany
wprowadzone przez Zamawiajacego poprzez modyfikacje SIWZ, Odwotujacy ocenili, jako
pobiezne i pozostajace bez wptywu na postawione zarzuty.

Na rozprawie Zamawiajacy zakwestionowat poszczegélne zarzuty Odwotujacych
podkreslajgc w szczegdlnosci brak sprecyzowania zarzutéw oraz zadan, jak rowniez brak
przedstawienia dowodow dla wykazania zasadnosci stawianych twierdzen, zgodnie

z rozktadem ciezaru dowodowego.
Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie w sprawie
zamowienia publicznego na ,Swiadczenie ustug w zakresie specjalistycznego sprzatania
obiektow szpitalnych Zamawiajacego, utrzymania w czystosci terenéw zewnetrznych,
ciggtego utrzymywania w gotowosci ladowiska dla $migtowcdw, sSwiadczenie ustug
catodziennego zywienia pacjentédw oraz $wiadczenie ustug w zakresie transportu
wewnatrzszpitalnego w 105 Szpitalu Wojskowym z Przychodnig SP ZOZ w Zarach”. Obiekty
Zamawiajacego zlokalizowane sg w dwdch miejscach — w Zarach przy ul. Domanskiego 2
oraz w Zaganiu przy ul. Zelaznej 1a.

Przedmiot zaméwienia nie zostat podzielony na czesci. Swiadczenie ustug ma

obejmowac okres 36 miesiecy.
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W zakresie warunkéw udziatu dotyczacych posiadania wiedzy i doswiadczenia

Zamawiajagcy wymaga od wykonawcy wykazania, ze posiada niezbedna wiedze i

doswiadczenie i wykazania: wykonanie lub wykonywanie w okresie ostatnich 3 lat przed

uptywem terminu sktfadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,

a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie:

a)

co najmniej 2 ustugi kompleksowego sprzatania i catodobowego utrzymania czystosci
obiektéw szpitalnych zamawiajgcego, wspoétdziatania z personelem medycznym w
zakresie opieki nad pacjentem (czynnosci pomocnicze przy pacjentach), utrzymania
w czystosci terendbw zewnetrznych, ciggtego utrzymania w gotowosci lgdowiska dla
Smigtowcdw, kazda z w/w ustug powinna spetnia¢ nastepujace warunki:

Swiadczenie ustugi, przez co najmniej 12 miesiecy, o wartosci ustugi minimum
2 500 000,00 ztotych w skali roku;

wykonywanej na minimum 15 000,00 m®powierzchni wewnetrznej posiadajacych w
swoich strukturach oddziaty szpitalne, sale operacyjne, szpitalny oddziat ratunkowy,
oddziat anestezjologii i intensywnej terapii, sale porodowe;

wykonywanej na minimum 50 000,00 m® powierzchni zewnetrznej;

w obiekcie szpitalnym, swiadczacym 24 godzinng opieke nad pacjentem, o ilosci
t6zek minimum 350.

co najmniej 1 ustuga kompleksowego sprzatania i catodobowego utrzymania w
czystosci obiektéw szpitalnych zamawiajagcego, wspoétdziatania z personelem
medycznym w zakresie opieki nad pacjentem (czynnosci pomocnicze przy
pacjentach) utrzymanie w czystosci terendw zewnetrznych oraz ustug catodziennego
zywienia pacjentow w/w ustuga powinna spetnia¢ nastepujace warunki:

Swiadczenie ustugi, przez co najmniej 12 miesiecy, o wartosci ustugi minimum
3 600 000,00 ztotych w skali roku;

wykonywanej na minimum 15 000,00 m®powierzchni wewnetrznej posiadajacych w
swoich strukturach oddziaty szpitalne, sale operacyjne, szpitalny oddziat ratunkowy,
oddziat anestezjologii i intensywnej terapii, sale porodowe;

wykonywanej na minimum 50 000,00 m? powierzchni zewnetrznej;

w obiekcie szpitalnym, swiadczacym 24 godzinng opieke nad pacjentem, o ilosci
t6zek minimum 350;

przygotowanie, dostarczenie i dystrybucja catodziennego wyzywienia dla minimum
220 pacjentow w obiekcie swiadczacym 24 godzinng opieke nad pacjentem, na bazie
kuchni wykonawcy.
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Powierzchnia objeta przedmiotem zamoéwienia wynosi: w budynkach w Zarach i

Zaganiu — ok. 17.000 m? (tgcznie powierzchnia medyczna i niemedyczna).

Liczba t6zek w oddziatach szpitalnych wynosi w budynkach w Zarach i Zaganiu —

tacznie 370. llos¢ zywionych oséb wynosi 224.

Powierzchnia terenéw zewnetrznych szpitala do sprzatania wynosi ok. 76 000,00 m?.

(Zatacznik nr 12 do SIWZ — Wykaz powierzchni objetych przedmiotem zamdwienia;

oswiadczenia petnomocnika Zamawiajacego z protokotu rozprawy).

Przed dokonaniem modyfikacji SIWZ oraz ogtoszenia o zamdwieniu w ramach

warunku dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do

wykonania zamdéwienia, Zamawiajacy wymagat od wykonawcy wykazania sie:

a)

posiadaniem kuchni oddalonej o 50 km od miejsca realizacji ustugi, posiadajacej
wdrozony system HACCP lub inny réwnowazny oraz na wypadek awarii kuchni
gtéwnej, kuchni rezerwowej oddalonej maksymalnie o 50 km od miejsca realizacji
ustugi;

posiadaniem $rodka transportu, zatwierdzonego przez Panstwowego Inspektora
Sanitarnego do przewozu positkow;

dysponowaniem 5 osobami stanowigcymi personel kierowniczy, w okresie 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a w przypadku gdy okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy — w tym okresie;

dysponowaniem osobami spetniajgcymi nastepujace wymagania:

kierownik obiektu z wyzszym wyksztatceniem, z doswiadczeniem bezposrednio
zwigzanym z pracg w ochronie zdrowia, znajacy specyfike pracy w szpitalu, ktory
bedzie odpowiedzialny za koordynacje swiadczenia ustug, kierownika obiekiu z
wyksztatceniem wyzszym oraz wieloletnim stazem w kierowaniu sprzataniem w
jednostkach szpitalnych;

2 dietetykdédw z wyksztatceniem kierunkowym, posiadajgcych, co najmniej 3 lat lub
wyksztatceniem Srednim, co najmniej 5 lat doswiadczenia w pracy na stanowisku
dietetyka w zywieniu zbiorowym oraz posiadajacych doswiadczenie w pracy na
komputerowych systemach dietetycznych;

2 kucharzy z wyksztatceniem $rednim kierunkowym, takze osoba, ktéra posiada
zawdd kucharza po zasadniczej szkole zawodowe;.

Jednoczesnie zastrzezono, ze wykonawca w dniu rozpoczecia realizacji przedmiotu

umowy przejmie na podstawie art. 23" Kodeksu pracy78 pracownikéw zatrudnionych

u Zamawiajacego.
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Zgodnie ze sposobem obliczenia ceny — cena oferty powinna obejmowaé wszystkie
koszty i sktadniki zwigzane z wykonaniem zamoéwienia. W ramach opisu kryteriow wraz z
podaniem znaczenia wskazano, ze Zamawiajacy przy wyborze oferty bedzie sie kierowat
kryterium i ich waga: cena 70%; jako$¢ 30% (koncepcja wykonania ustugi utrzymania
czystosci 15%; koncepcja wykonania ustugi zywienia zbiorowego wraz z dystrybucjg
positkow 15%).

Zamawiajgcy podat jednoczesnie szczeg6towy opis oceny poszczegdlnych
elementéw koncepcji wykonania ustugi utrzymania czystosci oraz koncepcji wykonania
ustugi zywienia zbiorowego wraz z dystrybucjg positkéw, uszczegétawiajac podziat 15
punktébw w kazdej z koncepcji w ramach poszczegdlnych ich elementéw: za zasady
organizacji pracy, za plan higieniczny, za szczego6towe procedury i instrukcje utrzymania
czystosci, za dobdr srodkéw dezynfekcyjnych, myjaco-czyszczacych, za dobor sprzetu i
urzadzehn oraz za jadtospisy, za dobdr sprzetu i urzadzen, za ksiege dobrej praktyki
higienicznej (GHP).

Zgodnie z pierwotnym projektem umowy (Zatacznik nr 15 do SIWZ), Zamawiajacy

wymagat, aby przygotowanie positkéw dla pacjentéw byto realizowane na bazie zaplecza
kuchennego wykonawcy oddalonego maksymalnie do 50 km od miejsca realizacji ustugi (§ 1
pkt 6). Ponadto, projekt umowy zawierat zobowigzanie dla wykonawcy do przejecia w dniu
rozpoczecia realizacji umowy, na podstawie art. 23' Kodeksu pracy, 78 0séb z pracownikéw
Zamawiajacego. Szczegobtowy wykaz pracownikéw miat zosta¢ okreslony w zatgczniku do
umowy (§ 6 pkt 1). Ponadto, przewidywat zobowigzanie dla wykonawcy do zatrudniania
przez okres jednego roku przejetych pracownikdédw, na warunkach nie gorszych niz u
Zamawiajacego (§ 6 pkt 3). Jednoczesnie w projekcie umowy zawarto oswiadczenia
Zamawiajacego, w ktérych potwierdzat, ze przekazani pracownicy posiadajg odpowiednie
kwalifikacje do wykonania przedmiotu umowy oraz, ze Zamawiajacy nie posiada wobec tych
pracownikéw zadnych zobowigzan z tytutu umowy o prace (§ 6 pkt 4 i 5).
(Ogtoszenie o zaméwieniu Sekcja Il, pkt I1.1.1), pkt 11.1.2), pkt 11.1.8), pkt 11.2.1), Sekcja I,
pkt 111.2.1), SIWZ: Rozdziat Il pkt 12, Rozdziat Ill, Rozdziat IV — Warunki udzialu w
postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw — ust. 2 pkt
2, ust. 2 pkt 3, Rozdziat X| — Sposéb obliczenia ceny, Rozdziat XII — Opis kryteriow, ktorymi
Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty oraz podaniem znaczenia tych
kryteriéw, Zatgcznik nr 15 do SIWZ — projekt umowy).

Pismem z dnia 21 marca 2014 r. (DZP 3830-11(1)/14) Zamawiajacy udzielit
odpowiedzi na pytania dotyczace SIWZ. W ramach pytania dotyczacego, czy Zamawiajacy
wpisze do specyfikacji oraz wzoru umowy mozliwos¢ podwyzszenia wynagrodzenia

wykonawcy w sytuacji, gdy w czasie realizacji umowy zaczng obowigzywac przepisy
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o wyzszych kosztach zatrudnienia precyzujac, ze wynagrodzenie wzrosnie o kwote
odpowiadajacg przemnozeniu wynagrodzenia osob realizujgcych przedmiot zamoéwienia
przez wyzsza stawke kosztéw, Zamawiajacy wyjasnit, ze nie wyraza zgody oraz, ze zgodnie
z zapisem w projekcie umowy Zamawiajacy uwzglednit wzrost wynagrodzenia wykonawcy
na poczatku kazdego roku kalendarzowego w przypadku podniesienia minimalnego
wynagrodzenia za prace.

(Pismo z dnia 21 marca 2014 r., nr DZP 3830-11(1)/14); Zatacznik nr 15 do SIWZ — § 11
projektu umowy).

Pismem z dnia 2 kwietnia 2014 r., nr DZP 3830-11(8)/14, Zamawiajacy poinformowat

wykonawcow o zmianie tresci SIWZ. Zamawiajacy dokonat nastepujacych zmian:

1. Zmianie ulega tres¢ zapisu SIWZ rozdziat Il pkt 12, ktéry otrzymuje brzmienie
~Wykonawca w dniu rozpoczecia realizacji przedmiotu umowy przejmie na podstawie
art. 23" Kodeksu pracy 52 pracownikéw zatrudnionych u Zamawiajacego”

2. Zmianie ulega tres¢ zapisu zatacznika nr 15 § 6 pkt 1, ktéry otrzymuje brzmienie
~Wykonawca w dniu rozpoczecia realizacji przedmiotu umowy przejmie na podstawie
art. 23' Kodeksu pracy 52 pracownikéw zatrudnionych u Zamawiajacego.
Szczego6towy wykaz przejmowanych pracownikow zawiera zatgcznik nr..., ktéry
stanowi integralng czes¢ umowy”.

3. Zmianie ulega tres¢ zapisu zatacznika nr 15 § 6 pkt 3, 7, ktére ulegajg wykresleniu z
projektu umowy.

4. W zatgaczniku nr 9 pkt VII ,Zasady dzierzawy pomieszczen” Zamawiajacy wskazuje, iz
pomieszczenia przewidziane do dzierzawy przeznaczone sg na prowadzenie biura o
metrazu 31,32 m? Koszt dzierzawy 1 m? wynosi 2 zt netto, oraz taczna miesieczna
optata ryczattowa za media w kwocie 430 zt netto.

5. W zatgczniku nr 9 pkt Il zapis dotyczacy prowadzenia depozytu chorych realizowany
bedzie przez 5 dni w tygodniu w godzinach 7:00-15:00. Pracownik musi wstawi¢ sie
na wezwanie zamawiajgcego.

6. Zamawiajgcy wprowadza zmiane w tresci zapisu SIWZ punkcie 1V ust. 2 pkt 3a:

o jest — ,posiadaniem kuchni oddalonej maksymalnie o 50 km od miejsca
realizacji ustugi, posiadajacej wdrozony system HACCP lub inny réwnowazny
oraz na wypadek awarii kuchni gtéwnej, kuchnie rezerwowej oddalonej
maksymalnie o 50 km od miejsca realizacji ustugi:

o zmienia sie na: ,posiadaniem kuchni z wdrozonym systemem HACCP, lub
innym réwnowaznym systemem, oraz na wypadek awarii kuchni gtéwnej —

kuchnie rezerwowg”.
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7. Zamawiajgcy wprowadza zmiane w tresci zapisu SIWZ zatacznik nr 15 projekt umowy

w § 1 pkt 6:

J jest — Zamawiajacy wymaga aby przygotowanie positkéw dla pacjentéw byto
realizowane na bazie zaplecza kuchennego Wykonawcy oddalonego
maksymalnie do 50 km od miejsca realizacji ustugi.

o zmienia sie na: Zamawiajacy wymaga aby przygotowanie positkdw dla
pacjentéw byto realizowane na bazie zaplecza kuchennego Wykonawcy.

Jednoczesnie, Zamawiajacy przedstawit wykaz pracownikow przewidzianych do
przejecia w trybie art. 23" Kodeksu pracy, w ktérym dla 52 pozycji podano m.in. okres
zatrudnienia, stanowisko, wysoko$¢ etatu, wiek pracownika, ptace zasadniczg brutto,
dodatek funkcyjny brutto, dodatek do minimum brutto, moment rozpoczecia okresu
przedemerytalnego oraz moment osiggniecia wieku emerytalnego.

(Pismo z dnia 2 kwietnia 2014 r., nr DZP 3830-11(8)/14, Ogtoszenie dodatkowych informaciji,
informacje o niekompletnej procedurze lub sprostowanie).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentacji dotyczacej
postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego, w tym wyszczegdblnionych powyzej
dokumentow. Stan faktyczny pozostawat w zasadzie poza przedmiotem sporu stron. R6znice
koncentrowaty sie w szczegdlnosci na odmiennej ocenie, co do mozliwosci i zasadnosci
okreslenia przedmiotu zamowienia, przyjetych warunkéw udziatu w postepowaniu, kryteriéw
i punktacji, kwestii precyzyjnosci tresci SIWZ, zakresu przekazanych informacji oraz sposobu

ich rozumienia.

Izba zwazylta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotan, a Odwotujacy
posiadajq legitymacje do wniesienia odwotania wymagang w art. 179 ust. 1 Pzp.

Rozpoznajgc podniesione w odwotaniach zarzuty lzba uwzglednita dyrektywe
wynikajacg z art. 192 ust. 7 Pzp, zgodnie z ktorg lzba orzeka wytacznie w granicach
zarzutéw podniesionych w odwotaniu oraz zasade z art. 190 ust. 1 Pzp, w mysl| ktérej strony
i uczestnicy postepowania, zgodnie =z zasadg kontradyktoryjnosci witadajaca
postepowaniem odwotawczym, sg obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktérych wywodzg skutki prawne.

Odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie.
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W pierwszej kolejnosci nie zastugiwato na akceptacje stanowisko, iz zmiany
wprowadzone w tresci Rozdziatu IV ust. 2 pkt 3a SIWZ oraz § 1 pkt 6 projektu umowy
(Zatacznik nr 15 do SIWZ) byty jedynie zmianami pobieznymi, a tym samym, ze Zamawiajacy
nadal w zakresie warunku dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym opisat
spos6b dokonania oceny spetniania warunku z naruszeniem art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 22
ust. 4 i 5 Pzp. Nalezy wskaza¢, iz Zamawiajacy catkowicie zrezygnowat z wczesniejszych
wymogow posiadania kuchni oddalonej maksymalnie o 50 km od miejsca realizacji ustugi.
W miejsce kwestionowanych zapiséw zostat wprowadzony jedynie wymog posiadania
kuchni, bez ograniczen odlegtosciowych, ktére wczesniej legty u podstaw postawienia
zarzutow w tej czesci. Wywodzenie dalszego istnienia naruszen w tym zakresie nie
znajdowato, zdaniem Izby, zadnego uzasadnienia. Odwotujacy nie wykazali i nie udowodnili
bynajmniej przedmiotowych zarzutéw, do czego byli zobowigzani kwestionujac skutek

wprowadzonych przez Zamawiajacego zmian.

Odnoszac sie do zarzutébw i argumentacji dotyczacych potaczenia w jednym
postepowaniu zaméwienia na ustugi specjalistycznego sprzatania obiektéw szpitalnych
Zamawiajacego, utrzymania w czystosci terendw zewnetrznych, ciagtego utrzymania
w gotowosci lgdowiska dla $migtowcéw, sSwiadczenie ustug catodziennego zywienia
pacjentéw oraz Swiadczenie ustug w zakresie transportu wewnagtrzszpitalnego, Izba nie
znalazta podstaw, by w okolicznosciach niniejszej sprawy, uzna¢ przedmiotowe potaczenie
za dziatanie stanowigce naruszenie zasad wynikajacych z art. 7 ust. 1 Pzp oraz, by
dokonany przez Zamawiajacego sposéb opisu przedmiotu zamowienia, wbrew zakazowi
wynikajacemu z art. 29 ust. 2 Pzp, mégt utrudnia¢ uczciwg konkurencije.

Przepis art. 29 ust. 2 Pzp nie wymaga udowodnienia naruszenia konkurenciji.
Wynikajacy z tej normy prawnej zakaz dotyczy sposobu, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg
konkurencje. W konsekwencji — z uwagi na zwrot ,mogtby” — wystarczajace jest
udowodnienie mozliwosci takiego naruszenia, a wiec jego prawdopodobienstwa. Powyzsze
obnizenie wymogéw dowodowych nie oznacza jednak mozliwosci poprzestania jedynie na
ogélnych twierdzeniach. Powotywane prawdopodobienstwo niedozwolonego ograniczenia
uczciwej konkurencji musi by¢ rzeczowe, realne i przede wszystkim wykazane
(por. przyktadowo: wyrok KIO z dnia 28 wrzesnia 2012 r., sygn. akt 1988/12; wyrok KIO z
dnia 16 lutego 2012 r., sygn. akt KIO 249/12).

Odwotujacy, w ocenie lzby, nie sprostali powyzszym wymogom. Nalezy w tym
miejscu zaznaczyC, iz kwestia konkurencji jest kategorig, ktérg nalezy rozpatrywac
z uwzglednieniem rynku, ktérego dotyczy konkretne zaméwienie. Odwotujace Konsorcjum
podniosto, iz na rynku istnieje bardzo duzo firm zajmujacych sie odrebnie wykonywaniem
ustug sprzatania i zywienia i bardzo nieliczna grupa firm taczacych te ustugi, a tym samym
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niezrozumiatym jest dlaczego Zamawiajgcy ogranicza konkurencje tylko do tej nielicznej
grupy (str. 4 odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 570/14). Nie zostaty jednak przedstawione
w tym zakresie zadne obiektywne dowody, ktére potwierdzityby zasadnos$¢ stawianych tez
oraz wywodzonych z nich wnioskow. Za nieudowodniong i nieuprawniong nalezato
w szczegblnosci uznac¢ teze, ze o zamoOwienie bedg mogli ubiega¢ sie wytgcznie
przedsiebiorcy taczacy te ustugi, a przedsiebiorcy dziatajgcy poza owaq nieliczng grupg
zostali a limine wytaczeni z mozliwosci udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy nie poczynit
tego rodzaju zastrzezen. Przedsiebiorca nie $wiadczacy kompleksowo ustug
wyszczegOlnionych przez Zamawiajacego dysponuje natomiast mozliwoscig skorzystania
z instrumentéw prawnych przewidzianych przepisami Prawa zamowien publicznych, ktére
w petni otwierajag mozliwos¢ uczestniczenia w postepowaniu. W takim wiasnie celu
ustawodawca stworzyt dla wykonawcow mozliwo$¢ wspolnego ubiegania sie o udzielenie
zamoéwienia (art. 23 ust. 1 Pzp). Kazdy z przedsiebiorcéw dziatajacych na rynku dysponuje
wiec prawem i mozliwoscig potaczenia swojego potencjatu z potencjatem innych
wykonawcow, jezeli samodzielnie nie moze ubiega¢ sie o udzielenie zamowienia. To czy
skorzysta z tego prawa pozostaje w sferze okolicznosci zaleznych od niego. Z pewnoscig
natomiast z potrzeby ewentualnego utworzenia konsorcjum przedsiebiorca nie powinien
wywodzi¢ zarzutu, iz zostat pozbawiony mozliwosci ubiegania sie o udzielenie zamdwienia,
a sama okolicznos$¢, ze przedmiot zamdwienia obejmuje kilka ustug nie wskazuje jeszcze na
naruszenie podstawowych zasad udzielania zaméwien publicznych, skoro na rynku dziatajg
podmioty mogace bra¢ udziat w postepowaniu samodzielnie lub w ramach konsorcjum. Poza
znaczeniem dla oceny zarzutu pozostawata przy tym podnoszona na rozprawie okolicznos$g,
iz zawigzanie konsorcjum wigze sie z powstaniem solidarnej odpowiedzialnosci jego
cztonkédw. Odwotujacy nie podnosili przy tym, by realia rynku ustug wymaganych przez
Zamawiajgcego uniemozliwiaty utworzenie konsorcjum, a tym samym, by przedsiebiorca nie
Swiadczacy samodzielnie wszystkich tych ustug, pomimo prawnych mozliwosci, zostat
pozbawiony faktycznej mozliwosci ubiegania sie o udzielenie zamowienia. Jak podkresla sie
w orzecznictwie uprawdopodobnienie z art. 29 ust. 2 Pzp sprowadza sie do wykazania
(a wiec udowodnienia) jedynie tego, ze to odwotujgcy nie moze ztozy¢ oferty na warunkach
uczciwej konkurencji wskutek dokonanego przez zamawiajgcego opisu przedmiotu
zamoéwienia (por. wyrok KIO z dnia 6 kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO 617/11). Odwotujacy nie
wykazali takze tych okolicznosci. Sam przykiad odwotujgcego Konsorcjum przeczy
jednoczesdnie tego rodzaju zatozeniom. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz wykonawcag
wchodzacym w sktad odwotujgcego Konsorcjum jest wykonawca DGP Catering Partner Sp.
z 0.0., ktéry na swoich stronach internetowych reklamuje sie, jako spétka posiadajaca

wieloletnie doswiadczenie w branzy gastronomicznej, prowadzaca dziatalno$¢ m.in.
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w zakresie zywienia zbiorowego dla pacjentéw i personelu jednostek stuzby zdrowia,
uzdrowisk i placowek o$wiatowych.

Nalezy nastepnie wskaza¢, iz w istocie poza sporem stron pozostawato to, ze
w praktyce wystepujg przypadki taczenia przez szpitale ustug w sposéb opisany przez
Zamawiajacego. Na rozprawie Odwotujacy wskazali, ze przedmiotem odwotania jest przede
wszystkim to, czy takie faczenie jest dopuszczalne. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz nie
neguje sie prawa zamawiajgcego do swobodnego — w graniach przepisbw prawa —
okreslenia przedmiotu zamdwienia w sposéb, ktéry najlepiej spetnia jego oczekiwania i czyni
zados¢ jego uzasadnionym potrzebom. Zamawiajgcy ma prawo opisac swoje potrzeby w taki
sposoéb, aby przedmiot zaméwienia spetniat jego wymagania i zaspokajat potrzeby, jednak
pod warunkiem, ze dokonany opis nie narusza konkurencji ani roéwnego traktowania
wykonawcow. W ocenie Izby, potaczenie kilku ustug w jednym postepowaniu nie musi
automatycznie byc¢ traktowane, jako naruszenie powyzszych regut. Nie mozna w tym
zakresie czyni¢ generalnych zakazéw. Ocena dziatah zamawiajacego powinna wiec
koncentrowac sie na indywidualnych okolicznosciach danej sprawy.

Odnoszac powyzsze do realibw niniejszego postepowania nalezy wskaza¢, iz
Zamawiajacy W sposOb rzeczowy uzasadnit potaczenie ustug w ramach jednego
postepowania. Nie ograniczyt sie przy tym jedynie do ogdlnego odestania, ze takie taczenie
funkcjonuje w praktyce i jest stosowane w tresci SIWZ innych postepowan w sprawie
zamoOwienia publicznego. Zostato wskazane, iz podziat ustug, w szczegdblnosci w sposéb
postulowany przez Clar System S.A., wigze sie z obowigzkiem koordynowania dziatan
wykonawcow. Zamawiajacy dazy natomiast do wyeliminowania potrzeby petnienia funkciji
koordynatora poszczegéinych ustug. Ustuga zywienia stanowi jedynie fragment catosci
przedmiotu zamowienia i w praktyce wykonywana jest przez ok. 30 minut trzy razy dziennie,
kiedy to nalezy poda¢ positki na oddziatach szpitala. Wzgledy celowosciowe, pragmatyczne
oraz ekonomiczne przemawiajq zas za tym, by potencjat i kwalifikacje tych oséb wykorzystac
takze do innych czynnosci oraz by osoby realizujace przedmiot zaméwienia wspétdziataty ze
sobg na réznych odcinkach. Jako istotng kwestie wskazano réwniez odpowiedzialno$¢ za
ewentualne zakazenie, gdyz rozdzielenie ustug powoduje powstanie trudnosci w ustaleniu
podmiotu odpowiedzialnego.

Izba uznata zasadnos$é powyzszych argumentéw Zamawiajgcego. Przede wszystkim
nie mozna uznac, by potaczenie ustug sprzatania i zywienia byto potaczeniem sztucznym.
Na pewnym odcinku ustugi te wzajemnie sie przenikaja. Specyfika Zamawiajgcego
uzasadnia takze przyjecie rozwigzan ograniczajacych ilos¢ podmiotéw wykonujacych dane
ustugi w warunkach szpitalnych. Mnozenie tej iloSci moze negatywnie wptywaé na

funkcjonowanie szpitala, w tym organizacje i wykonywanie podstawowych zadan zwigzanych
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z opieka i leczeniem pacjentéw. Przekonujacy okazat sie takze argument o ,rozwodnieniu
odpowiedzialnosci” w przypadku dojscia do zakazenia w szpitalu.

Reasumujac, w ocenie lzby, Zamawiajgcy miat prawo tak opisa¢ przedmiot
zamdwienia, aby w wyniku postepowania zawrze¢ umowe z jednym podmiotem, ktéremu
mozna bedzie catosciowo powierzy¢ wykonanie i koordynacje poszczegélnych ustug, ale
takze przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za prawidtowe wykonanie przedmiotu zamdéwienia.
Niezaleznie od powyzszej oceny, nalezy ponownie podkresli¢, iz w niniejszej sprawie
krytyczna ocena zarzutéw potgczenia ustug musiata wynika¢ przede wszystkim
z niewykazania przez Odwotujgcych braku mozliwosci ztozenia przez nich ofert

i niewykazania naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 29 ust. 2 Pzp.

W kontekscie powyzszych wywodow krytycznie nalezy oceni¢ zarzut zaniechania
zastosowania przez Zamawiajgcego art. 83 ust. 2 Pzp. Zgodnie z tym przepisem,
zamawiajgcy moze dopusci¢ mozliwos¢ ztozenia oferty czedciowej, jezeli przedmiot
zamoOwienia jest podzielny. Ocene celowos$ci podziatu zamdéwienia na czesci ustawodawca
pozostawit uznaniu zamawiajacego, zatem nie ma on obowigzku dzielenie zaméwienia na
czesci, a tym samym wykonawcy nie przystuguje roszczenie o podziat zamoéwienia na czesci
(por. wyrok KIO z dnia 16 lutego 2012 r., sygn. akt KIO 249/12). W orzecznictwie
prezentowany jest takze poglad, iz mozliwos¢ udzielenia zamoéwienia w czesciach jest
uprawnieniem, a nie obowigzkiem zamawiajacego i taki obowigzek nie moze by¢ wywodzony
z art. 7 ust. 1 lub ust. 3 Pzp. Gdyby wolg ustawodawcy byto natozenie na zamawiajgcego w
okreslonych sytuacjach np. zwiekszenia konkurencyjnosci postepowania, obowigzku
umozliwiania sktadania ofert czesciowych, to taki obowigzek wynikatby wprost z przepiséow
ustawy (por. wyrok KIO z dnia 6 kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO 617/11). Sktad orzekajacy w
niniejszej sprawie przychyla sie natomiast do pogladu, iz przyznane zamawiajagcemu w
przepisie art. 83 ust. 2 Pzp prawo nie jest jednak prawem bezwzglednym i podlega ono
kontroli pod wzgledem zgodnosci z zasadami udzielania zamowien, a w szczegdlnosci, czy
niedopuszczenie do sktadania ofert czesciowych, w sytuacji gdy przedmiot zamdwienia jest
podzielny, nie prowadzi do naruszenia zasady wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp (por. wyrok KIO
z dnia 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt KIO 694/13). Jak zostato wskazane wczesniej, I1zba nie
dopatrzyta sie jednak, by w niniejszej sprawie dziatania Zamawiajacego, mogty stanowic
naruszenie tych zasad.

Nie zastugiwatly takze na uwzglednienie zarzuty podnoszgce sporzgdzenie opisu

sposobu dokonania oceny spetniania warunkdéw w sposéb niezasadny, nieproporcjonalny,

a ponadto niezwigzany z przedmiotem zamowienia.
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W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na obowigzujgcy w tym zakresie rygor
dowodowy, ktéry naktada na Odwotujacych obowigzek udowodnienia (a nie
uprawdopodobnienia) zasadnosci stawianych zarzutéw. Odwotujgcy Clar System S.A.
w tre$ci odwotania wywodzit powyzsze naruszenia z twierdzen, ze wykonawcy, ktdérych
dziatalno$¢ polega na swiadczeniu ustug sprzatania nie zajmujg sie zywieniem pacjentow
— i odwrotnie (str. 6 odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 557/14).

Odwotujgce Konsorcjum stawiane w tym zakresie zarzuty uzasadnito natomiast
wykluczeniem z kregu wykonawcoéw, ktorzy posiadajg doswiadczenie w zakresie utrzymania
terendw zewnetrznych jakichkolwiek innych obiektéw niz szpitalne, minimalng powierzchnig
terenéw zewnetrznych, ktéra w ocenie Odwotujacego powoduje wykluczenie zdecydowane;j
wiekszosci wykonawcéw, gdyz bardzo niewiele instytucji dysponuje tak duza powierzchnia,
jak réwniez potaczeniem wustug i wynikajacym z tego wymaganiem wykazania sie
doswiadczeniem w realizacji dwéch réznych rodzajéw swiadczen w ramach jednej umowy,
oraz wymaganiem wykazania sie odrebnym doswiadczeniem w zakresie ciggtego utrzymania
w gotowosci ladowiska dla Smigtowcow.

Przede wszystkim stawiane zarzuty nie potwierdzity, by Zamawiajacy zawezit
warunek doswiadczenia w zakresie utrzymania powierzchni zewnetrznych jedynie do
obiektow szpitalnych. Doktadna analiza tresci SIWZ nie uzasadnia twierdzen wywodzonych
przez Odwotujacych. Nalezy zauwazyé, iz w ramach Opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w ramach warunku posiadania wiedzy i
doswiadczenia (Rozdziat IV ust. 2 pkt 2 a) i b) SIWZ) Zamawiajacy postuzyt sie
sformutowaniem ,utrzymanie w czystosci terenéw zewnetrznych”, a nie ,utrzymanie
w czystosci terendbw zewnetrznych obiektéw szpitalnych”. Podobnie przy warunku
powigzanym z minimalng powierzchnig Zamawiajacy uzyt zwrotu ,50 000,00 m? terenéw
zewnetrznych”, a nie ,50 000,00 m? terenéw zewnetrznych obiektéw szpitalnych”. Catkowicie
nietrafnie Odwotujacy Clar System S.A. wywodzit przy tym na rozprawie, ze brzmienie tiret 4
pkt 2a ust. 2 Rozdziatu IV SIWZ potwierdza stawiane zarzuty. Stanowi on bowiem
0 Swiadczeniu ustugi w obiekcie szpitalnym, sSwiadczacym 24 godzinng opieke nad
pacjentem, o ilosci t6zek minimum 350. Nie dotyczy wiec w ogéle kwestii utrzymania terenéw
zewnetrznych. Nalezy jednocze$nie podkreslic, iz w toku rozprawy Zamawiajacy wskazat, ze
Odwotujgcy btednie wyodrebniaja warunek w zakresie utrzymania terenéw zewnetrznych,
gdyz w tresci SIWZ nie doszto do wydzielenia wymogu posiadania doswiadczenia w zakresie
utrzymania wytacznie terendéw zielonych. Wywodzone przez Odwotujacych zawezenie
bytoby, zdaniem Izby, nieuzasadnione, jednak w niniejszej sprawie Zamawiajacy nie
wprowadzit tego rodzaju ograniczen. Zasadnie Zamawiajacy argumentowat przy tym, ze
twierdzenia Odwotujacych stanowig probe dowodzenia ponad osnowe dokumentu, gdyz
zmierzajag one w istocie do wykazania zapiséw, kitérych SIWZ w ogdle nie zawiera.
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Reasumujac, Odwotujacy nie udowodnili, by zapisy SIWZ faktycznie eliminowaty
wykonawcow, kidrzy posiadajg doswiadczenie w zakresie utrzymania terenow zewnetrznych
obiektéw, nie bedacych wytacznie obiektami szpitalnymi. Przyjety przez Odwotujacych
kierunek rozumienia warunkdéw postawionych przez Zamawiajgcego nie znajduje oparcia
w tresci SIWZ, co zostato w sposdb rzeczowy podniesione przez Zamawiajgcego w toku
rozprawy. Nalezy jednoczesnie zaznaczyé¢, iz w sytuacji posiadania watpliwosci w zakresie
tresci SIWZ wykonawcy dysponujg prawem zwrdcenia sie do zamawiajacego o udzielenie
wyjasnien (art. 38 ust. 1 Pzp). Z prawa tego Odwotujacy moga nadal korzystac, jezeli istniejg
jeszcze w ich ocenie kwestie wymagajace wyjasnien. Ewentualne watpliwosci, co do
rozumienia tresci SIWZ, nie powinny jednak przemawia¢ za uznaniem istnienia ograniczen,
ktorych Zamawiajgcy w rzeczywistosci nie wprowadzit.

Nie zastugiwat na uwzglednienie takze kolejny zarzut odnoszacy sie do wymogu
posiadania doswiadczenia i wiedzy w zakresie ustug obejmujacych utrzymanie w czystosci
minimum 50 000,00 m® powierzchni zewnetrznych. Odwotujacy ograniczyli sie w tym
zakresie jedynie do ogoélnych twierdzen, iz bardzo niewiele instytucji dysponuje tak duzg
powierzchnig. W toku rozprawy podniesione zostato dodatkowo, iz Zamawiajacy powinien
zmniejszy¢ wymagane doswiadczenie do $redniej powierzchni, ktére posiadajg szpitale na
terenie catego kraju. W odniesieniu do tego ostatniego argumentu, niezaleznie od faktu, iz
Odwotujacy nie wskazali, by w ogdle istniaty tego rodzaju wyznaczniki — co trafnie podnidst
takze Zamawiajacy — jak réwniez nie przedstawili argumentacji, dlaczego w tej konkretne;j
sprawie Zamawiajacy powinien byt kierowaé sie takimi danymi (ktérych zrddet takze nie
wskazano) a nie swoimi uzasadnionymi potrzebami, nalezy wskaza¢ na sprzecznosc,
w ktdrg popadli ostatecznie Odwotujacy. Z jednej bowiem strony Odwotujacy dowodzili, ze
w zakresie utrzymania terendw zewnetrznych niedopuszczalne jest ograniczanie
doswiadczenia jedynie do obiektow szpitalnych, a z drugiej strony Srednia powierzchnia
szpitali z terenu catego kraju wskazana zostata, jako wyznacznik, ktéry powinien zostac
w tym zakresie automatycznie przyjety przez Zamawiajacego.

Przedstawienie ogblnego twierdzenia nie tworzy jeszcze dowodu. Zgodnie z zasadg
rozktadu ciezaru dowodowego strona powinna natomiast powota¢ dowody dla wykazania
zasadnosci faktéw, z ktérych wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. Waloru
dowodowego i znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie mozna takze przypisac,
prezentowanym na rozprawie wywodom, iz wystarczajgcym bytoby dla Zamawiajgcego
okreslenie powierzchni na nizszym poziomie, przyktadowo 30 czy 40 tys. m?, gdyz podmiot
posiadajacy doswiadczenie przy utrzymaniu takich obiektow bytby zdolny réwniez wykonac
nalezycie zamowienie bedace przedmiotem niniejszego postepowania. Jak zostato to
podniesione na rozprawie — w odniesieniu do doswiadczenia przy obiektach o powierzchni

minimum 50 tys. m?, nie ma w tym wzgledzie duzej réznicy. Stusznie podnosit Zamawiajacy,
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ze w zadnym odwotaniu nie zostaty podane wielkoSci prezentowane w toku rozprawy.
Przedmiotowe okolicznosci powinny za$ zosta¢ sprecyzowane i uzasadnione w odwotaniu,
gdyz stawiane zarzuty powinny korelowaé z zgdaniami kierowanymi wobec Zamawiajgcego.
Niezaleznie od tych uchybien, Izba uznata, ze powyzsze wywody stanowity prezentacje
jedynie witasnych, subiektywnych ocen, ktéra nie zostata odniesiona do przedmiotu
zamoOwienia, przektadajacego sie na wymagania Zamawiajgcego postawione w tresci SIWZ.
Zgodnie z informacjami wskazanymi przez Zamawiajacego na rozprawie, ale takze
wynikajacymi z Zatacznika nr 12 do SIWZ, taczna powierzchnia terenéw zewnetrznych do
sprzatania wynosi ok 76 tys. m% Przyjecia wymogu posiadania do$wiadczenia w utrzymaniu
terenéw zewnetrznych na minimalnym poziomie powierzchni 50 tys. m? nie mozna,
w perspektywie warunkéw Zamawiajacego, uzna¢ za nadmierne, czy niezwigzane
z przedmiotem zamoOwienia. Podobnie, w szerszej ocenie, w/w powierzchnia nie moze
zosta¢ uznana za nieadekwatng i niezwigzang z przedmiotem zaméwienia. W stanowisku
przedstawionym na rozprawie Zamawiajacy wskazat na przyktady pobliskich szpitali
posiadajacych wyzsze lub zblizone powierzchnie terenéw zewnetrznych — 66 tys. m?, 58 tys.
m?, 122 tys. m® (szpital w Legnicy). Same przyktady przytoczone przez Zamawiajacego,
podwazyty twierdzenia Odwotujacych, iz bardzo niewiele podmiotéw posiada tak duzag
powierzchnie (a nalezy zauwazyé, iz dotyczyty one jedynie szpitali, podczas gdy — jak
wskazano powyzej — utrzymanie terendw zewnetrznych nie zostato ograniczone przez
Zamawiajacego jedynie do takich obiektéw). Odwotujacy nie przedstawili zas zadnych
rzeczowych kontrargumentéw i dowoddéw, ktére skutecznie zanegowatyby stanowisko
Zamawiajacego, a przede wszystkim wykazaty, ze postawione w tym zakresie warunki nie sg
proporcjonalne i adekwatne. Catosciowa ocena okolicznosci niniejszej sprawy nakazywata
natomiast, zdaniem lzby, uznanie iz Zamawiajacy zachowat wymogi, o ktérych mowa w art.
22 ust. 4 Pzp. Przedmiotowg ocene nalezy przy tym odnies¢ takze do ilosci wymaganych
ustug. Zamawiajgcy nie postawit wymogu wykazania sie kilkunastoma ustugami, a jedynie
trzema. Jest tez oczywistym, iz taczac ustugi Zamawiajacy byt uprawniony do wymagania
wykazania sie doswiadczeniem w swiadczeniu ustugi kompleksowego sprzatania i ustugi
zywienia pacjentow, przy czym w tym zakresie swoje wymagania Zamawiajacy ograniczyt do

1 ustugi, co takze trudno uznaé¢ za wymaog nadmierny.

W tozsamy krytyczny sposdb nalezato oceni¢ zarzut dotyczacy wymagania przez
Zamawiajacego od wykonawcow wykazaniem sie doswiadczenia w zakresie ciagtego
utrzymania w gotowosci ladowiska dla smigtowcéw. Przedmiotowy zarzut zostat uzasadniony
twierdzeniem, iz wykonywanie tej ustugi sprowadza sie jedynie do zamiatania przez okres %
roku oraz posypywania lgdowiska w okresie zimowym specjalng mieszanka, a tym samym

wykonawcy posiadajacy doswiadczenie w catorocznym sprzataniu i utrzymaniu terenow
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zewnetrznych bez probleméw bedg w stanie wykona¢ ustuge w tym zakresie. Zasadnos¢
powyzszych twierdzeh nie zostata jednak w zaden sposéb potwierdzona, w tym nie
wskazano na jakiej podstawie sg one oparte, czy przyktadowo wynikajg z doswiadczen
wiasnych, doswiadczen innych wykonawcow, opracowan dotyczacych zasad i wymogow
utrzymania tego rodzaju obiektow, przepisow czy tresci SIWZ innych postepowan, w ktérych
zakres przedmiotowej ustugi zostatby sprowadzony jedynie do zamiatania i posypywania
ladowiska specjalng mieszanka. Powyzszym twierdzeniom przeczyty natomiast informacje
zawarte w tresci SIWZ niniejszego postepowania, jak rowniez argumenty podniesione przez
Zamawiajacego w toku rozprawy. Zgodnie z Zatacznikiem nr 10 do SIWZ wymagany zakres
utrzymania w czystosci lgdowiska dla $migtowcéw sanitarnych obejmuje m.in. takie
czynnosci, jak: utrzymanie w czystosci lamp znajdujgacych sie na ptycie lgdowiska,
utrzymanie w czystosci urzadzenia naprowadzajgcego, utrzymanie w czystosci oznaczenh na
ptycie ladowiska, zwrécenie szczegolnej uwagi przy czynnosciach porzadkowych na lampy
oraz na lampe naprowadzajacg przed uszkodzeniem mechanicznym, utrzymanie stanu
nawierzchni ladowiska w sposéb, ktéry nie zaktoci bezpiecznego lgdowania $migtowca i
przetransportowania pacjenta do karetki, szczegétowy nadzér nad ptytg ladowiska w
miesigcach jesienno-zimowych, dokonywanie analizy warunkéw atmosferycznych w
szczegOlnosci w okresie jesienno-zimowym i podejmowanie czynnosci zapobiegajacej
oblodzeniu nawierzchni  lagdowiska, powiadamianie kazdorazowo ze zwrotnym
potwierdzeniem o podjetych pracach porzadkowych na ladowisku starszego ratownika
medycznego w celu uniknigcia zakitocen obstugi w zakresie medycznym.

Majac na uwadze specyfike dziatalnosci szpitala, w tym kluczowe znaczenie potrzeby
zagwarantowania prawidtowego funkcjonowania kazdego z elementéw procesu
sktadajgcego sie na ratowanie zdrowia i zycia ludzkiego — kiedy szczegdlnego znaczenia
nabierajq takie kwestie, jak czas i organizacja (co niewatpliwie odnosi sie bezposrednio do
przypadkow pilnych, dla ktérych wykorzystywany jest transport lotniczy) — nie budzi
watpliwosci Izby, iz prawem Zamawiajgcego byto wyodrebnienie przedmiotowej ustugi od
ustugi utrzymania terendéw zewnetrznych oraz postawienie wykonawcom wymagan, co do
posiadania doswiadczenia i wiedzy w zakresie jej wykonywania. Powierzenie realizacji tej
ustugi podmiotom posiadajacym doswiadczenie i wiedze w tym zakresie ma przetozenie
m.in. na bezpieczenstwo pacjentéw i personelu, co zostato podniesione takze przez
Zamawiajacego w toku rozprawy. Odwotujacy nie dowiedli przy tym, by stawiane wymogi
nalezato uzna¢ za wyjatkowe i nie funkcjonujgce w praktyce. Zamawiajacy podkreslit
natomiast, iz wymaganie doswiadczenia w tej materii nie jest niczym nadzwyczajnym,
a ustugi transportu sa $wiadczone chociazby w pobliskich szpitalach, np.
w Zielonej Gérze, Nowej Soli, czy Legnicy. Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, iz zgodnie

z opisem przedmiotu zamodwienia ustuga ma polega¢ na ciagtym utrzymaniu w gotowosci
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ladowiska dla $migtowcdéw. Utrzymanie w gotowosci jest, w ocenie Izby, wymogiem
pojeciowo szerszym od utrzymania w czystosci. Nieuprawnionym jest sprowadzanie zakresu
tej ustugi jedynie do zamiatania i stosowania srodkéw odladzajgcych. Zostato to zasadnie
zakwestionowane takze przez Zamawiajacego, kiéry podkreslit, ze wymagane sg w tym
zakresie specjalne instrukcje, osoby wykonujace te czynnosci sg czesciowo odpowiedzialne
za analize warunkoéw atmosferycznych, tak aby méc to zgtosi¢ odpowiednim osobom, sg
zobowigzane do uzywania specjalnych narzedzi, zgtaszania awarii stanu o$wietlenia, muszg
mie¢ doswiadczenie w kontrolowaniu lamp nawigacyjnych i naprowadzajgcych. To wszytko
pozwala za$ na stwierdzenie, iz w tym zakresie wystepuje zarbwno specjalna technologia
utrzymania obiektu, jak i specjalne potrzeby Zamawiajacego. lzba w catosci uznata
powyzsze argumenty Zamawiajacego, a takze ptynacy z nich wniosek, iz uzasadnionym byto
wymaganie od wykonawcdéw wykazania sie odpowiednim doswiadczeniem i wiedzg

w utrzymywaniu w gotowosci ladowiska dla $migtowcow.

Za pozbawiony merytorycznych i faktycznych podstaw Izba uznata takze zarzut, iz
Zamawiajacy wymagajac codziennego automatycznego prania — dezynfekcji mopow
i Sciereczek nie dopuszcza jednoczes$nie prania tych rzeczy na miejscu w pralni, lecz
narzuca wykonawcy konieczno$¢ korzystania z pralni zewnetrznej. Przede wszystkim, jak
wyjasnit Zamawiajacy, nie posiada on w ogodle pralni i nie bedzie jej tworzyt jedynie ze
wzgledu na zarzuty odwotania. Trudno znalez¢ uzasadnienie dla stawianych w tych
okolicznosciach zadan Odwotujgcego Clar System S.A. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz
miejscem wykonania ustug sg obiekty 105 Szpitala Wojskowego z Przychodnig w Zarach
oraz w Zaganiu. Zgodnie z wymogiem okreslonym w tresci zatacznika nr 9 pkt 5 do SIWZ
sprzet do prania powinien zosta¢ wstawiony przez wykonawce w miejscu wykonywania
ustugi. Trudno uzna¢ w konsekwencji zasadnos¢ wywoddéw, iz Zamawiajagcy nie dopuszcza
prania na miejscu w pralni. Mozliwos¢ ta zostata przewidziana, jednak powinna by¢ ona
wykonywana na bazie sprzetu wstawionego przez wykonawce, co wobec braku wiasnej
pralni Zamawiajgcego, nalezato uzna¢ za w petni uzasadnione. Wymaga przy tym
podkreslenia, ze przedmiotowy zarzut zostat postawiony w sposéb wysoce nieprecyzyjny.
Dotyczy to przede wszystkim wskazania normy prawnej, kiéra miata zosta¢ naruszona
wskutek powyzszego dziatania Zamawiajacego (art. 7 ust. 1 i 3 Pzp). Odwotujacy w zaden
sposOb nie wykazat, w jaki sposéb wymaganie postawione przez Zamawiajacego mogto
naruszac uczciwg konkurencje, czy prowadzi¢ do nierébwnego traktowania wykonawcow, jak
rowniez narusza¢ zasade, iz zamdwienia udziela sie wytacznie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy. W petni uprawnione byty przy tym argumenty Zamawiajacego,
iz powyzsze zarzuty nie odnosity sie w sposob bezposredni do przedmiotu postepowania.
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Podsumowujac powyzsze, w ocenie Izby, Odwotujacy nie wykazali zasadnosci
zarzutow dotyczacych potaczenia kilku ustug w jednym postepowaniu, zarzutéw
odnoszacych sie do okreslonych przez Zamawiajgcego, w ramach warunkéw udziatu
w postepowaniu, wymagan w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia, tak co do
przyjetej w SIWZ ilosci wykonanych badz wykonywanych ustug, jak réwniez warunkéw, ktore
powinny one spetnia¢, zarzutdbw zwigzanych z wyodrebnieniem ustugi utrzymania w
gotowosci lagdowiska dla $migtowcéw oraz wymaganiami w przedmiocie codziennego
automatycznego prania i dezynfekcji. W istocie, zdaniem Izby, Odwotujacy zmierzali do
wykazania potrzeby wprowadzenia zmian korzystnych z ich perspektywy. Jak podkresla sie
jednak w orzecznictwie, zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow
nie mozna postrzega¢ w ten sposéb, ze dogodne dla wykonawcow warunki wykonania
zamoéwienia, jego zakres moga przystoni¢ uzasadnione potrzeby zamawiajacego (por. wyrok
KIO z dnia 30 stycznia 2013 r., sygn. akt KIO 114/13). Za utrudnienie uczciwej konkurencji
nie mozna uzna¢ sytuacji, w ktérej wykonawca domaga sie od zamawiajagcego wytacznie
wprowadzenia do opisu przedmiotu zamowienia okreslonego rozwigzania, kitdre bytoby
dogodniejsze dla wykonawcy jedynie z jego punktu widzenia i wygody oraz subiektywnego
przekonania wykonawcy o tym, iz mamy do czynienia z korzystniejszym dla zamawiajgcego
rozwigzaniem (por. wyrok KIO z dnia 22 lutego 2013 r., sygn. akt KIO 302/13). Do sfery
przypuszczen nalezato zaliczy¢ przy tym ogélne twierdzenia, ze poprzez podzielenie
zamdwienia Zamawiajacy uzyska nizsze ceny i koszty wykonania ustugi.

Okreslenie przedmiotu zamoéwienia jest nie tylko obowigzkiem, ale takze
uprawnieniem zamawiajgcego, ktéry ma prawo wzig¢ w tym zakresie pod uwage swoje
uzasadnione potrzeby. Jednoczesnie, w ocenie Izby, postawione w niniejszej sprawie
wymagania pozostajg zwigzane i adekwatne z przedmiotem zaméwienia. Nie sg ani zbyt
wysokie i nie utrudniajg uczciwej konkurencji, ani zbyt niskie — co mogtoby skutkowaé
dopuszczeniem wykonawcow, ktorzy nie sg zdolni do nalezytej realizacji zamowienia (por.
wyrok KIO z dnia 17 lipca 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 857/09).

W kwestii opisu kryterium jako$¢ realizowanej ustugi Izba takze nie znalazta podstaw
do uwzglednienia postawionych zarzutéw i zadan. Jak podkresla sie w orzecznictwie,
kryterium jakosciowe z natury rzeczy zawiera w sobie pewng doze subiektywizmu. Opis
kryterium powinien sie jednak sprowadza¢ do zminimalizowania tego elementu
subiektywnosci przy ocenie w taki sposéb, aby pozwalato to z jednej strony na
przygotowanie przez wykonawcéw korzystnych ofert dajacych im szanse na uzyskanie
zamoOwienia, z drugiej zas strony, aby pozwalato Zamawiajgcemu ocenic¢ oferty ztozone w
postepowaniu przez odniesienie do miernikbw okreslonych w SIWZ, a nie np. przez
poréwnanie ztozonych w postepowaniu ofert ze sobg (por. wyrok KIO z dnia 6 stycznia 2010
r., sygn. akt KIO/UZP 1804/09).
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W ocenie sktadu orzekajgcego lzby zaproponowany przez Zamawiajgcego opis
sposobu oceny ofert umozliwia przygotowanie ofert w postepowaniu konkurencyjnym.
Zadanie, by Zamawiajacy dokonat zmiany tresci SIWZ poprzez dookreslenie, w jakiej
sytuacji i za jakie rozwigzania wykonawca moze uzyska¢ maksymalng ilos¢ punktow,
prowadzitoby do zaprzeczenia istoty kryterium jakosciowego. To zadaniem wykonawcy jest
przedstawienie koncepcji realizacji ustugi, w czym — w ramach kryterium jako$¢ — realizuje
sie rowniez zasada konkurencyjnosci. Uzyte przez Zamawiajacego okreslenia typu
.Korzystniejsze”, ,profesjonalne”, ,$rodki, ktére beda prawidtowo i indywidualnie dobrane”,
itp., majg charakter okreslen pozwalajacych na pewien subiektywizm, jednak charakter
przedmiotu zaméwienia wymaga w tym przypadku, aby wykonawca w ramach swojej oferty i
majac doswiadczenie przy realizacji podobnych ustug, bedac w tym zakresie profesjonalista,
zaproponowat Zamawiajgcemu okreslone, korzystniejsze niz wskazane w tresci SIWZ
rozwigzania. Zadanie samodzielnego doprecyzowania przez Zamawiajacego wskazanych
kryteriow, w sposéb postulowany przez Odwotujgcych, bytoby réwnoznaczne ze
stworzeniem przez Zamawiajacego koncepcji $wiadczenia ustug, a ocene wykonawcow w
tym zakresie sprowadzitoby jedynie do uznania, czy spetniajg oni te kryteria, czy tez nie — co
przeczytoby idei konkurowania w ramach kryterium jakosci. Powyzsze kwestie byty juz
wielokrotnie przedmiotem analizy orzecznictwa, uznajgcego ich dopuszczalnosc
i zasadnos¢, a zajete w tym zakresie stanowisko i poglady zachowujg petng aktualnosé
w odniesieniu do realibw niniejszej sprawy (por. wyrok KIO z dnia 6 stycznia 2010 r., sygn.
akt KIO/UZP 1804/09; wyrok KIO z dnia 22 grudnia 2011 r., sygn. akt KIO 2653/11).

Nalezy takze zauwazy¢, ze kryterium jakosci Zamawiajacy nadat 30% wage, podczas
gdy kryterium mierzalnemu, tj. cenie — 70% wage. Zakres subiektywnej oceny zostat tym
samym znacznie ograniczony. Wymaga ponadto podkreslenia, ze przy kwestionowaniu
przyjetego opisu kryterium oceny ofert nie zostato jednoczesnie wskazane, jakie konkretne
opisy bytyby dla Odwotujacych satysfakcjonujace, co rdéwniez czynito utrudnionym
rozpoznanie zarzutu pod katem jego ewentualnego uwzglednienia.

Nie zastugiwata na uwzglednienie réwniez argumentacja, iz tres¢ SIWZ nie
precyzowata zasad otrzymania punktow w poszczegdlnych elementach koncepcji wykonania
ustugi czystosci i koncepcji wykonania ustugi zywienia zbiorowego. Zamawiajacy przewidziat
mozliwos¢ uzyskania konkretnej liczby punktow w ramach kryterium jakosci, a nie przedziat
punktéw mozliwych do uzyskania. W ocenie Izby, sposdb zredagowania zapisow SIWZ w
tym zakresie nie powinien stanowi¢ zrddta problemoéw interpretacyjnych dla Odwotujacych,
bedacych podmiotami profesjonalnymi. Poprzedzenie danej punktacji mysinikiem nie stanowi
rzeczowego argumentu, ani nie wskazuje, by zasady punktacji mogty by¢ rozumiane
odmiennie. Za poszczegblne elementy koncepcji istnieje mozliwos¢ otrzymania konkretnie

okreslonej ilosci punktéw, a nie punktacji od-do. Tres¢ SIWZ jest w tym zakresie, w ocenie
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Izby, jasna i precyzyjna, argumentowanie przeciwne stanowi natomiast probe wykazania
tresci, ktérych dokument ten w ogoéle nie zawiera.

Brak byto takze podstawy do uznania zarzutéw odnoszacych sie do postawionego
przez Zamawiajacego wymogu przejecia pracownikéw w trybie art. 23' Kodeksu pracy.
Nalezy przypomnie¢, iz po dokonanej modyfikacji tresci SIWZ Zamawiajacy wymaga
przejecia 52 pracownikédw. Po wptynieciu odwotan Zamawiajacy uszczegotowit jednoczesnie
informacje dotyczace przejmowanych pracownikéw. Przede wszystkim zostat wskazany
okres zatrudnienia, stanowisko, wymiar etatu, wiek pracownika, ptaca zasadnicza brutto,
dodatek funkcyjny brutto, dodatek do minimum brutto, okres przedemerytalny oraz moment
osiggniecia wieku emerytalnego. Odwotujgcy dysponowali wiedzg o dokonaniu
przedmiotowej modyfikacji, jednak nie zmienita ona, w ich ocenie, zasadnosci zarzutéw o
braku wystarczajacych informacji o przejmowanych pracownikach. Izba nie znalazta jednak
podstaw dla uznania tych stanowisk, w szczeg6lnosci by pomimo dokonanej modyfikacji nie
byto mozliwe rzetelne skalkulowanie oferty oraz by aktualny pozostawat zarzut naruszenia
art. 29 ust. 112 Pzpw zw. z art. 7 ust. 1 Pzp.

Jak podniesiono w odwotaniu Clar System S.A., Zamawiajacy wymaga podania
wykazu o0sOb, ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamdwienia, w szczegdlnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustugi, kontrole, itd. (Rodziat V ust. 3 pkt 4 SIWZ).
Jednoczesnie, Zamawiajacy nie przedstawit informacji o przejmowanych pracownikach, w
kontekscie powyzszego wymogu, o kwalifikacjach pracownikow. Nie jest natomiast,
wykluczone — jak podkreslit Odwotujgcy — iz wsrod tych oséb mogtyby znalez¢ sie osoby
spetniajgce powyzsze warunki (str. 7 odwotania). Wobec powyzszego zarzutu nalezy
wskazaé, ze w § 6 pkt 4 projektu umowy (Zatgcznik nr 15 do SIWZ), zawarto oswiadczenie
Zamawiajacego, iz przekazani wykonawcy pracownicy posiadajg odpowiednie kwalifikacje
do wykonywania przedmiotu umowy. Sam ten fakt czyni bezprzedmiotowym zarzut
Odwotujacego, gdyz Zamawiajgcy potwierdza, ze wsrdd przejmowanych oséb sg osoby
spetniajagce wymagane przez niego warunki. Nie ulega takze watpliwosci, iz Zamawiajacy
posiada wiedze w zakresie kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, wyksztatcenia, czy
zakresu wykonywanych czynnosci przez przejmowanych pracownikéw. Wyrazem
zbytecznego formalizmu bytoby wymaganie powtdrnego przedstawiania przez wykonawcow
tych informacji, ktére w istocie otrzymali od Zamawiajacego. W zataczonym do modyfikacji
tresci SIWZ wykazie pracownikow zostalty przy tym podane informacje na temat
zajmowanego stanowiska, jak rowniez okresu zatrudnienia. Wyszczegélnione stanowiska nie
sq specjalistyczne na tyle, by uzna¢ argumenty o koniecznosci pozyskania szczegétowych
informacji o kwalifikacjach oséb, ktére je zajmuja. Sg to w gtéwnej mierze stanowiska:
sprzatajgca, starsza salowa, pracownik gospodarczy, pomoc kuchenna. Odwotujacy, jako
podmioty profesjonalne i dziatajgce na rynku tej branzy, posiadaja wiedze, jakich kwalifikacji
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wymagajg przedmiotowe stanowiska, a zakres doswiadczenia powinien by¢ im wiadomy z
informacji o okresie zatrudnienia przejmowanych pracownikéw. Powyzsze uwagi zostaty przy
tym podniesione dodatkowo, gdyz jak wskazano wczesniej, wobec os$wiadczenia
Zamawiajacego zawartego w projekcie umowy, nie powinno budzi¢ watpliwosci
Odwotujacych, ze przejmowani pracownicy posiadajg kwalifikacje do wykonania przedmiotu
zamowienia.

W kontekscie powyzszego za bezprzedmiotowy nalezato takze uznaé zarzut, iz brak
informacji o kwalifikacjach przejmowanych pracownikébw pozostaje w sprzecznosci
z wymogami stawianymi w kryterium jakosci, gdzie dla przyznania punktéw za organizacje
pracy Zamawiajacy postuguje sie zwrotem ,wysoko kwalifikowanego personelu”.
Zamawiajacy zmniejszyt liczbe przejmowanych pracownikéw z 78 do 52 — co stanowi mniej
niz 50% z tacznie wymaganego minimum 121 pracownikéw. W czesci wykraczajacej ponad
liczbe 52 przejmowanych pracownikéw, co zasadnie podkreslit takze Zamawiajacy,
wykonawca ma petng swobode w doborze liczby os6b (jednak nie mniej niz wymagane
minimum) oraz ich kwalifikacji, ktére w jego ocenie pozwolg na uzyskanie dodatkowej
punktaciji.

Odnoszac sie nastepnie do zarzutéw zwigzanych z brakiem informacji o kosztach
zwigzanych z przejeciem pracownikéw, lzba nie znalazta podstaw dla zaakceptowania
stanowiska, iz informacje przedstawione w wykazie oséb nadal nie wskazujg wszystkich
elementdéw niezbednych do rzetelnego sporzadzenia oferty. W tresci odwotania Clar System
S.A. podniesiono, ze brak jest informacji dotyczacej wysokosci ptacy przejmowanych
pracownikéw, jakie sktadniki wchodzg w ich wynagrodzenie, na jakich stanowiskach sg
zatrudnieniu, w jakim wymiarze czasu pracuja, itp. (str. 7 odwotania). Wskazano takze, ze
taki spos6b sporzadzenia SIWZ nie pozwala wykonawcom oszacowac racjonalnie ryzyka
finansowego, osobowego, zwigzanego z kontraktem, a oczywistym jest, ze wptyw na cene
ustugi beda miaty koszty utrzymania personelu i sktadowe tych kosztéw, tj. wynagrodzenie,
nabycie uprawnien do dodatkow, nagrod, swiadczen dodatkowych niefinansowych, itp. (str. 8
odwotania). Sktad orzekajacy lzby nie akceptuje formutowania zarzutow w sposéb na tyle
otwarty, by jego tre§¢ — poprzez zwrot ,itp.” — pozostata w istocie niedookreslona i
nieskonczona. Granice rozpoznania sprawy przez lzbe sg bowiem $Scisle okre$lone przez
zarzuty odwotania, oparte na konkretnej i precyzyjnie wskazanej podstawie faktycznej. To
rolg odwotujgcego podnoszacego dany zarzut jest precyzyjne uchwycenie i wykazanie
kwestii, ktéra jego zdaniem wskazuje na naruszenie prawa przez zamawiajgcego. Z
ogolInych czy nieprecyzyjnych sformutowan Izba nie moze domniemywac tresci zarzutu.

Wobec powyzszego, podnoszenie na etapie rozprawy, kolejnych kwestii wczesniej
nie wskazanych — takich jak objecie przejmowanych oséb uktadem zbiorowym, czy

uprawnien z tytutu urlopdw — nalezato uzna¢ za wyjscie ponad zarzuty odwotania.
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Odwotujgcy Clar System S.A. wskazat w odwotaniu na brak informacji o wysokosci ptacy,
sktadnikach wynagrodzenia, stanowiskach oraz wymiarze czasu pracy. Wszystkie te
informacje zostaty podane nastepnie przez Zamawiajagcego. W tych okolicznosciach
stawianie zarzutu, iz nadal brak jest mozliwosci rzetelnego skalkulowania oferty nalezato
uzna¢ za nieuzasadnione. Nalezy przy tym zwr6ci¢ uwage, ze inicjatywa obcigza strone
odwotujaca. Jezeli wiec Odwotujacy stoi na stanowisku, ze okreslone informacje nadal nie sg
wystarczajgce do sporzadzenia oferty, to winien to wykazac¢. Rolg Izby nie jest poszukiwanie
argumentow i wskazywanie za Odwotujacego, z jakich przyczyn, brak okreslonych informaciji,
nalezy uznac za przeszkode do sporzadzenia prawidtowej oferty. Innymi stowy, poprzestanie
na twierdzeniu, ze okreslona informacja nie zostata przekazana albo, ze winna by¢
przekazana, z pewnoscig nie jest wystarczajace dla wykazania naruszenia przepisu art. 29
ust. 1i 2 Pzp. (por. wyrok KIO z dnia 4 czerwca 2013 r., sygn. akt KIO 1183/13). Nawet w
przypadku dopuszczenia, w ramach wskazanego w treéci odwotania zarzutu braku informacji
o0 kosztach zwigzanych z przejeciem pracownikéw, podniesienia kolejnych kwestii (chociazby
dotyczacych objecia uktadem zbiorowym), to w niniejszej sprawie nie zostato wskazane, z
jakich wzgledow postulowane przez Odwotujgcego informacje sg niezbedne dla
sporzadzenia prawidtowej oferty. W tym zakresie ograniczono sie jedynie do ogélnego
twierdzenia, ze przekazane informacje nie sg wystarczajace.

Nalezy jednoczesnie zwréci¢é uwage, iz nawet pozyskanie tych dodatkowych
informacji nie musiatoby determinowac¢ kosztéw przejecia pracownikéw, w szczegdlnosci
wptywaé na ich podwyzszenie, wobec braku pewnosci ich rzeczywistego powstania.
Zamawiajacy dokonujac modyfikacji tresci SIWZ wykreslit zobowigzanie wykonawcy do
zatrudnienia przejetych pracownikow przez okres jednego roku, na warunkach nie gorszych
niz u Zamawiajacego (§ 6 pkt 3 projektu umowy). Jednoczesnie, w tresci projektu umowy,
Zamawiajacy zawart o$wiadczenie, ze nie posiada wobec przejmowanych pracownikéw,
zadnych zobowigzan z tytutu umowy o prace (§ 6 pkt 5). Wykonawcy otrzymali przy tym
kluczowe informacje pozwalajace na wyliczenie kosztow istniejgcych na moment sktadania
ofert. Powstanie ewentualnych kosztéw juz w trakcie zatrudnienia przejetych pracownikéw
mozna natomiast odnies¢ do sfery ryzyka biznesowego, wpisujacego sie w sposob

nierozerwalny w prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.

Izba nie uznata réwniez zarzutéw dotyczacych zasad prowadzenia depozytu chorych,
w tym by dokonana modyfikacja nie precyzowata w sposéb jasny przedmiotowych kwestii.
W Zatgczniku nr 9 pkt Il SIWZ wskazano, iz depozyt chorych bedzie realizowany przez 5 dni
w tygodniu w godz. 7:00-15:00, a pracownik musi sie stawi¢ na wezwanie zamawiajacego.
Pomimo powyzszej zmiany, w ocenie Odwotujacych, nadal nie wiadomo, czy pracownik ma

pozostawa¢ w dyspozycji Zamawiajgcego przez 24h na dobe, czy tez wezwanie moze
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nastgpi¢ jedynie w godz. 7:00-15:00. Izba nie znalazta podstaw dla uwzglednienia
przedmiotowej argumentacji. Przedstawione wywody sprowadzajg sie do wiasnej
interpretacji, dokonywanej wbrew literalnemu brzmieniu zapiséw, ktére precyzyjnie wskazujg
godziny prowadzenia depozytu oraz obowigzek stawienia sie na wezwanie Zamawiajacego.
Zakres materii regulowanej powyzszymi zapisami nie jest na tyle skomplikowany, by
rzeczywiscie mogt powodowaé problemy interpretacyjne, podnoszone przez Odwotujacego,
oraz by wymagat on dodatkowych wyktadni i przedstawiana alternatywnych sposobéw jego
rozumienia. Jak podkreslit Zamawiajacy w trakcie rozprawy, pracownik nie musi by¢ fizycznie
na miejscu, a jedynie stawi¢ sie na zgdanie Zamawiajacego w okreslonych godzinach, co
jasno wynika z tresci tych zapisé6w i nie powinno podmiotom bedacym profesjonalistami
nastreczac¢ probleméw ze zrozumieniem ich tresci.

W tozsamy sposéb nalezato oceni¢ zarzuty dotyczace zasad dzierzawy pomieszczen.
W  wyniku modyfikacji tresci SIWZ Zamawiajacy wskazat zaréwno przeznaczenie
dzierzawionego pomieszczenia, jego powierzchnie, jak rowniez optate ryczattowg za media.
Pomimo tych zmian podtrzymano, iz nie zostaty sprecyzowane zasady dzierzawy, w tym co
nalezy rozumie¢ przez obowigzek optaty mediéw, kto ponosi inne optaty — takie, jak podatek,
jak réwniez, ze nie przedstawiony zostat wzorzec umowy dzierzawy. Zgtaszane zarzuty i
watpliwosci nie znajdujg jednak Zzadnego obiektywnego oparcia. Zamawiajacy zasadnie
podnidst, ze wskazanie optaty ryczattowej jednoznacznie okresla wysokosé wszystkich
ponoszonych kosztéw. Ponadto, nalezato podzieli¢ argumenty, iz kwestie dotyczace
dzierzawy pomieszczenia nie pozostajg w znaczacym zwigzku z przedmiotem zamowienia.
W Zatgczniku nr 9 pkt 7 SIWZ zostato wskazane, iz proponuje sie dzierzawe pomieszczen.
Nie jest to wiec obowigzkiem wykonawcy, a jedynie mozliwoscig skorzystania z oferty
Zamawiajacego. Bezprzedmiotowe w tych okolicznosciach byty wiec réwniez twierdzenia
zawarte w odwotaniu Clar System S.A., iz informacje o kosztach dzierzawy byty niezwykle
istotne z punktu kalkulacji ceny przez wykonawce.

Niezasadny okazat sie rowniez zarzut, iz Zamawiajacy zawart w Rozdziale 1V ust. 2
pkt 2 SIWZ sformutowanie ,(...) w okresie 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert albo
sktadania wnioskébw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu (...)”. Niniejsze
postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, w ktérym nie sktada sie
wnioskow o0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Postuzenie sie przez Zamawiajgcego
zwrotem zaciggnietym z przepiséw nie powinno budzi¢ watpliwosci Odwotujacych, bedacych
profesjonalistami, ze Zamawiajgcy nie wymaga sktadania tego rodzaju wnioskdw.
Niedoktadnos¢ poczyniona w tym zakresie mogtaby by¢ rozwazana jedynie w kategorii
omytki pisarskiej. Z pewnoscig nie byto to uchybienie, kibre moze mieé istotny wptyw na
wynik postepowania.

Majac wszystko powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji wyroku.
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O kosztach postepowania, stosownie do wyniku, orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 Pzp. Izba zaliczyta w poczet kosztéw wpisy uiszczone przez Odwotujacych,
a w zwigzku z oddaleniem odwotan Izba zasadzita od Odwotujacych na rzecz
Zamawiajgcego uzasadnione koszty postepowan odwotawczych poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika (§ 5 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 w zw. z § 6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: .......cccoiiiiiiiieinnnnnns
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