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POSTANOWIENIE

z dnia 8 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koziowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron 8 stycznia 2020 r.
w Warszawie odwotania wniesionego 23 grudnia 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej
przez wykonawce: Elibron sp. z o0.0. z siedzibg w Tychach

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Dostawa sprzetu komputerowego
i elektronicznego do budynku Dworca PKP w Skawinie (nr postepowania ZP.271.63-
2.RS.2019)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Skawina
postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Elibron
sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach kwoty 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset
ztotych zero groszy) — uiszczonej przez powyzszego odwotujgcego tytutem wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843)na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Skawina prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843)) {dalej réwniez:
Lustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. Dostawa sprzetu komputerowego i elektronicznego do budynku
Dworca PKP w Skawinie (nr postepowania ZP.271.63-2.RS.2019). Ogfloszenie o tym
zamowieniu 19 grudnia 2019 r. zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
pod nr 637496-N-2019. Wartos¢ przedmiotowego zamowienia nie przekracza kwot

okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

23 grudnia 2019 r. Odwotujgcy Elibron sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach wniést
w formie elektronicznej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujgc
wymoég przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od postanowien specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia {dalej réwniez: ,specyfikacja” lub ,SIWZ’} w zakresie opisu
przedmiotu zamdéwienia {dalej rowniez” ,OPZ"}.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1. Art. 29 ust. 2i 3 w zw. z art. art. 7 ust. 1 — przez zastrzezenie w opisie przedmiotu

zamoéwienia, ze etykiety biblioteczne muszg by¢ preformatowane w systemie Jacob,
co charakteryzuje produkty dostarczane przez konkretnego wykonawce (ARFIDO sp.
z 0.0.) i prowadzi do wyeliminowania pozostatych wykonawcow, a ponadto wskazanie
w opisie przedmiotu zamowienia oznaczenia (system Jacob), ktére charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce (SOFTECH Z. R.), przy
jednoczesnym braku okreslenia zasad rownowaznosci, czyni w praktyce niemozliwe
zaoferowanie produktu réwnowaznego.

2. Art. 29 ust. 2 i ust. 3w zw. z art. 30 ust. 9 oraz art. 7 ust. 1 — przez wskazanie w opisie
przedmiotu zamowienia wymaganych cech dostarczanego produktu, ktére sg
nieadekwatne oraz nie majg zadnego znaczenia dla funkcjonalnosci przedmiotu
zamowienia oraz uzytkowania systemu, co prowadzi do utrudnienia uczciwej konkurenciji
i ograniczenia kregu wykonawcow mogacych wzig¢ udziat w postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmiany tredci opisu przedmiotu zamowienia w zatgczniku nr 6.2 do SIWZ (Cze$c¢
2 ,Dostawa elementéow systemu elektronicznej identyfikacji zbioréw”) w zakresie: a) pkt 1
.Potgczone stanowisko kodowania etykiet bibliotecznych RFID HF oraz wypozyczeni
i zwrotdw przez bibliotekarza”, b) pkt 3 ,Mobilne skontrum RFID HF umozliwiajgce

sporzadzenie spisu z natury woluminoéw”, c) pkt 4 ,Etykieta biblioteczna RFID HF z anteng
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aluminiowg zabezpieczajgca ksigzki o rozmiarze 49x81mm, 2,5 k bit”, d) pkt 5 ,Trezor
biblioteczny wolnostojgcy” — w sposob szczegdtowo podany w odwotaniu.
Ponadto odwotanie zawiera uzasadnienie, w ktorym Odwotujgcy przedstawit

okolicznosci faktyczne i prawne, ktére jego zdaniem uzasadniajg wniesienie odwotania.

Izba ustalita, ze do Prezesa Izby nie wplyneto zadne zgtoszenie przystgpienia

do postepowania odwotawczego w tej sprawie.

7 stycznia 2020 r. wptyneta do Izby odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy
oswiadczyt, ze uwzglednia w caftosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i zgodnie

Z zgdaniem zmieni opis przedmiotu zamdwienia.

W tych okolicznosciach Izba zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postepowania odwotawczego po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie
z zadaniem zawartym w odwofaniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w sposob niebudzgcy watpliwosci wyrazit
wole uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. Jednoczesnie zaden
wykonawca nie zgtosit przystagpienia do postepowania odwotawczego po jego stronie.

Izba zwazyta, ze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego w tej sprawie konieczne i wystarczajgce jest uwzglednienie przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutow zawartych w odwotaniu. Natomiast dalsze czynnosci,
ktére Zamawiajgcy faktycznie juz podjat lub podejmie w celu uczynienia zado$¢ zadaniom
odwotania, pozostajg poza oceng Izby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia
postepowania odwotawczego. Tym niemniej przypomnie¢ nalezy, ze art. 186 ust. 2 zd.
drugie ustawy pzp nakazuje w takim przypadku Zamawiajgcemu w prowadzonym
postepowaniu o udzielenie zamowienia wykonaé, powtdérzyé lub uniewazni¢ czynnosci

zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
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w odwotaniu, a po jego stronie nie przystgpit zaden wykonawca, lzba — dziatajgc
na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyfa
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron tego postepowania.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutow odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).



