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WYROK

z dnia 26 lutego 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Emil Kuriata
Anna Kuszel-Kowalczyk

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie 22 lutego 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego

9 lutego 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Wojskowe
Zaktady tacznosci Nr 2 S.A. z siedzibg w Czernicy, KenBIT Koenig i Wspolnicy sp. j.
Z siedzibg w Warszawie, PIT-RADWAR S.A. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu 0 udzielenie zamodwienia publicznego pn. Dostawa Weztow
Teleinformatycznych w wersji kontenerowej i Weztow Teleinformatycznych w wersji
przenosnej (WTI) [nr postepowania 1U/66/V-18/Z0/NZO/DOS/Z/2015]

prowadzonym przez zamawiajgcego: Inspektorat Uzbrojenia z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: TELDAT
sp. z o.0. sp. k z siedzibg w Bydgoszczy oraz SILTEC sp. z o0.0. z siedzibag
w Pruszkowie — zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego
orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujacego Wojskowe Zaktady tacznosci Nr 2
S.A. z siedzibg w Czernicy, KenBIT Koenig i Wspélnicy sp. j. z siedziba
w Warszawie, PIT-RADWAR S.A. z siedzibg w Warszawie wspodlnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamoéwienia i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez

powyzszego odwotujacego tytutem wpisu od odwotania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiiins
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Uzasadnienie

Zamawiajacy Inspektorat Uzbrojenia z siedzibg w Warszawie prowadzi na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz.
2164 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie negocjacji z ogtoszeniem
postepowanie 0 udzielenie zamoéwienia na dostawy pn. Dostawa Weztéw
Teleinformatycznych w wersji kontenerowej i Weztow Teleinformatycznych w wersji
przenosnej (WTI) [nr postepowania |U/66/V-18/Z0/NZO/DOS/Z/2015]

Ogtoszenie o tym zaméwieniu 16 czerwca 2015 r. zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2015/S_114 pod poz. 206709.

Wartos¢ przedmiotowego zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

19 stycznia 2018 r. Odwotujgcy — Wojskowe Zaktady tgcznosci Nr 2 S.A. z siedzibg

w Czernicy, KenBIT Koenig i Wspdlnicy sp. j. z siedzibg w Warszawie, PIT-RADWAR S.A.

Z siedzibg w Warszawie wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie przedmiotowego zaméwienia

{dalej rowniez: ,Konsorcjum WZt nr 2"} — wnidst w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej odwotanie od odrzucenia jego oferty wstepnej oraz zaniechania zaproszenia

do negocjaciji.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp

{lista zarzutéw}:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 57 ust. 2 — przez nieprawidtowg ocene oferty wstepnej
Odwotujgcego i odrzucenie tej oferty wstepnej, pomimo ze spetnia ona wymagania
okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia {dalej réwniez: ,specyfikacja”,
SIWZ” lub ,s.i.w.2"}.

2. Art. 58 ust. 1 — przez btedne przyjecie, ze oferta wstepna Odwotujacego podlega
odrzuceniu i niezaproszenie Odwotujgcego do negocjaciji.

3. Art. 7 ust. 1 — przez prowadzenie oceny ofert wstepnych z naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, w szczegolnosci poprzez rozszerzenie
wymagan SIWZ na etapie badania i oceny ofert.

4. Art. 57 ust. 2 — przez zaniechanie kompleksowej oceny oferty wstepnej Odwotujgcego.

oraz — z ostroznosci procesowej —na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw

5. Art 26 ust. 3 — przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy Zamawiajgcy uznat,
ze dokumenty ztozone na potwierdzenie spetniania przez oferowang dostawe jego
wymagan zawierajg braki.

6. Art. 26 ust 4 — przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy Zamawiajagcy uznat, ze tres¢
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1.
2.

dokumentéw ztozonych na potwierdzenie spetniania przez oferowang dostawe jego
wymagan budzi watpliwosci.
Art 87 ust. 1 — przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy Zamawiajgcy uznat, ze tresc
oferty wstepnej budzi jego watpliwosci,
Art. 7 ust 1 — przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnien lub zlozenia
uzupetnien.

Odwotujagcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
Uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Zaproszenia Odwotujgcego do negocjacii.

oraz — z ostroznosci procesowej — wylgcznie na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw z pkt

1-4 listy zarzutéw

3.

Wezwania Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 4 pzp do wyjasnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie przez oferowang dostawe wymagan Zamawiajgcego,
a gdyby zdaniem Zamawiajgcego byto to niewystarczajgce, wezwania Odwotujgcego
w trybie art 26 ust. 3 pzp do uzupetnienia tych dokumentow.

Ewentualnie wezwania do wyjasnienia tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 pzp,
w przypadku gdyby Zamawiajgcy uznat, ze tres¢ oferty wstepnej Odwotujgcego budzi

watpliwosci Zamawiajgcego.

Odwotujgcy sprecyzowat powyzsze =zarzuty przez podniesienie nastepujgcych

okolicznosci prawnych i faktycznych w uzasadnieniu odwotania.

{ad pkt 1-4 listy zarzutéw — rozwazania prawne}

Zdaniem Odwotujgcego dla rozstrzygniecia odwotania istotne znaczenie maja:

1) tryb, w ktérym prowadzonej jest postepowanie (negocjacje z ogtoszeniem);

2) etap postepowania, na ktérym zastosowano przestanke art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp (przed
negocjacjami, badanie oferty wstepnej);

3) tres¢ SIWZ i dokumentow stanowigcych zatgczniki do SIWZ;

4) charakter dokumentéw wymaganych do ztozenia wraz z ofertg wstepna;

5) sposodb sporzadzenia oferty wstepnej okreslony przez Zamawiajgcego w SIWZ;

6) niekonsekwentne i niezgodne z trescig SIWZ dziatanie Zamawiajgcego w trakcie
badania i oceny ofert.

ad 1)-3)

Z uwagi na specyfike postepowania prowadzonego w tym trybie Zamawiajgcy zawart
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w dokumentacji szereg postanowien wskazujgcych na zakres obligatoryjnych i niewigzgcych,
bedacych przedmiotem negocjacji wymagan (Odwotujgcy zastrzegt, ze Zamawiajgcy nie
uczynit tego konsekwentnie).

W sekcji XVIII pkt 3 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze podczas negocjacji omawiane
beda: zakres przedmiotu zamowienia, sposéb jego realizacji oraz Istotne postanowienia
umowy. Dodatkowo powotat sie na zatgcznik nr 7 do SIWZ wskazujgcy obszary podlegajgce
negocjaciom oraz zastrzegt sobie mozliwos¢ rozszerzenia zakresu negocjacji przed
przekazaniem zaproszenia do negocjacji. Opis przedmiotu zamoéwienia zostat nazwany.
~Wstepnymi zatozeniami...”.

11 sierpnia 2017 r. Zamawiajacy zmodyfikowat SIWZ m.in. przez nadanie pkt 1 sekciji
XVIII SIWZ nastepujgcego brzmienia: Zamawiajgcy zaprosi do negocjacji wszystkich
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty wstepne niepodlegajgce odrzuceniu na podstawie
przestanek okreSlonych w art. 89 ust. 1 pkt 1-3, 5 i 8 ustawy Pzp. Niespetnienie wymagan
obligatoryjnych okre$lonych w zatgczniku nr 1 do oferty wstepnej pn. ...Tabela zgodno$ci z
wymaganiami WZTT Weztéw Teleinformatycznych w wersji kontenerowej | Weztow
Teleinformatycznych w wersji przeno$nej (WTI) bedzie skutkowaé odrzuceniem oferty
wstepnej. Pozostate wymagania bedg podlegac¢ negocjacjom.

Zdaniem Odwotujgcego powyzsze postanowienie ma kluczowy charakter dla oceny
prawidtowosci ztozenia oferty wstepnej, gdyz jedynie niezgodnos¢ w zakresie wymagan
oznaczonych jako obligatoryjne w Tabeli zgodnosci moze skutkowaé odrzuceniem oferty.

Tabela zgodnosci w brzmieniu zaktualizowanym w sierpniu 2017 r. zawiera 37
wymagania (z ponad 200) oznaczone jako obligatoryjne. Ta elastyczno$¢ Zamawiajgcego,
jak sie wydaje Odwotujgcemu, wynika z faktu, ze Zamawiajgcy nie miat w momencie
tworzenia dokumentacji sprecyzowanych oczekiwan w zakresie dostawy lub zamiarem
Zamawiajgcego bylo pozostawienie maksymalnie duzej swobody wykonawcom w zakresie
zaproponowania rozwigzania sprzetowego i funkcjonalnego. Objecie wigkszosci wymagan
kategorig nieobligatoryjnych wynika zapewne réwniez z tego, ze z uwagi na liczbe wymagan
pojawiajg sie wymagania sprzeczne tj. takie, ktore nie mogg by¢ spetnione jednoczesnie
przez jeden istniejgcy sprzet. Z uwagi na specyfike dostawy Zamawiajgcy dopuszcza
réwniez zastosowanie rozwigzan dedykowanych, przygotowanych specjalnie dla tego
przedmiotu zamowienia.

W odpowiedziach na pytania do SIWZ Zmawiajgcy zaznaczat, ze rowniez pewne
elementy obligatoryjne bedg przedmiotem negocjacji i mogg ulec zmianie na etapie
negocjacji. Przyktadowo:

Pytanie nr 16 17

Zgodnie z pkt 6.1.25. WTI w wersji przeno$nej powinien by¢ przystosowany do
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przetwarzania informacji niejawnych do klauzuli ZASTRZEZONE wigcznie. 2 kolei pkt 12.2.
wskazuje, ze WTI w wersji kontenerowej i przenosnej powinien by¢ przystosowany do
przetwarzania informacji niejawnych do klauzuli TAJNE wtgcznie. Prosimy o jednoznaczne
okreslenie klauzul dla obydwu wersji WTI.

Odpowiedz z 11 sierpnia 2017 r.: Tre$¢ wymagania pozostaje bez zmian. Przedmiotowa
kwestia bedzie przedmiotem negocjacji.

Pytanie nr 18

Dotyczy 6.1.25, 12.2,12.4. Prosze o sprecyzowanie czy wszystkie urzgdzenia z tabeli nr 3
wymienione w ppkt. 12.2 majg w spetnia¢ wymagania technicznego poziomu zabezpieczenia
urzgdzenia TPZU-2 bez wzgledu na ich wersje (kontenerowa, przeno$na, urzgdzenie
szkolno- treningowe)?

Odpowiedz z 11 sierpnia 2017 r.. TreS¢ wymagania pozostaje bez zmian. Przedmiotowa
kwestia bedzie przedmiotem negocjacji.

Dodatkowo 11 sierpnia 2017 r. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze przedmiotem negocjaciji
beda jeszcze dodatkowe kwestie realizacji zamowienia, ktére powinny byé brane pod uwage
w trakcie przygotowania ofert, ale co do ktérych na obecnym etapie Zamawiajgcy nie
wykreowat konkretnych, ostatecznie wigzgcych wymagan (vide str. 70 pisma z 11 sierpnia
2017 r.). W tym samym piSmie Zamawiajgcy zaznacza, ze w zwigzku ze ztozonymi pytaniami
wykonawcoéw do opisu przedmiotu zamodwienia oraz istotnych postanowiern umowy,
Zamawiajgcy dziatajgc zgodnie z art. 38 ust. 2 w zwigzku z art. 58 ust 2 ustawy Pzp
informuje, ze przedstawione w pytaniach kwestie bedg przedmiotem negocjacji majgcych na

celu doprecyzowanie lub uzupetnienie opisu przedmiotu zamowienia (...)"

ad 4)

Zamawiajgcy w SIWZ wyraznie réwniez okreslit sposdb sporzgdzenia oferty wstepne;j:

— na wzorze zgodnym w zakresie tresci z formularzem przygotowanym przez niego;

— wraz z dokumentami potwierdzajgcymi, ze zaoferowana dostawa spetnia wymagania

okreslone przez Zamawiajgcego (okreslonych w sekcji VII SIWZ)..

W sekcji VII SIWZ Zamawiajgcy zazadat nastepujgcych dokumentow:

1) zaswiadczenia [lub dokumentu réwnowaznego] niezaleznego podmiotu
po$wiadczajacego zgodnos¢ dziatan wykonawcy z publikacjg AQAP 2110 [lub publikacjg
réwnowazng, przy czym udowodnienie tej rownowaznosci lezy po stronie wykonawcy);

2) opisu oferowanego WTI potwierdzajgcy spetnienie wszystkich wymagan okreslonych
wWZTT stanowigcych zatgcznik nr 1 do SIWZ, sporzadzony zgodnie z trescig
zatgcznika nr 1 do Formularza oferty wstepnej stanowigcych zatgcznik nr 5 do SIWZ —tj.

Tabelg zgodnosci;
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3) wydrukéw z prezentacji oferowanego WTI w formie rysunkéw tub fotografii/wizualizacji
w elektronicznej wersji w standardowych formatach graficznych pozwalajgcych na ich
odtworzenie na komputerach klasy PC z systemem operacyjnym MS Windows 7/8/10
bez koniecznos$ci uzycia specjalistycznych narzedzi graficznych.

Odwotujagcy podniost, ze w ten sposdb w SIWZ Zamawiajgcy przesadzit charakter
powyzszych dokumentéw jako przedmiotowych w rozumieniu art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp, czyli
Z mocy prawa nie stanowig one tresci oferty i majg charakter uzupetnialny. Co Zamawiajgcy
potwierdzit w tresci zawiadomienia o odrzuceniu oferty, gdzie zastrzegt, ze odstgpit
od wezwania do uzupetnienia czesci tych dokumentow (tj. wydrukéw z prezentacji) oraz
ztozenia wyjasnieh w zakresie innych obligatoryjnych wymagan z uwagi na brzmienie art. 26

ust. 3 pzp.

ad 5)

Zamawiajgcy w wierszu instrukcji wypetnienia tabeli okreslit, podajgc przyktadowo,
opisowe przedstawienie funkcjonalnosci lub wskazanie urzgdzen wraz z ich typem,
producentem, parametrami technicznymi itp.

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy nie doprecyzowat zakresu wymaganych
informacji, pozostawiajgc wykonawcom wybdér co do sposobu opisania spetnienia
wymagania, prezentacji, a nawet zakresu podanych informacji.

Obok kolumny ,Propozycja wykonawcy” w Tabeli zgodnosci znajduje sie kolumna
,Deklaracja spetnienia wymagania WZTT”. Zgodnie z instrukcja wypetnienia tabeli
w kolumnie tej wykonawca miat ztozy¢ deklaracje odnosnie oferowanej przez niego dostawy
wpisujac: ,spetnia/ nie spetnia”. Postanowienie sekcji Xll pkt 2 SIWZ: Zamawiajgcy dokona
badania i oceny ztozonej oferty wstepnej majgc na uwadze zgodnos$c¢ jej tresci z treScig
SIWZ. Oferty wstepne zostang ocenione wg. zasady ,spefnia”, ,nie spetnia” i podlegajg
odrzuceniu zgodnie z zapisami art. 89 ust.1 pkt 1-3, 5 i 8 ustawy majgcymi zastosowanie dla
ofert wstepnych.

Zdaniem Odwotujgcego weryfikacji na zasadzie ,spetnia / nie spetnia” miata stuzy¢

wiasnie zawarta w Tabeli zgodnosci kolumna ,...Deklaracja spetnienia wymagania WZTT".

ad 6)

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze na etapie badania i oceny ofert stawia
dodatkowe w stosunku do opisanych w SIWZ wymagania odno$nie wypetnienia Tabeli
zgodnoéci, zaréwno w sferze formalnej, czyli sposobu prezentacji informacji,
jak i merytorycznej, czyli zakresu informacji. Odwotujgcy domysla sie, ze za pozgdany wzor

Zamawiajgcy przyjat oferte wstepng ztozong przez jedynego dopuszczonego do etapu
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negocjacji wykonawcy — konsorcjum TELDAT sp. z 0.0. sp. k oraz SILTEC sp. z 0.0. {dale]
réwniez: ,Konsorcjum Teldat’}. Odwotujgcy podnidst, Zze niezaoferowanie rozwigzan
analogicznych do przedstawionych przez konkurencyjng nie oznacza niezgodnosci oferty

ze specyfikacjg (uwzgledniajgc powyzej zaprezentowane uwarunkowania).

{ad pkt 1-4 listy zarzutoéw — zarzuty dotyczgce podstaw faktycznych odrzucenia}

{1) — wymaganie z pkt 6.1.4}

Zamawiajgcy stwierdzit niedokonanie opisowego przedstawienia funkcjonalnosci
oferowanego zestawu urzadzen WTI w wersji kontenerowej oraz przenosnej lub wskazania
zastosowanych urzadzen wraz z ich typem, producentem, parametrami technicznymi.

Wykaz urzadzen, o ktérym mowa (oraz ich specyfikacja), zostat umieszczony
w ofercie wstepnej od pkt 6.1.4 (deklaracja wykonawcy o spetnieniu wymagania), przez
zaprezentowanie funkcjonalnoéci wraz z wyposazeniem (pkt 6.1.5-6.1.31), minimalnego
ukompletowania (pkt 6.2.1), platformy nosnej (6.2.2.1-6.2.2.2), zasilania (pkt 6.2.2.3) az do
wyszczegolnienia sprzetu informatycznego i oprogramowania (od pkt 6.2.2.4 do 6.2.2.30)..
Dodatkowo uwzgledniono opisowo wszystkie wymagania okre$lone od pkt 6.2.2.31.

W propozycji wykonania (zatgcznik nr 2) w pkt 5.1 Wezet teleinformatyczny jako
punkty GPD (6.1.4) zostato wprost przedstawione opisowo, ze: przez GPD nalezy rozumieé
infrastrukture opartg o serwery, przetgczniki, rutery sieci szkieletowej itp. Przedstawiono
schemat organizacyjny takich ustug, gdzie uwzgledniono przetgcznik, serwer, brame radiowg
WiFi, serwer poczty, serwer plikdw, zapore sieciowg, serwer komunikacyjny, macierz. Sposob

potgczenia poszczegolnych elementow okreslono w pkt 5.89 i 5.90 (str. 326 i 327).

{2) —wymaganie z pkt 6.1.10}

Zamawiajgcy stwierdzit brak wskazania w Tabeli zgodnosci w pkt 6.1.10 konkretnego
typu zastosowanych urzadzen lub ztgcz.

Odwotujgcy zarzucit, ze oczekiwanie Zamawiajgcego jest nieuprawnione w sytuaciji,
gdy alternatywnie dopuscit opis funkcjonalny, ktéry zostat zawarty w ofercie wstepnej
Odwotujgcego.

Odwotujgcy  wyjasnit, ze wybér opisu funkcjonalnego podyktowany byt
w szczegolnodci wieloscig istniejgcych rozwigzan i uznaniem, ze decyzja o zastosowaniu
konkretnego bedzie podejmowana po doprecyzowaniu SIWZ w trakcie negocjacji, z uwagi ha

braki w SIWZ lub autorski charakter rozwigzania.
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Odwotujgcy w Tabeli zgodnosci wskazat rowniez konkretny typ, nazwe i model
urzgdzenia w pkt od 6.2.2 A do 6.2.2.22 (lista urzgdzen, poczawszy od 6.2.2.4 — serwer,
a konczac na 6.2.2.22 — monitor LCD).

Dla Odwotujgcego niezrozumiaty jest réwniez zarzut braku rysunku ,tablicy
przytaczeniowej dla obu wersji WTf', gdyz konieczno$¢ zamieszczenia w ofercie tego rodzaju
informacji pojawita sie na etapie oceny oferty.

Odwotujacy stwierdzit, ze typy ztgcz, na ktérych brak wskazuje Zamawiajacy, zostaty
wyspecyfikowane i opisane w punkcie 6.2.2.36 Tabeli zgodnosci (str. 106-107 oferty
wstepnej) i sg one witasciwe dla obu wersji WTI.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcego bezpodstawnie stwierdzit niewykazanie
wymaganego w wymaganiu 6.3.1.2 WZTT protokotu DHCP IPv6, gdyz w Tabeli zgodnosci
dla wymagania 6.1.10 wskazano na protokdt DHCP, ktérego specyfikacja obejmuje wersje
IPv4 oraz IPv6, a nie tylko protokdt IPv6. Ponadto specyfikacja protokotéw wraz z normami

zostata podana w opisach wymaganh od 6.3.2.1 do 6.3.2.23.

{3) — wymaganie z pkt 6.1.11}

W pkt 6.1.11 WZTT Zamawiajacy postawit wymog: Wezet Teleinformatyczny w wersji
kontenerowej oraz Wezet Teleinformatyczny w wersji przenos$nej powinny posiadac
mozliwo$¢ zasilania ze stacjonarnych lub potowych Unii elektroenergetycznych.

W opisie spetnienia powyzszego wymagania Odwotujgcy okreslit modele
standardowych ztgcz elektroenergetycznych, w ktére zostang wyposazone WTI w wersji
kontenerowej i w wersji przenosnej, spetniajgcych wymagania Sit Zbrojnych RP oraz
pozwalajgcych na podtgczenie powszechnie stosowanymi przewodami do przytgczy
elektrycznych wykonanych zgodnie z polskimi i europejskimi normami (str. 16 oferty
wstepnej). W zatgczniku ,Propozycja wykonania WTI” w pkt 8 Opis kontenera opisano moc i
typ stosowanego zespotu prgdotworczego oraz przedstawiono ogolny opis systemu
zasilania. Dodatkowo w sposob szeroki opisano wymaganie 6.1.14, do ktorego wymog
6.1.11 sie odwotuje,

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze formutuje dodatkowe wymagania,
stwierdzajgc, ze Tabela zgodnosci nie zawiera informacji o sposobie zasilania, typie zespotu
pradotwoérczego i brak jest rysunku tablicy zasilania. Poniewaz powyzsze wymaganie nie
precyzuje ani zakresu oczekiwanych informacji, ani formy (opis/rysunek) ich prezentacji,
brakéw wskazanych przez Zamawiajgcego nie mozna uznaé za niezgodnosc¢ oferty z trescig
SIWZ.

Na marginesie Odwotujgcy wskazat, ze poniewaz jest producentem zespotow
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prgdotwoérczych i elementow skfadowych systemu zasilania, kazdorazowo sg one
dopasowane do wymagan konkretnego zamowienia. Nie korzysta w tym zakresie z

rozwigzan rynkowych, dla ktérych mogtby podaé konkretny model lub typ.

{4) — wymaganie z pkt 6.1.14}

Zamawiajacy w pkt 6.1.14 WZTT wymagat: Wezet Teleinformatyczny w wersji
kontenerowej powinien by¢ przystosowany do przetwarzania informacji niejawnych do
klauzuli TAJNE wigcznie oraz zapewni¢ budowe minimum dwaoch sieci niejawnych o réznych
klauzulach, do poziomu TAJNE wigcznie, z zastrzezeniem, Ze nie przewiduje sie wymiany
informacji niejawnych pomiedzy sieciami o réznych klauzulach.

Odwotujgcy w Tabeli zgodnosci potwierdzit spetnienie wymagania oraz opisowo
przedstawit wymagang funkcjonalnos¢ (str. 20-22 oferty wstepnej), co czynito zadosé
wymaganiom Zamawiajgcego.

Zamawiajacy kwestionuje zgodnosé oferty wstepnej z postanowieniami SIWZ
wskazujgc na:

a) brak konkretnego rozwigzania popartego prezentacjg wyposazenia, co stoi w sprzecznosci
z mozliwoscig przedstawienia opisowego funkcjonalnosci bez wskazania konkretnych
urzadzen,

b) brak wizualizacji rozwigzan konstrukcyjnych kontenera pod katem zabezpieczenia ochrony
fizycznej — pomimo ze w SIWZ nie bylo takiego wymagania, przedstawienia wizualizacji
kontenera pod katem ochrony fizycznej,

c)niespetnianie przez urzadzenie IP Crypto parametru wydajnosci 1000 Mbps — podczas gdy
parametr ten zostat zawarty w wymaganiu 6.2.2.9, ktére wedtug Tabeli zgodnosci nie ma
charakteru obligatoryjnego, stgd nie moze skutkowac¢ odrzuceniem oferty (vide: sekcja XVIII
ust. 1 SIWZ).

Odwotujgcy wyjasnit, ze dobdr urzgdzen zalezat od kompleksowej analizy wymagan
SIWZ. W przypadku doboru urzadzenia kryptograficznego nalezato bazowac¢ na produktach,
ktére posiadajg wazny certyfikat ochrony kryptograficznej do klauzuli narodowej TAJNE
(bazujgc na dokumencie: Wykaz Certyfikatow Typu wydanych przez SKW. Wydanie z dnia
27 pazdziernika 2017 r.). Na tej liscie jest jedno urzgdzenie (prod. WIL) zapewniajace
ochrone danych do wymienionego poziomu, jednak nie umozliwia ono transmisji danych
Z teoretyczng przepustowoscig 1000 Mb/s. Jednym z takich urzadzen szyfrujgcych jest TCE
621/C (prod. Thales Norway), ktére zapewnia ochrone danych do klauzuli NATO Secret,
zatem nie moze byC¢ stosowane do ochrony danych narodowych o klauzuli TAJNE.

Co prawda Zamawiajgcy (Gestor) moze na etapie akredytacji systemu dopuscic¢ rozwigzanie
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zabezpieczenia danych narodowych przy pomocy Kkryptografii sojuszniczej, jednak
Odwotujgcy w chwili sporzgdzania oferty wstepnej nie miat i nadal nie ma takiej wiedzy. W
zwigzku z tym zaproponowano urzgdzenie zalecane przez SKW. Jednoczesnie Odwotujgcy
zapewnia petng kompatybilnos¢ infrastruktury teleinformatycznej obiektu ze sprzetem klasy
IP Crypto w technologii NINE, ktére bedzie wykorzystywana w systemach sojuszniczy jaki i
narodowych, co wynika z przyjetych zobowigzan RP w ramach NATO.

d) brak uwzglednienia wymagania PTZU- 2 — pomimo ze wskazane urzadzenia: telefon IP,
przefgcznik dostepowy-switch, router szkieletowy (zgodnie z wymaganiem 12.2) beda
spetniaty wymagania TPZU-2, co zostanie potwierdzone odpowiednimi badaniami.

e) brak rozmieszczenia zastosowanych urzadzen we wnetrzu w petni wyposazonego i
oferowanego WTI — podczas gdy wizualizacja kontenera i rozmieszczenia w nim sprzetu

zostata zamieszczona w zatgczniku nr 7 do oferty wstepne;.

{5) — wymaganie z pkt 6.1.25}

Wymaganie Zamawiajgcego z pkt 6.1.25: Wezet teleinformatyczny w wersji przeno$nej

powinien by¢ przystosowany do przetwarzania informacji niejawnych do klauzuli

ZASTRZEZONE wigcznie oraz zapewni¢ budowe jednej sieci niejawnej do poziomu

ZASTRZEZONE wigcznie.

Odwotujgcy potwierdzit spetnienie wymogu w Tabeli zgodnoéci oraz opisowo
przedstawit wymagang funkcjonalnos¢ (str. 38 oferty wstepnej).
Zamawiajgcy uznat, ze zaoferowana przez Odwotujgcego dostawa nie jest zgodna

Z SIWZ poniewaz:

a) zaproponowane przez Odwotujgcego urzgdzenie IP-Krypto nie spetnia wymagan
na poziomie wydajnosci 1000 Mbps - podczas gdy nie byto wymaganie obligatoryjne;

b) zaproponowane rozwigzanie/urzadzenie uniemozliwi dotgczenie WTI do eksploatowanej
w resorcie obrony Narodowej sieci MILNET-Z — podczas gdy WZTT nie formutujg tego
rodzaju wymagania, zostato ono wyartykutowane przez Zamawiajgcego dopiero
w uzasadnieniu odrzucenia oferty wstepnej Odwotujgcego. Co istotne sie¢ MIILNET-Z
jest siecig niejawng, wiec bez opisania w sposéb szczegdtowy wymagan tej sieci
Odwotujgcy nie  miat  mozliwosci  zaproponowania  konkretnych  rozwigzan
uwzgledniajgcych takie wymaganie.

Odwotujgcy dodat, ze Zamawiajgcy nie tylko nie opisat wymagania z pkt 6.1.25
jednoznacznie, ale nawet uchylat sie od odpowiedzi na pytania lub prosby wykonawcéw

o jednoznaczne okreslenie wymogéw WZTT m.in. w tym w zakresie, stwierdzajgc jedynie,

ze nie bedzie doprecyzowat postanowien SIWZ, gdyz Przedmiotowa kwestia bedzie
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przedmiotem negocjacji [vide cytowane powyzej pyt 16-18 z dnia 11.08.2017 r.].
Odwotujgcy podsumowat, ze ma niezgodnosci tresci oferty z SIWZ, skoro
specyfikacja w swietle wyjasnien Zamawiajgcego byta nieprecyzyjna, a wymog nie miat

wigzgcego charakteru.

{6) — wymaganie z pkt 6.1.26}

W pkt 6.1.26 WZTT okreslono nastepujgce wymaganie: Wezet Teleinformatyczny
W wersji przenosnej powinien umozliwia¢ podfgczenia minimum jednej sieci zewnetrznej
0 klauzuli zastrzezone.

Odwotujacy na str. 39 oferty wstepnej potwierdzit spetnienie wymagania oraz opisat
funkcjonalnosé poprzez wyjasnienie, ze router BLACK bedzie umozliwiat podigczenie,
€O najmniej jednej sieci niejawnej o klauzuli zastrzezone. Dodatkowo Odwotujgcy powotat sie
na rysunek zawarty w wymaganiu 6.1.25.

Zamawiajgcy uznat, ze opis ten nie potwierdza spetnienia wymagan SIWZ, powielajgc
argumentacje dot. odrzucenia wskazang w pkt 6.1.25.

Odwotujgcy wywiodt, ze skoro Zamawiajgcy nie kwestionuje samego sposobu
podigczenia sieci zewnetrznej (szczegdtowego rozwigzania opisanego w ofercie wstepnej),
co stanowi wymaog pkt 6.1.26, nie ma niezgodnosci z SIWZ.

Odwotujgcy wskazat, ze wobec tego aktualna jest jego argumentacja podniesiona

odnosnie wymagania z pkt 6.1.25.

{7) — wymaganie z pkt 12.2}

W pkt 12.2 Zamawiajgcy postawit wymog: Wezet Teleinformatyczny w wersji
kontenerowej powinien byc¢ przystosowany do przetwarzania informacji niejawnych do
klauzuli TAJNE wtgcznie poprzez spetnienie minimum nastepujgcych warunkow:

- certyfikat ochrony elektromagnetycznej na spetnienie wymagarn normy NO-06-A201:2009
dla klasy BI.

- ochrona fizyczna zgodnie z punktem 6.10.2',

- ZOBT-500A dla poziomu TPZU - 2 (odpowiednik NATO SDIP-27 Level B) dla urzgdzen
wskazanych w tabeli nr 3 w pozycjach 2,9,11,12,14,18."

Odwotujgcy przedstawit opisowo funkcjonalnosci dot. certyfikatu oraz ZOBT na str.
272 oferty(pkt.12.2 tabeli zgodnosci) oraz na str. 17 opis ochrony fizycznej (pkt. 6.10.2),
w zakresie wymagan tego punktu opis jest wyczerpujacy, w szczegolnosci okreslono

wymagane normami/zaleceniami odlegtosci miedzy urzadzeniami RED i BLACK.

12
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A zabezpieczenia fizyczne szczegdtowo opisane w pkt 6.10.2.

Odwotujagcy podkredlit, ze poniewaz wymagania z pkt 6.10 wedtug Tabeli zgodno$ci
nie majg charakteru obligatoryjnego w swietle postanowien Tabeli zgodnosci, za bezzasadny
nalezy uzna¢ zarzut braku odniesienia do wymagania ochrony fizycznej. Ponadto w $wietle
odpowiedzi na pytanie nr 18 z 11 sierpnia 2018 r. trudno uznaé, ze wymog zawarty w pkt
12.2 ma charakter wigzacy

A poniewaz z Tabeli zgodnosci nie sprecyzowano obowigzku dokonania opisu
lub wizualizacji zastosowanych rozwigzah pod kgtem zabezpieczenia ochrony fizycznej, ich
brak w ofercie nie moze by¢ podstawg odrzucenia. Zarzuty Zamawiajgcego dotyczg braku
schematu blokowego, ktory nie jest przedmiotem wymagan powyzszego punktu i zostat
zamieszczony na stronie 274 ofert wstepnej, a wnetrze kontenera przedstawione jest

w zatgczniku 7 na stronie 335 oferty.

{8) — wymaganie wskazane w pkt 12.3}

W pkt 12.3 ZWTT postawiono wymaganie: Budowa wezta Teleinformatycznego

w wersji kontenerowej powinna zapewni¢ mozliwo$¢ rozwiniecia i jednocze$nie pracy co

najmniej dwoch sieci o réznych klauzulach przetwarzania informacji do klauzuli TAINE

wigcznie
W pkt 12.3 Tabeli zgodnosci (str. 273 oferty wstepnej) Odwotujgcy potwierdzit
spetnienie wymagania. Na nastepnej stronie oferty Odwotujgcy zamiescit kompletny schemat
potgczen weztdw w wersji kontenerowej i weztdw w wersji przenosnej (str. 274 oferty).
Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty wstepnej podnosi, ze:

a) na podstawie zatgczonych dokumentéw nie moégt zweryfikowa¢ odlegtosci pomiedzy
tablicami stacyjnymi, ktéra powinna wynosi¢ min. 2 m —podczas gdy literalna deklaracja
spetnienia tego wymogu znalazta sie w pkt 12.3 tabeli;

b) na podstawie zatgczonych dokumentéw nie mégt zweryfikowac prawidtowej separaciji
przestrzennej urzadzen Red i Black — podczas gdy o na rysunku zamieszczonym w
zatgczniku nr 7 ,Rozmieszczenie stanowisk wewnagtrz kontenera" wskazano
proponowane rozmieszczenie szaf serwerowych, w ktérych sg umieszczone urzgdzenia
bedace na wyposazeniu WTI w wersji kontenerowej. Przedstawione na rysunku
rozmieszczenie fgcznie ze znajomoscig wymiarow kontenera pozwala wiarygodnie
oceni¢ odlegtosci pomiedzy urzgdzeniami stref RED i BLACK, a jednoczesnie
zapewnienia jednoczesnej pracy dwoch sieci o klauzuli tajne.

c) w ofercie Odwotujgcy nie wskazat miejsca przewidzianego na instalacje urzgdzenia

kryptograficznego — podczas gdy urzadzenie IP-Krypto zostalo umieszczone
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na schemacie w opisie wymagania 6.1.14 (strona 20 oferty wstepnejl. W SIWZ brak jest
szczegbétowych wymagan w jaki sposéb, na jakim schemacie nalezy wskazaé lokalizacje

urzadzenia kryptograficznego.

{9) — wymaganie wskazane w pkt 12.7}

W pkt 12.7 WZTT zawarto nastepujgce wymaganie: uWezet Teleinformatyczny

w wersji kontenerowej powinien byc¢ przygotowany do montazu dwoch urzgdzen

kryptograficznych, przeznaczonych do zabezpieczenia informacji do klauzuli ,TAJNE"

wilgcznie o nizej wymienionych parametrach:

» wykonane w standardzie 2U o wymiarach max: 448 mm x 88 mm x 400 mm (szer. X wys. X

el),

* zasilane napieciami statymi w przedziale od 20V do 36 V, mozliwos¢ zasilania 230V

poprzez zasilacz zewnetrzny,

* ztgcze kabla zasilajgcego: 2 RM DI 8KPE4G5W1

* pobor pradu: 0,85A (przy27V),

* zigcza optyczne: ST-ST (4 szt.),

* Interfejs: Ethernet 100 Base-FX,

* masa: <12 kg.”

Odwotujgcy potwierdzit spetnienie wymagan na str. 279 oferty wstepne;j.
Zamawiajgcy jako podstawe odrzucenia wskazuje na:

a) brak miejsca przewidzianego na instalacje urzadzenia kryptograficznego — podczas gdy
zostato wskazane w opisie wymagania 6.1.14 (strona 20 zatgcznika nr 1 do oferty];

b) nieuwzglednienie w bilansie energetycznym urzadzenia kryptograficznego — podczas
gdy pobd6r mocy urzadzenia IP-KRYPTO zostat uwzgledniony w pozycji Firewall arkusza
bilansu mocy. (zatgcznik nr 10 str 339), gdzie zostata przewidziana odpowiednia rezerwa
stanowigca 5% mocy przewidzianej na urzadzenie Firewall, co wyczerpuje zapas mocy
niezbedny dla urzadzenia IP KRYPTO (pobd6r mocy okreslony na 500 WI;

c) brak widoku wyposazenia wewnetrznego Wezta Teleinformatycznego w wers;ji
kontenerowej — podczas gdy widok wyposazenia wewnetrznego wezla
teleinformatycznego w wersji kontenerowej zostat przedstawiony na rysunku
w zatgczniku nr 7 do oferty wstepnej (str. 335). Dodatkowo wykonawca umiescit zdjecia
poszczegoélnych urzgdzeh w zatgczniku numer 2 ,Propozycja wykonania WTI" np. punkt

5.23 - serwer, 5.24 - macierz dyskowa, 5.25 - macierz dyskowa BACKUP.

{ad pkt 5-8 listy zarzutow}
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Odwotujgcy przypomniat, ze art. 57 ust. 2 ustawy pzp zawiera odestanie
do odpowiedniego zastosowania przepisow dotyczacych oferty (art. 82-84), decyzji
podejmowanych przez zamawiajgcego wzgledem oferty (odrzucenie — art. 89 ust. 1 pkt 1-3,
5 i 8) oraz wzgledem samego postepowania (uniewaznienie - art. 93 ust 1 pkt 1, 6 i 7 i ust. 2-
4).

Odwotujgcy wywiodt, ze tryb negocjacji z ogloszeniem, tak jak pozostate tryby,
podlega wszystkim przepisom z czesci ogdélnej ustawy pzp, w tym z czesci regulujgcej
postepowanie (Dziat I, Dziat || Rozdziat 1). Stad pomimo braku odestania w tresci art. 57 ust.
2 pzp, takze w postepowaniu prowadzonym w trybie negocjacji z ogtoszeniem znajduje
zastosowanie wprost art. 7 ust. 1 pzp, a zamawiajgcy ma obowigzek prowadzié¢
postepowanie z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Podobnie znajduje zastosowanie art. 25 i 26 pzp, a w konsekwencji obowigzek
zamawiajgcego wezwania do uzupetnienia lub wyjasnienia dokumentow ztozonych
na potwierdzenie spetniania przez oferowang dostawe jego wymagan.

Odwotujgcy stwierdzit, ze ma $wiadomo$¢ istnienia orzecznictwa, ktére stoi
na stanowisku o braku obowigzku stosowania art. 87 ust. 1 pzp, z uwagi na brak objecia tego
przepisu odestaniem z art. 57 ust. 2 ustawy pzp. Pomimo niejasnego brzmienia tego
przepisu na mozliwos¢ zastosowania instytucji wyjasnien i uzupetnien wielokrotnie
powotywata sie Krajowa Izba Odwotawcza. Przyktadowo w wyrokach wydanych: 14 listopada
2014 r. (sygn. akt KIO 2257/14), 19 listopada 2012 r. (sygn. akt 2401/12) i 29 marca 2011 r.,
(sygn. akt KIO 528/11), Izba uznawata, ze zastosowanie tych przepiséw przed decyzjg
o odrzuceniu oferty wstepnej.

Odwotujgcy wywioédt, ze odrzucajgc oferte w kazdym trybie, takze negocjacji
z ogtoszeniem, zamawiajgcy powinien mie¢ absolutng pewno$¢ co do niezgodnosci oferty
z trescig SIWZ. Zdaniem Odwotujgcego w tym przypadku Zamawiajgcy takiej pewnosci nie
ma, stagd winien zazgda¢ od Odwotujgcego wyjasnien, co pozwolitoby to rozwia¢ watpliwosci
Zamawiajgcego. Jezeli nawet uznawac, ze art. 87 ust. 1 pzp nie znajduje tu zastosowania,
obowigzek ten mozna wywodzi¢ z art. 7 ust. 1 pzp, ktéry niewatpliwie znajduje zastosowanie
takze w trybie negocjacji z ogtoszeniem. Zamawiajgcy miat nie tylko prawo do Zgdania
wyjasnien, ale i do przeprowadzenia wskutek tego zgdania stosownych wyjasnien, ktére
doprowadzg oferte do zgodnosci z trescig SIWZ.

W kwestii stosowania art. 87 ust. 1 i art. 26 ustawy pzp zdaniem Odwotujgcego
ustawodawca wcale nie wylgczyt mozliwosci stosowania tych przepisbw pomimo ich
nieujecia w art. 57 ust. 2 ustawy pzp, gdyz w uzasadnieniu ustawy nowelizujgcej z dnia 7

kwietnia 2006 r. (Dz.U. Nr 79, poz. 551) nie wskazano na wytgczenie stosowania art. 87 ust.
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1 pzp, a tym bardziej zastosowania art. 26 ust. 1 pzp {druk 127}. Zwlaszcza, ze przepisy
dyrektywy klasycznej, ktéra zostala woéwczas transponowana do przepiséw prawa
krajowego, nie zawieraly tego rodzaju ograniczenia. Przeciwnie, art. 30 dyrektywy
2004/18/WE stanowit o zapewnieniu rownego traktowania i negocjowaniu oferty w celu ich
dostosowania do tresci ogtoszenia czy specyfikacji. W swietle przepiséw dyrektywy zakaz
zastosowania art. 87 ust. 1 pzp nie ma zastosowania, a istotg tego trybu jest witasnie
prowadzenie negocjaciji.

Wedtug Odwotujgcego to nielogiczne, aby oferte — ktéra ma wiasnie wstepny
charakter — odrzuca¢ za niezgodnosc¢ z trescig SIWZ, zwlaszcza w zakresie postanowien
SIWZ, ktére nie majg jeszcze definitywnego charakteru. Odwotujgcy postawit teze, ze
odpowiednie zastosowanie, o ktorym mowa w art. 57 ust. 2 pzp, pozwala takze na
niestosowanie w ogéle art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp lub stosowanie z odpowiednim modyfikacjami,
tj. w sytuacji, gdy zlozone wyjasnienia nie doprowadzity do dostosowania tresci oferty do

tresci SIWZ lub jedynie do tych postanowien SIWZ, ktére majg ostateczny ksztatt.

W pismie z 13 lutego 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat Izbe, ze 9 lutego 2018 r.
przestat faksem kopie odwotania wszystkim wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu.

15 lutego 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto w formie pisemnej
zgtoszenie przez TELDAT sp. z 0.0. sp. k z siedzibg w Bydgoszczy oraz SILTEC sp. z o.0.
Z siedzibg w Pruszkowie wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego
zamoOwienia {dalej réwniez: ,Konsorcjum Teldat’} przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Wobec dokonania tego zgtoszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem
3-dniowego terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania
(zgodnie z art. 185 ust. 2 pzp), Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci
przystagpienia, co do ktorego nie zgtoszono rowniez opozyciji.

Przystepujacy wniost o oddalenie odwotania, a szczegotowo zaprezentowat swoje

stanowisko w piSmie z 21 lutego 2018 .
Zamawiajgcy nie uznat zarzutdw odwotania, a w pisemnej odpowiedzi na odwotanie
z 21 lutego 2018 r. wniést o jego oddalenie w catosci, odnoszac sie do poszczegdlnych

zarzutéw odwotania.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat

uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.
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W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2
pzp.

Izba nie uwzglednita zgtoszonego w odpowiedzi na odwotanie wniosku o odrzucenie
odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 i 7 ustawy pzp.

W odniesieniu do pierwszej z podstaw prawnych Izba stwierdzita, ze na dzien
wniesienia odwotania petnomocnik, ktére je podpisat, byt do tego umocowany w imieniu
wszystkich spétek wchodzacych w sktad Konsorcjum WZE Nr 2.

Z kolej w zakresie drugiej ze wskazywanych podstaw prawnych Izba stwierdzita,
ze dziatajgc zgodnie z art. 180 ust. 5 pzp (ktérego stosowania nie mozna wytgczyé na mocy
postanowien specyfikacji co do sposobu komunikacji zamawiajgcego z wykonawcami), przed
uptywem terminu do wniesienia odwotania Konsorcjum WZt Nr 2 przestato jego tres¢ drogg
elektroniczng do Zamawiajgcego, a wiec w taki sposob, ze ten mogt sie zapoznaé z jego

trescia.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwofania lub umorzenia postepowania
odwotawczego, lzba skierowata sprawe do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej

Odwotujgcy, Zamawiajgcy i Przystepujacy podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron (w tym Przystepujacego)
postepowania odwolawczego, uwzgledniajac zgromadzony material dowodowy,
jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu,
odpowiedzi na odwotlanie, pismie Przystepujacego, a takze wyrazone ustnie

narozprawie i odnotowane w protokole, 1zba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponie$¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

W ocenie Izby Odwotujgcy jako wykonawca uczestniczacy w postepowaniu
o przedmiotowe zamodwienie, ktéry skarzy odrzucenie swojej oferty, wykazat spetnienie

powyzszych przestanek, co nie byto tez sporne.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba rozwazyta zakres zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp

w stosunku do ofert wstepnych skladanych w trybie negocjacji z ogtoszeniem.
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Z art. 57 ust. 2 pzp wynika, ze przy ocenie ofert wstepnych zlozonych w trybie
negocjacji z ogtoszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp stosuje sie odpowiednio. Ta przestanka
odrzucenia oferty powszechnie interpretowana jest przede wszystkim jako niezgodnosé¢
w zakresie zaoferowanego przedmiotu zamowienia lub sposobu jego realizacji. W zakresie
zastosowania tej przestanki miesci sie jednak szersze spektrum sytuacji, w ktérych mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, ze zilozona oferta nie odpowiada ftresci s.iw.z., gdyz jest
sporzgdzona odmienne niz wymagaty tego postanowienia s.i.w.z. Oczywiscie nie chodzi tu
0 postanowienia dotyczgce kwestii czysto porzgdkowych, takich jak numeracja stron, uktad
graficzny, uzycie formularzy przygotowanych przez zamawiajgcego itp. Od takich
postanowien nalezy jednak odrézni¢ postanowienia s.i.w.z. o charakterze przede wszystkim
formalnym, ktére jednak majg rowniez decydujgce znaczenie dla uksztattowania materialnej
tresci oferty. Zamawiajgcy ma bowiem prawo zazgdaé przygotowania zgdanego zakresu
informacji w takim ukfadzie i zakresie, ktory umozliwi mu zweryfikowanie merytorycznej
zgodnosci tresci oferty z opisem przedmiotu zamdwienia. Jest to szczegdlnie uzasadnione
przy skomplikowanym przedmiocie zamoéwienia. Tryb negocjacji z ogtoszeniem znajduje
zastosowanie miedzy innymi, gdy nie mozna z goéry okresli¢ szczegdtowych cech
zamawianych ustug w taki sposob, aby umozliwi¢ wybér najkorzystniejszej oferty w trybie
przetargu nieograniczonego lub przetargu nieograniczonego. Z tego wzgledu w trybie tym
wystepuje s.i.w.z. okreslana mianem wstepnej, gdyz z zalozenia jej postanowienia,
w szczegolnosci  dotyczgce opisu  przedmiotu zamodwienia, mogg ulec zmianie
i doprecyzowaniu po przeprowadzonych w tym celu negocjacjami z wykonawcami, ktorzy
ztozyli oferty wstepne. Dopiero po tych negocjacjach zamawiajgcy ustala finalng tres¢
s.i.w.z., a wykonawcy sktadajg oferty zawierajgce cene za wykonanie ostatecznie opisanego
przedmiotu zamoéwienia. Pomimo tego, ze opis przedmiotu zamdwienia moze ulec zmianie
w wyniku negocjacji, zamawiajgcy bada nie tylko zgodnos¢ wycenionych ofert z ostateczng
trescig s.i.w.z. Z mocy art. 57 ust. 2 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp na wczesniejszym etapie
zamawiajgcy ma bowiem obowigzek odrzuci¢ oferty wstepne nieodpowiadajgce
postanowieniom s.i.w.z., ktéra zostata przestana wraz z zaproszeniem do ich skfadania.
Specyfika odpowiedniego stosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp w takiej sytuacji zwieksza
mozliwos¢ wystgpienia i znaczenie przypadkow niezgodnosci tresci ofert wstepnych
z postanowieniami s.i.w.z. okreslajgcymi wymagany przez zamawiajgcego zakres i uktad
informacji merytorycznych. Zamawiajgcy ma prawo oczekiwa¢ przygotowania ofert
wstepnych w taki sposéb, aby byt w stanie zweryfikowaé ich merytoryczng tre$¢ i ustali¢
zagadnienia, ktére powinny sta¢ sie przedmiotem dalszych negocjacji. Tym samym Izba
uznaje za w petni aktualne i adekwatne réwniez dla tej sprawy powyzsze stanowisko

wyrazone w uzasadnieniu wyroku z 8 maja 2012 r. (sygn. akt: KIO 812/12, KIO 822/12).
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W przedmiotowym postepowaniu opis przedmiotu zaméwienia zostat okreslony
mianem ,Wstepnych Zatozen Taktyczno-Technicznych dla Wezta Teleinformatycznego -
wersja kontenerowa i Wezla Teleinformatycznego — wersja przenosna (WTi)” {dalej zwanych
réwniez: ,\WZTT"}, stanowigcych zatgcznik nr 1 do s.iw.z. (podstawg ztozenia oferty byta
wersja 1.8 z 17 maja 2017 r.). Dokument ten okre$la w szczegoélnosci parametry taktyczno-
techniczne oraz ogdlne wymagania konstrukcyjne dla WTi w obu wersjach jako ,wymagania”
opisane i usystematyzowane w kolejnych pkt. Przy czym w zatgczniku nr 3 do s.iw.z. —
Tabeli zgodnosci z wymaganiami WZTT Weztéw Teleinformatycznych w wersji kontenerowej
i Weztéw Teleinformatycznych w wersji przenosnej (WTI)” {dalej zwanej réwniez: ,Tabelg
Zgodnosci”, ,Tabelg” lub ,TZ”; zatagcznik nr 1 do formularza oferty} niektére wymagania
oznaczono jako obligatoryjne, z czym skorelowano postanowienie zamieszczone w sekcji
{zwanej rowniez wymiennie ,czescig’} XVIII ust. 1 s.i.w.z., Ze niespemienie tych wymagan
obligatoryjnych bedzie skutkowa¢ odrzuceniem oferty, natomiast pozostate wymagania bedg
podlegac¢ negocjacjom (wersja ostateczna s.i.w.z. z 11 sierpnia 2017 r.).

W czesci X s.i.w.z. Zamawiajgcy okreslit sposéb przygotowania ofert wstepnych.
W pierwszej kolejnosci odestat do tresci formularza stanowigcego zatgcznik nr 5 do SIWZ,
w ktorym wprost wskazano, ze wraz z ofertg wstepng nalezy ztozy¢ m.in. ,Tabele zgodnosci
z wymaganiami WZTT Weztéw Teleinformatycznych w wersji kontenerowej i Weztow
Teleinformatycznych w wersji przenosnej (WTI)” (pkt 4) oraz propozycje wykonania WTI
w wersji kontenerowej i przenosnej oraz zestawow urzadzen szkolno-treningowych Wezta
Teleinformatycznego zgodnie z powyzszg tabelg {dalej zwanej réwniez: ,Propozycjg”} (pkt 5).
Z kolei z opisu kolumn Tabeli wynika jednoznacznie, ze oprocz deklaracji spetnienia WZTT
na zasadzie ,spetnia — nie spetnia”, kazdy wykonawca zobowigzany byt do przedstawienia
swojej propozycji sposobu spetnienia danego wymagania np. opisowo przedstawiajgc
funkcjonalnos¢ lub wskazujgc zastosowanie urzgdzenia wraz z ich opisem typem,
producentem, parametrami technicznymi itp. Ponadto kazdy wykonawca zostat zobowigzany
do zlozenia wraz z opisem oferowanego wyrobu wydrukéw z jego prezentacji w formie
rysunkow lub fotografii lub wizualizacji w wersji elektronicznej w standardowych formatach
graficznych — zgodnie z opisem zawartym w czesci VIl ust. 1 pkt 2 i 3 s.i.w.z. (pkt 6 czesci X
S..w.z.).

W tej sekcji s.iw.z. (pn. ,Wykaz dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez
oferowang dostawe wymagan zamawiajgcego”) ponownie wskazano na koniecznosc
zawarcia w ofercie opisu oferowanego WTI potwierdzajgcego spetnienie wszystkich
wymagan okreslonych w WZTT, sporzadzonego zgodnie z treScig zatgcznika nr 1
do formularza oferty (pkt 2), a takze wydrukéw z prezentacji oferowanego WTI (pkt 3). Przy

czym uszczegotowiono tu, ze prezentacja taka musi co najmniej: po pierwsze — zawieraé
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rysunki lub fotografie lub wizualizacje prezentujgce widok zewnetrzny i wewnetrzny WTI
z kazdej strony (przdd, tyt, lewy bok, prawy bok, widok z goéry) wraz z objasnieniami
prezentowanych elementow (lit. a); po drugie — przedstawia¢ na rysunkach lub fotografiach
nastepujgce wymiary zewnetrzne ukompletowania zasadniczego WTI: dtugos$é, wysokosc,
szeroko$¢ (oraz minimalne wymiary, jakie nalezy zapewni¢ w przypadku instalacji wyrobu np.
w stojakach, kieszeniach, szafach itp.), o ktérym mowa z pkt 6.2.1 WZTT (lit. b); po trzecie —
zawiera¢ opis oraz przedstawia¢ na rysunkach lub fotografiach ukompletowanie WTI (w tym
ukompletowanie zasadnicze, o ktérym mowa w pkt 6.2.1 WZTT) wchodzgce w sktad wyrobu
(lit. c).

Powyzej przywotane postanowienia zakreslajg wymagany przez Zamawiajgcego
w tym postepowaniu zakres tresci oferty, kiéra nie ogranicza sie do deklaratoryjnego
potwierdzenia spetniania wymaganych parametréw, ale kompleksowego (opisowego
i wizualnego) zaprezentowania, w jaki sposéb oferowane przez danego wykonawce wyroby
(WTI w wersji kontenerowej i przenosnej) spetniajg wymagania Zamawiajgcego. Taki
charakter oczekiwanych od wykonawcow informacji przesgdza, ze sktadajg sie one
na merytoryczng tres¢ oferty wstepnej, czyli oSwiadczenie woli wykonawcy, jakie konkretnie
wyroby oferuje, ze sprecyzowaniem sposobu spetniania obligatoryjnych i pozostatych
wymagan technicznych. Oznacza to, ze odrzucenie oferty wstepnej na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 pzp nalezy uzna¢ za uzasadnione nie tylko w razie, gdy explicite z jej tresci wynika
niespetnienie wymagania obligatoryjnego, ale rowniez wtedy, gdy nie sprecyzowano w niej
sposobu spetnienia ktoregos z pozostatych wymagan, z ewentualnym zaznaczeniem
proponowanego odstepstwa od parametru pozgdanego przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy
wskazat, ze obligatoryjny charakter miato zaledwie 37 spos$rod ponad 200 wymagan. Nie do
zaakceptowania jest bowiem stanowisko, ze tres¢ oferty wstepnej mogta sie sprowadzac
wytgcznie do sprecyzowania sposobu spetniania wymagan obligatoryjnych, zwtaszcza ze
wszystkie ~wymagania opisujg kompleksowe rozwigzanie w postaci wezta
teleinformatycznego. Kompleksowy charakter musi mie¢ zatem rowniez konkretne
rozwigzanie oferowane przez wykonawce, chocby po to, aby mozna byto ustali¢, jaki jest
punkt wyjScia w negocjacjach odnosnie parametrow pozgdanych przez Zamawiajgcego,
ktorych wykonawca nie spetnia i proponuje ich zmiane.

Reasumujgc, lIzba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, ze ewentualne braki
w opisie lub wizualizacji oferowanego przez niego rozwigzania podlegatyby uzupetnieniu
w trybie art. 26 ust. 3 pzp, gdyz dotyczg dokumentow, ktére wedlug nazwy czesci VII s.i.w.z.
Zamawiajgcy zazagdat li tylko na potwierdzenie spetniania przez oferowang dostawe jego
wymagan, czyli majg wytgcznie charakter dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2

pzp. Umkneto jednak uwadze Odwotujgcego, ze jak to przyblizono powyzej, zakres tresci
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dokumentéw wyszczegodlnionych w pkt 2 i 3 czeéci VI s.i.w.z. zostat jednoznacznie w czesci
X s.i.w.z. zaliczony do wymaganego sposobu sporzgdzenia oferty.

Abstrahujgc od tego decydujgcym kryterium rozrézniajgcym i przesgdzajgcym
0 odmiennej kwalifikacji tego typu dokumentéw jest w tym przypadku cel ich sktadania oraz
zakres informacji wynikajgcy z ich tresci. Stad na tre$¢ oferty sktada sie zdefiniowanie
i dookreslenie zaciggnietego przez wykonawce zobowigzania. Natomiast tzw. dokumenty
przedmiotowe majg generalnie za zadanie potwierdzaé, ze sprecyzowane uprzednio
w ofercie rozwigzanie spetnia wymagania zamawiajgcego sformutowane w SIWZ. Celem
tych dokumentéw nie jest wiec zdefiniowanie bezposrednio proponowanego sposobu
wykonania zamowienia {por. wyrok Izby z 4 czerwca 2013 r. (sygn. akt KIO 1207/13)}.

Tym samym za oczywiscie niezasadne lIzba uznata zarzuty naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 i 4 pzp (a w konsekwencji art. 7 ust. 1 pzp), gdyz tryby
przewidziane w tych przepisach w ogdle nie znajdujg zastosowania do stwierdzonych przez
Zamawiajgcego brakéw w dokumentach oferty wstepnej Odwotujgcego.

W tej sprawie nie wymaga rozstrzygniecia kwestia, czy do wyjasnienia tresci oferty
wstepnej skltadanej w trybie negocjacji z ogtoszeniem znajduje zastosowanie art. 87 ust. 1
pzp. Odwotujgcy btednie przyjmuje, ze w tym trybie mozliwe jest usuwanie niezgodnosci
tresci oferty z trescig specyfikacji, gdyz temu celowi stuzy art. 87 ust. 1 pkt 3 pzp, ktérego
naruszenie nie jest zarzucane. Odwotujgcy bezskutecznie usituje nadac¢ instytucji wyjasnien
tresci oferty takg samg moc sprawczg jak instytucji uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26
ust. 3 pzp czy instytucji poprawienia w ofercie omytek w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp

Ponadto zawsze w sytuacji odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp
ewentualne zaniechanie wyjasnienia watpliwosci co do tresci oferty ma znacznie
drugorzedne, gdyz decydujgce znaczenie ma, czy zamawiajgcy, chocby na chybit-trafit,
adekwatnie stwierdzit wystgpienie stanu niezgodnosci tresci oferty z trescig s.i.w.z.

W konsekwencji zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 pzp (a takze art. 7 ust. 1 pzp) jest

w tej sprawie rowniez bezzasadny.

Rozstrzygajagc o zasadno$ci poszczegdlnych podstaw faktycznych odrzucenia
wskazanych przez Zamawiajgcego w zawiadomieniu z 30 stycznia 2018 r., I1zba stwierdzita,
Co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci konieczne stato sie zaznaczenie, ze zgodnie z art. 192 ust. 7
pzp lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktére nie bylty zawarte w odwotaniu. W przypadku
spraw dotyczgcych odwotan od czynnosci odrzucenia oznacza to, ze zakres kognicji 1zby nie
moze wykraczaé poza uzasadnienie faktyczne decyzji zamawiajgcego przekazane

wykonawcy. Oczywiste jest, ze odwotujgcy sie wykonawca moze skutecznie zakwestionowac
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tylko znane mu powody odrzucenia jego oferty. W konsekwencji jezeli w toku postepowania
odwotawczego zamawiajgcy przedstawi dodatkowe podstawy faktyczne odrzucenia oferty
wykonawcy, nie podlegajg one rozpoznaniu i nie mogg mie¢ wptywu na wynik sprawy.

Stad w tej sprawie Izba nie wzieta pod uwage odpowiedzi na odwotanie w zakresie,
w ktéorym ewidentnie wykracza poza ramy uzasadnienia przekazanego uprzednio
Konsorcjum WZL Nr 2.

{ad 1) — wymaganie z pkt 6.1.4}

Tres¢ wymagania obligatoryjnego z pkt 6.1.4 WZTT. Wezet Teleinformatyczny
w wersji kontenerowej oraz Wezet Teleinformatyczny w wersji przeno$nej bedg zapewniaty
budowe minimum jednego gftéwnego punktu dystrybucyjnego (GDP), {powinno byé bez
przecinka} jako punktu Swiadczenia ustug wyposazony {powinno by¢ ,wyposazonego’}
w serwery, firewall, routery, urzgdzenia szkieletowe sieci oraz odpowiednie oprogramowanie
systemowe.

Zamawiajacy stwierdzit, ze zaréwno w pkt 6.1.4 TZ, jak i w pkt 5.1 ,Propozycji’
(str. 289 oferty), powtérzono powyzszg tres¢ wymagania zamiast opisowego przedstawienia
funkcjonalnosci lub wskazania zastosowanych urzgdzen wraz z ich typem, producentem
i parametrami technicznymi. Z kolei dodatkowo zamieszczony w tym drugim dokumencie,
jako przyktadowa struktura GPD, rysunek sprowadza sie do osmiu symboli z nieczytelnymi
opisami, nie przedstawiajgc zadnych potgczen funkcjonalnych pomiedzy tymi elementami,

stad nie prezentuje konkretnego rozwigzania.

Co prawda powyzsze ustalenia sg adekwatne, jednak w odpowiedzi na odwotanie
Zamawiajgcy nie zaprzeczyl, ze tak jak to wskazano w odwotaniu, sposob potgczenia
poszczegolnych elementéw okreslono na schematach w pkt 5.89 (WTI kontenerowy) i 5.90
(WTI przenos$ny) ,Propozycji” (odpowiednio str. 326 i 327 oferty).

W tych okolicznosciach Izba uznata zarzut odwotania za zasadny.

Skoro Zamawiajgcy w ramach uzasadnienia przekazanego Odwotujgcemu zaniechat
odniesienia sie do tych schematoéw, w tym skonfrontowania ich z rysunkami z pkt 5.1
,Propozycji” oraz z zatgcznika nr 7 do niej (str. 335 oferty), nie mogta by¢ wzieta przez lzbe
pod uwage argumentacja z odpowiedzi na odwotanie, ktéra stanowi w istocie rozszerzenie
podstawy faktycznej odrzucenia.

Podstawg stwierdzenia niezgodnosci z powyzszym wymaganiem nie moze zas byc¢
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zaniechanie przez Zamawiajgcego kompleksowego zbadania tresci oferty wstepnej
Konsorcjum WZL nr 2.

Na marginesie |zba zauwaza, ze nawet z odpowiedzi na odwofanie nie wynika, aby
niewziete uprzednio pod uwage przez Zamawiajgcego schematy byly nieprawidtowe {nowo

sformutowany zarzut dotyczy w istocie innego wymagania}.

{ad 2) — wymaganie z pkt 6.1.10}

Tres¢ wymagania obligatoryjnego z pkt 6.1.10 WZTT: Wezet Teleinformatyczny
w wersji kontenerowej oraz Wezet Teleinformatyczny w wersji przenosnej powinny zapewnic
mozliwo$¢ dotfgczania platform mobilnych wykorzystujgcych zigcza i protokoly opisane
w polskich normach obronnych lub dokumentach NATO (STANAG, AJP) oraz rozwigzania
cywilne powszechnie przyjete w telekomunikacji (np. IEEE, ETSI, RFC) i znajdujgce
zastosowanie w wojskowych systemach teleinformatycznych {przypis nr 9 — zgodnie
z punktem 6.3.1.2}.

Tres¢ wymagania obligatoryjnego z pkt 6.3.1.2 WZTT. Wezet Teleinformatyczny w
wersji kontenerowej oraz Wezet Teleinformatyczny w wersji przeno$nej powinny zapewnic
petng interoperacyjno$¢ z innymi aparatowniami, zestawami teleinformatycznymi oraz
elementami teleinformatycznej infrastruktury stacjonarnej, {powinno by¢ bez przecinka}
wykorzystywanej przez SZ RP, a takze wojska cztonkéw panstw {powinno by¢ ,panstw
cztonkow’} NATO, w zakresie stosowania protokotow komunikacyjnych i protokotéw routingu:
OSPF v2, OSPF v3, BGP v4, EIGRP, PIM, BGP-4 (MEXT-BGP4 — m.in. IPv6), RIPv1, RIPv2,
EGP, EIGRP, HELLO, IGMP v2, IGMP v3 IPv6 MLD vl, MLDv2, SNMPvl, SNMPv2,
SNMPv3, IPv4, IPv6, DHCP IPv6, oraz stosowania militarnych (STANAG 4640, 4642, 4644
{)}, a takze niemilitarnych stykéw transmisji z innymi systemami (Interfejsy G.703, G.704,
V.35, V.24, V.36, 1000 Base-SX, 100 Base-FX).

Zamawiajgcy stwierdzit, ze:

1) poprzestanie na wymienieniu w pkt 6.1.10 TZ wspieranych protokotow oraz posiadanych
przez obie wersje WTI interfejséw, bez wskazania konkretnych typéw zastosowanych
urzadzen, a takze nieprzedstawienie typu ztgcz oraz rysunku tablicy przytgczeniowej dla
obu wersji WTI, uniemozliwia weryfikacje spetnienia przedmiotowego wymagania;

2) nie wykazano wymaganego protokotu DHCP IPv6, o ktérym mowa w wymaganiu
6.3.1.2.

Powyzsze ustalenia Zamawiajgcego sg w istotnym zakresie adekwatne.
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Uzupetniajgco dodacC nalezy, ze poniewaz zamieszczony trzykrotnie (w pkt 6.1.10
i 6.3.1.2 TZ oraz w pkt 5.7 ,Propozycji”) identyczny opis sprowadza sie do powielenia tresci
wymagania (z wyjgtkiem pominiecia jednego z protokotéw), obiektywnie nie jest
funkcjonalnym przedstawieniem proponowanego sposobu jego spetnienia. Ponadto skoro
istota wymagania sprowadza sie do interoperacyjnosci w zakresie stosowanych protokotow
komunikacyjnych oraz interfejséw, oczywiste jest, ze dla wykazania jego spetnienia przez
oferowane rozwigzanie nalezato zaprezentowaé wystepujgce w nim typy ztgcz i zamiescié
rysunek tablicy przytaczeniowej dla obu wersji WT.

Jednoczesnie trzykrotne pominiecie przy przepisywaniu tresci wymagania akurat
informacji o DHCP IPv6, racjonalnie nie mogto by¢ zinterpretowane przez adresata
oswiadczenia woli inaczej niz jako brak wsparcia dla tego protokotu.

Jednakze z odpowiedzi na odwotanie wynika, ze Zamawiajgcy mogt na podstawie
opisu tablic przytgczeniowych zamieszczonego w pkt 6.2.2.36 TZ zweryfikowaé typy ztgcz
dla kontenerowego WTI.

Ponadto Zamawiajgcy nie podwazyt adekwatnosci odestania odnosnie obstugiwanych
przez WTI protokotdw do opisu z pkt 6.3.2 TZ, gdzie konkretnie w pkt 6.3.2.18
wyszczegolniono wprost DHCP dla IPv6. Tym samym nie ma znaczenie btedne mniemanie
Odwotujgcego, ze sama specyfikacja protokotu DHCP obejmuje wersje zaréwno [Pv4,
jak i IPv6.

Reasumujgc, ustalenie Zamawiajgcego byto prawidtowe odnosnie braku

przedstawienia typow ztgcz i tablicy przytgczeniowej dla oferowanego WT przenosnego.

W tych okolicznosciach Izba uznata zarzut odwotania za niezasadny.

Co prawda w pewnym zakresie ponownie okazato sie, ze Zamawiajgcy zaniechat
kompleksowego zbadania tresci oferty, jednakze w pozostatym =zakresie stwierdzona
niezgodnos¢ z trescig s.i.w.z. rzeczywiscie istnieje, gdyz nie wykazano spetniania przez
oferowany przenosny WTI wymagania interoperacyjnosci odnosnie interfejsow. 1zba podziela
przy tym ocene Zamawiajgcego, ze w niezamierzony sposob potwierdzit to sam Odwotujgcy,
ktéry w odwotaniu odestat do pkt 6.2.2.36 TZ, jakby odnosit sie on do obu wersji WTI,
podczas gdy tres¢ zamieszczonego tam opisu odnosi sie wylgcznie do WTI w wers;ji
kontenerowej. Tym samym odwotanie wyraza w istocie intencje zmiany tresci oferty ztozone;j

Zamawiajgcemu, co nie jest mozliwe.

{ad 3) —wymaganie z pkt 6.1.11}
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TresC wymagania obligatoryjnego z pkt 6.1.11 WZTT. Wezet Teleinformatyczny
w wersji kontenerowej oraz Wezet Teleinformatyczny w wersji przenosnej powinny posiadac
mozliwo$¢ zasilania ze stacjonarnych lub polowych linii elektroenergetycznych {przypis nr 10
— zgodnie z punktem 6.14.1}.

Tres¢ wymagania z pkt 6.14.1 WZTT Wymagania dotyczgce zasilania w energie
elektryczna:

6.14.1.1. W wydzielonym przedziale technicznym, w celu obnizenia poziomu hatasu
W przedziale operatorskim, powinien by¢ zamontowany zespot pradotworczy zasilajgcy
urzgdzenia i systemy wezta teleinformatycznego oraz urzgdzenia rozdziatu zasilania
energetycznego kontenera.

6.14.1.2. Praca zespofu pradotworczego powinna sie odbywac¢ w trybie
automatycznym | powinna by¢ regulowana przez uktad sterujgcy, a uruchomienia
i zatrzymania zespotu dokonuje samoczynnie sterownik na ponizszych zasadach:
- w przypadku zaniku napiecia sieci powinien uruchomic¢ sie zespét prgdotworczy
w regulowanym czasie (do 3 minut) z przyjeciem obcigzenia,
- w przypadku przywrécenia napiecia sieci powinien wytgczy¢ sie zespo6t prgdotworczy,
w regulowanym czasie (przeznaczonym na wychfodzenie silnika) zgodnie z zaleceniami
producenta,
- obcigzenia powinny zosta¢ przetgczone automatycznie na zasilanie z sieci przemystoweyj,
{powinno byc¢ bez przecinka} w regulowanym czasie (do 3 minut).

6.14.1.3. W zakresie zasilania zasadniczego Wezty Teleinformatyczne w wers;ji
kontenerowej, {powinno by¢ bez przecinka} powinny by¢ przystosowane do zasilania
0 napieciu przemiennym trojfazowym 3x400/230V i czestotliwosci 50Hz (+/- 2Hz) z sieci
elektroenergetycznej przemystowej Ilub polowej, w tym z autonomicznego zespotu
pradotwadrczego.

6.14.1.4. W zakresie zasilania zasadniczego Wezty Teleinformatyczne w wersji
przenosnej powinny by¢ przystosowane do zasilania z sieci elektroenergetycznej
przemystowej lub polowej, w tym o napieciu przemiennym jednofazowym 230V AC
i czestotliwosci 50Hz (+/- 2Hz).

6.14.1.5. Wezet Teleinformatyczny w wersji kontenerowej i przenosnej powinien
posiadac zasilanie awaryjne zapewniajgce prace elementéw systemu teleinformatycznego
przez okres min. 7 minut {przypis nr 52 — bez wytgczania trybu PoE na zigczach
Ethernetowych}.

6.14.1.6. Powinna by¢ zapewniona mozliwos¢ zatgczania | wytgczania
poszczegolnych urzgdzen zasilania, regulacji ich podstawowych parametrow pracy oraz

kontroli i sygnalizacji stanow pracy.
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Zamawiajgcy stwierdzit, ze opis zamieszczony na potwierdzenie spetniania tego
wymagania {Wezet Teleinformatyczny w wersji kontenerowej wyposazony bedzie w tablice
zasilania na burcie kontenera zawierajgcg kgtowe zigcza biorcze sieci 3-fazowej 32A BALS
27 03 (VG 96919 BP 005) zabezpieczone przed opadami atmosferycznymi. Wezet
Teleinformatyczny w wersji przenosnej w postaci podzielonej na specjalistyczne skrzynie
transportowe, kazda wyposazona w tablice zasilania ze ztgczem biorczym i dawczym sieci
elektroenergetycznej 230 VAC do szeregowego podfgczenia zasilania poszczegdlnych
elementow WTI i stanowisk roboczych. Kazdy zestaw sktadajgcy sie na WTI w wersji
przenosnej wyposazony jest w co najmniej 1 przewdd do podigczenia zestawu do typowej
sieci elektroenergetycznej 230VAC zakonczonej ztgczem BALKS735 (VGH 96926CP001)}
oraz ,Propozycja”:

1) dla wersji kontenerowej wymienia tylko ztgcza biorcze, natomiast dla wersji przenosnej
wymienia ztgcza biorcze i dawcze;

2) brak informacji o sposobie zasilania WTI z polowych linii energetycznych oraz o typie
i rodzaju zastosowanego zespotu prgdotworczego;

3) brak opisu funkcjonalnego lub rysunku tablicy zasilania energetycznego, zaréwno
ze stacjonarnych, jak i polowych linii energetycznych zastosowanych w konkretnym

oferowanym rozwigzaniu WTI.

Powyzsze ustalenia Zamawiajgcego sg w istotnym zakresie adekwatne.
Uzupetniajgco dodaé nalezy, ze poniewaz opis zamieszczony w pkt 6.14.1 TZ
sprowadza sie sprowadza sie do powielenia tresci poszczegdlnych wymagan z pkt 6.14.1-
6.14.4 i nie wnosi nic nowego do powyzej zacytowanych informacji z pkt 6.1.11 TZ oferty.
Roéwniez w pkt 8 ,Propozycji” nie zamieszczono opisu funkcjonalnego lub rysunku
tablicy zasilania energetycznego konkretyzujgcych sposob zapewnienia zasilania WTI
zarowno ze stacjonarnych, jak i polowych linii energetycznych. Zamieszczony w tym pkt
rysunku kontenera nie odzwierciedla nawet deklarowanych dla tej wersji WTI typéw ztgcz.
Podobnie zdjecie z pkt 6 ,Propozycji” nie pokazuje WTI przenosnego od strony ztgcz.
Natomiast umknety uwadze Zamawiajgcego podane w pkt 8 ,Propozycji’ informacije
odnosnie zespotu prgdotwdrczego w przedziale technicznym kontenera {tréjfazowy zespot
prgdotworczy o mocy 25 kVA wyposazony w system zatgczania rezerwy z kontrolg
parametrow napiecia, czestotliwosci i natezenia prgdu, zapewniajgcy prace wszystkich
urzgdzen z wyposazenia kontenera, moc zespotu prgdotwoérczego uwzglednia 30 % zapasu

w stosunku do skalkulowanego bilansu mocy}, wzgledem ktoérego odpowiedz na odwotanie
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zawiera nieistotne z punktu widzenia merytorycznej oceny oferty zastrzezenia natury

formalnej (braku odestania w pkt 6.1.11 do miejsca zamieszczenia tych informacji.).

W tych okolicznosciach Izba uznata zarzut odwotania za niezasadny.

Co prawda w powyzej ustalonym zakresie Zamawiajgcy ponownie zaniechat
kompleksowego zbadania tresci oferty, jednakze w pozostatym zakresie stwierdzona
niezgodnosc¢ z trescig s.i.w.z. rzeczywiscie istnieje, gdyz nie skonkretyzowano sposobu
zasilania obu wersji WTI ze stacjonarnych lub polowych linii elektroenergetycznych,

poprzestajac na wybidrczych lub wylgcznie powtarzajgcych tres¢ wymagania informacjach.

{ad 4) — wymaganie z pkt 6.1.14}

Tres¢C wymagania obligatoryjnego z pkt 6.1.14 WZTT. Wezet Teleinformatyczny
w wersji kontenerowej powinien by¢ przystosowany do przetwarzania informacji niejawnych
do klauzuli TAJNE wigcznie oraz zapewni¢ budowe minimum dwdch sieci niejawnych
0 roznych klauzulach, do poziomu TAJNE wtgcznie {przypis nr 11 — zgodnie z punktem 12},
z zastrzezeniem, Ze nie przewiduje sie wymiany informacji niejawnych pomiedzy sieciami
0 réznych klauzulach.

Tres¢ wymagania z pkt 12 WZTT Wymagania dotyczgce ochrony informacji
niejawnych:

12.1. Poszczegdélne bloki funkcjonalne Wezfa Teleinformatycznego w wersji
kontenerowej i przeno$nej z wytgczeniem urzgdzen kryptograficznych powinny by¢ wyrobami
JAWNYMI.

12.2. Wezet teleinformatyczny w wersji kontenerowej powinien by¢ przystosowany
do przetwarzania informacji niejawnych do klauzuli TAJNE wigcznie poprzez spetnienie
minimum nastepujgcych warunkow:

- certyfikat ochrony elektromagnetycznej na spetnienie wymagan normy NO-06-A201:2009
dla klasy B1,

- ochrona fizyczna zgodnie z punktem 6.10.2,

- ZOBT-500A dla poziomu TPZU-2 (odpowiednik NATO SDIP-27 Level B) dla urzadzen
wskazanych w tabeli nr 3 w pozycjach 2, 9, 11, 12, 14, 18.

12.3. Budowa Wezta Teleinformatycznego w wersji kontenerowej powinna zapewnic
mozliwo$¢ rozwiniecia i jednoczesnej pracy co najmniej dwoch sieci o réznych klauzulach

przetwarzania informacji do klauzuli TAUNE wigcznie.
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12.4. Budowa Wezta Teleinformatycznego w wersji przenoSnej powinna zapewnic
mozliwo$¢ rozwiniecia i pracy w do przetwarzania informacji co najmniej o klauzuli
ZASTRZEZONE wigcznie.

12.5. Wezet Teleinformatyczny w wersji kontenerowej oraz Wezet Teleinformatyczny
w wersji przenosnej powinny posiada¢ techniczne mozliwosci pracy bez urzgdzen
kryptograficznych.

12.6. W sktad Wezta Teleinformatycznego powinno wchodzi¢ urzgdzenie Firewall
(o ktérym mowa w pkt 6.2.2.9), posiadajgce dopuszczenie Iub certyfikat ochrony
kryptograficznej wydawany przez SKW Iub ABW, zapewniajgce ochrone informacji,
do klauzuli ,ZASTRZEZONE” wigcznie {przypis nr 64 — dopuszcza sie urzgdzenie Firewall,
posiadajgce aktualny, wydany przez NISIT (National Institute of Standards and Technology)
certyfikat bezpieczenistwa modutu kryptograficznego przy spetnieniu szczegoétowych
ustawien bezpieczenstwa zawartych w FIPS 140-2)

12.7. Wezet Teleinformatyczny w wersji kontenerowej powinien by¢ przygotowany
do montazu dwbéch urzadzen kryptograficznych przeznaczonych do zabezpieczenia
informacji do klauzuli ,TAJNE” wigcznie o nizej wymienionych parametrach:

- wykonanie w standardzie 2U o wymiarach max: 448 mm x 88 mm x 400 mm (szer. X wWys. X
at),

- zasilanie napieciami statymi w przedziale od 20V do 36 V, mozliwoSc¢ zasilania 230V
poprzez zasilacz zewnetrzny,

- zfgcze kabla zasilajgcego: 2RMD18KPE4G5W1,

- pobor pradu: 0,85A (przy 27V),

- zfgcza optyczne: ST-ST (4 szt.),

- interfejs: Ethernet 100 Base-FX,

- masa: < 12 kg.

Tres¢ wymagania z pkt 6.10.2 WZTT:. System ochrony fizycznej przedziatu
operatorskiego Wezta Teleinformatycznego w wersji kontenerowej powinien spetniac
nastepujgce wymagania:

a) Wykonany z ptyt warstwowych, sktadajgcych sie z dwdoch warstw balach (stopow
aluminiowych lub stali) o grubo$ci co najmniej 1 mm kazda, konstrukcyjnie ze sobg
potgczonych, oddzielonych od siebie co najmniej 50 mm warstwg twardego i niepalnego
materiatu izolacyjnego. Materiat ten musi charakteryzowac¢ sie rowniez niskg
higroskopijnoScig oraz dzwiekochtonnoscig (zgodnie z przepisami BHP).

b) Pty warstwowe na narozach powinny by¢ zespawane i wyposazone w zaczepy
transportowe umozliwiajgce mocowanie w czasie przewozenia roznymi Srodkami transportu.

¢) Drzwi wejSciowe powinny byc:
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- blokowane na czterech krawedziach, zawiasy powinny by¢ umieszczone po wewnetrznej
stronie drzwi i zabezpieczone przed wywazeniem. W przypadku zawiaséw umieszczonych
na zewngtrz, ich sworznie powinny by¢ zabezpieczone lub zaspawane — w celu
uniemozliwienia prob nieuprawnionego zdjecia drzwi;
- wyposazone w dwa zamki (mechaniczne lub mechaniczny i szyfrowy);
- ryglowane od wewnatrz o konstrukcji uniemozliwiajgcej ich zablokowanie od zewngtrz
(z wytgczeniem zamkow);
- wyposazone w mechanizm samodomykajgcy;
- wyposazone w urzgdzenie uniemozliwiajgce wglad na zewnatrz.
d) Posiadac¢ wtaz ewakuacyjny otwierany od wewnatrz.
e) Otwory okienne oraz otwory urzgdzen wentylacyjnych i klimatyzacyjnych powinny by¢
zabezpieczone siatkg stalowa.
f) Wyposazony w system sygnalizacji alarmowej sygnalizujgcej proby otwarcia drzwi, witazéw
oraz wykrywajgce ruch wewnaltrz, spetniajgcy wymagania systemow klasy4. {przypis nr 46 —
Zgodnie z PN-EN50131}
g) Wyposazony w urzgdzenie sygnalizujgce nie zamknigcie {powinno by¢: ,niezamknigecie”}
drzwi i wltazow w czasie pracy obstugi wewnatrz (zintegrowane z systemem alarmowym lub
niezalezne).
h) Wyposazony w system sygnalizacji przeciwpozarowej wewnetrznej i zewnetrznej”

Tres¢ wymagania z pkt 6.2.2.9 WZTT: Firewall powinien posiadac nastepujgce cechy:
- zapewni¢ wydajnos¢ filtrowania na poziomie 1000 Mbps dla filtracji ruchu i modutu IPS

{parametr wypunktowany w wyliczeniu jako 12.}

Zamawiajgcy stwierdzit, ze:

1) dla wymagania 6.1.14 przedstawiono idee i koncepcje, a nie konkretne rozwigzanie
poparte prezentacjg wyposazenia wnetrza WTI w wersji kontenerowej;

2) bez opisu urzadzen oraz wizualizacji zastosowanych rozwigzan przy jednoczesnym
braku opisu lub wizualizacji zastosowanych rozwigzan konstrukcyjnych i technicznych
kontenera pod katem zabezpieczenia ochrony fizycznej nie jest mozliwe zweryfikowanie
deklarowanego spetnienia wymagania z pkt 12.2;

3) zaproponowane jako firewall urzadzenie IP-Krypto nie spetnia wymaganego parametru
wydajnosci na poziomie 1000 Mbps;

4) proponowane urzadzenia: telefon IP, przetgcznik dostepowy — switch, router szkieletowy
nie uwzgledniajg spetnienia wymagan TPZU-2;

5) nie ma mozliwosci zweryfikowania (z uwzglednieniem ,Propozycji”, ktéra nie odnosi sie

do wymagania z pkt 6.1.14) rozwiniecia i pracy dwoéch sieci niejawnych
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przetwarzajgcych informacje do klauzuli TAJNE wiacznie, przy zastrzezeniu koniecznej
odlegtosci pomiedzy tablicami stacyjnymi min. 2 m (w pkt 5.89 ,Propozycji”)
i jednoczesnym braku przedstawienia sposobu rozmieszczenia zastosowanych
urzgdzen we wnetrzu w petni wyposazonego i oferowanego WTI;

6) przedstawiona w postaci rysunku ogolna idea zabudowy kontenera WTI nie potwierdza
spetnienia wymagania co do budowy minimum dwdch sieci przetwarzajacych informacje
niejawne do poziomu TAJNE witagcznie, a jedynie jednej sieci do przetwarzania informac;ji
niejawnych do klauzuli TAJNE wiacznie i jednej tylko do przetwarzania informacji
do klauzuli ZASTRZEZONE.

Powyzsze ustalenia Zamawiajgcego sg w istotnym zakresie adekwatne.

Podkreslic nalezy, ze zamieszczony w pkt 6.14.1 TZ opis i rysunek (podpisany
,0golna idea zabudowy kontenera WTI”) prezentujg koncepcje, wedtug ktérej w oferowanym
kontenerowym WTI tylko jedna z dwdch sieci jest przeznaczona do przetwarzania tajnych
informacji, czyli nie odzwierciedla wymagania, aby kazda z co najmniej dwdch sieci miata
mozliwos¢ przetwarzania takich informacji. Odwotujgcy bezpodstawnie z czesci wymagania
wskazujgcej na mozliwos¢ réwnolegtej pracy sieci o réznych klauzulach wywiédt wniosek,
ze wystarczajgce jest, aby tylko jedna z sieci miata mozliwos¢ przetwarzania tajnych
informaciji.

Uzupetniajgco ustalono, ze zamieszczony pod tabelg opis dodatkowy skupia sie
natomiast na przedstawieniu dwoch alternatywnych koncepcji wykonania kontenera,
w ktérym przetwarzane sg informacje niejawne i wskazaniu, ze proponuje sie wariant 1
(opracowanie kontenera o konstrukcji spetniajgcej wymagania normy NO-06-A201, dzieki
czemu nie wszystkie urzgdzenia przetwarzajgce informacje niejawne muszg spetniac
wymagania TPZU-2).

Skoro odpowiednie zabezpieczenia fizyczne sg jednym z warunkéw sine qua non
przetwarzania tajnych informacji, co jest przedmiotem obligatoryjnego wymagania z pkt 12.2
WZTT, nie ma znaczenia, ze ten ostatni odsyta w zakresie wymagan ochrony fizycznej do
pkt 6.10.2 WZTT, ktéry nie zostat zaliczony do wymagan obligatoryjnych. Nalezato w ofercie
skonkretyzowa¢ rozwigzania konstrukcyjne kontenera w aspekcie ochrony fizycznej,
co trudno sobie wyobrazi¢ bez ich wizualizacji. Tymczasem rysunki kontenera, zaréwno
od zewnatrz (prezentuje wymiary zewnetrzne) i wewnatrz (,Rozmieszczenie stanowisk
wewnatrz kontenera”, gdzie podpisano takie elementy jak stuchawki, telefon IP, monitor,
laptop i klawiature, szafe serwerowg oraz tablice $cieralne) nie dotykajg w ogdle tego

aspektu. Z kolei sam opis zamieszczony w pkt 6.10.2 stanowi powielenie tresci wymagania,
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a zatem nie obiektywnie nie jest funkcjonalnym przedstawieniem proponowanego sposobu
jego spefnienia.

Skoro Odwotujgcy twierdzi, ze wskazane przez niego w pkt 6.2.2.11 TZ (jako router
szkieletowy), 6.2.2.13 (jako przetgcznik dostepowy — switch) i 6.2.2.19 TZ (jako telefon IP)
urzadzenia bedg spetniaty wymagania TPZU-2, tym samym nie zaprzeczyt, ze aktualnie nie
spetniajg tych wymagan.

Odmiennie sytuacja sie przedstawia w odniesieniu do obligatoryjnego wymagania
12.6, ktére sprowadza sie do obowigzku zastosowania jako firewall urzadzenia
posiadajgcego dopuszczenie lub certyfikat stosownej instytucji. W tym przypadku co do
parametrow firewalla odestano m.in. do pkt 6.2.2.9, ktéry jednak nie ma charakteru
obligatoryjnego. Skoro wskazana tam — de facto jako pozgdana — wydajnos¢ filtrowania
ruchu sieciowego na poziomiel000 Mbps nie jest warunkiem koniecznym dla uzyskania
takiego dopuszczenia lub certyfikatu, nie ma podstaw, aby uznaé¢, ze zaoferowanie
urzagdzenia dopuszczonego lub certyfikowanego o nizszej wydajnosci mogto byé podstawag

odrzucenia oferty.

W tych okolicznosciach Izba uznata zarzut odwotania za niezasadny.

Z wyjatkiem powyzej poczynionego zastrzezenia, wszystkie pozostate szczegoétowe
podstawy faktyczne odrzucenia rzeczywiscie dotyczg niezgodnosci z merytorycznymi
wymaganiami s.i.w.z. oferty wstepnej, w ktorej zaprezentowano rozwigzania wprost
niespetniajgce pewnych wymagan obligatoryjnych lub nie zaprezentowano sposobu
spetnienia innych wymagan obligatoryjnych, poprzestajgc na deklaratoryjnym potwierdzeniu

spetnienia wymagania.

{ad 5) i 6) — wymagania z pkt 6.1.25 oraz 6.1.26}

Tre$¢ wymagania obligatoryjnego z pkt 6.1.25 WZTT: Wezet Teleinformatyczny
W wersji przenosnej powinien by¢ przystosowany do przetwarzania informacji niejawnych do
klauzuli ZASTRZEZONE wigcznie oraz zapewni¢ budowe jednej sieci niejawnej do poziomu
ZASTRZEZONE wigcznie {przypis nr 17 — zgodnie z punktem 12}.

TreS¢C wymagania obligatoryjnego z pkt 6.1.26 WZTT:. Wezet Teleinformatyczny
w wersji przenoSnej powinien umozliwia¢ podigczenie minimum jednej sieci zewnetrznej
0 klauzuli ZASTRZEZONE.

Zamawiajacy stwierdzit, ze wskazane zaréwno w opisie dla pkt 6.1.25 i 6.1.26,

jak i w pkt 5.28 ,Propozycji” dla pkt 6.2.2.9 WZTT jako firewall urzgdzenie IP Krypto:
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1) nie spetnia wymagania wydajnosci na poziomie 1000 Mbps;

2) szyfrowanie z jego uzyciem spowoduje niespetnienie wymagania odnosnie budowy sieci
do klauzuli ZASTRZEZONE o zdefiniowanej przeptywnosci 1000 Mbps;

3) uniemozliwi dotgczenie WTI do eksploatowanej w MON sieci MILNET, gdyz to
urzadzenie szyfrujgce jest typu punkt-punkt i wymaga zastosowania takiego samego

urzadzenia po drugiej stronie sieci.

Jak juz ustalono to powyzej, pkt 6.2.2.9 okreslajacy cechy firewalla nie zostat
zaliczony do wymagan obligatoryjnych, tym samym wydajnos¢ filtrowania ruchu sieciowego
na poziomiel000 Mbps jest parametrem pozgdanym, a nie wymaganym.

Zaden z powyzej przytoczonych pkt (jak rowniez pkt 12), nie definiujg przeptywnosci
sieci przeznaczonej do przetwarzania zastrzezonych informacji ani nie formutujg wymagania
kompatybilnosci z eksploatowang w MON siecig MILNET.

Natomiast bez znaczenia dla sprawy sg podnoszone w odwofaniu wyjasnienia tresci
s.i.w.z. z 11 sierpnia 2017 r. udzielone w odpowiedzi na pyt. nr 16 i 17, gdyz wbrew temu, co
zasugerowano w pytaniu nie byto rozbieznosci pomiedzy pkt 6.1.25 WZTT a pkt 12 WZTT,
gdyz ten drugi dotyczy WTI w wersji kontenerowej, dla ktérej wymagano zdolnosci
do przetwarzania informacji niejawnych o klauzuli ,tajne”. Stagd odpowiedz Zamawiajgcego,

ze tres¢ wymagania pozostaje bez zmian nie wprowadzita Zadnej niejasnosci.

W tych okolicznosciach Izba uznata zarzut odwotania za zasadny.

Zgodnie z postanowieniami s.i.w.z. analizowanymi uprzednio niespetnienie
wymagania, ktoére nie miato charakteru obligatoryjnego, nie mogto by¢ podstawg odrzucenia
oferty.

Podobnie nie moze by¢ podstawg odrzucenia oferty niespetnienie wymagania, ktére
nie zostato explicite wyartykutowane w opisie przedmiotu zamowienia. Potwierdza to
odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy wskazat, ze formutujgc wymaganie z pkt
6.1.26 miat na mysli sie¢ MILNET-Z, co jest oczywiste w przypadku SZ RP. W tym przypadku
aktualne jest wypracowane w orzecznictwie i doktrynie stanowisko, ze brak doprecyzowania
specyfikacji nie moze powodowacé niekorzystnych skutkéw dla wykonawcow.

Z kolei dopiero w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, ze zastosowanie
urzgdzenia IP Krypto powoduje, ze oferowany przenosny WTI nie spetni wymagania
obligatoryjnego z pkt 6.1.8 WZTT, co stanowi niedopuszczalne na tym etapie
doprecyzowanie podstawy faktycznej odrzucenia, ktora, jak sie okazuje, zostata w tym

zakresie okreslona w sposdb niepetny.
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{ad 7)-9) — wymagania z pkt 12.2, 12.3i 12.7}

Tres¢ wymagan z pkt 12.2, 12.3 i 12.7 WZTT przytoczono juz powyze;.
Zamawiajacy stwierdzit, ze w opisie dla tych pkt:

1) nie odniesiono sie do spetnienia wymagania ochrony fizycznej zgodnie z pkt 6.10.2

2) brak schematu blokowego Iub rysunku (zdjecia, prezentacji) wnetrza kontenera
Z rozmieszczonymi wewnatrz urzgdzeniami uniemozliwia ocene spetnienia wymagania
w zakresie separacji przestrzennej urzadzeh Red i Black nie jest mozliwe
zweryfikowanie deklarowanego spetnienia wymagania z pkt 12.2;

3) brak schematu blokowego Iub rysunku (zdjecia, prezentacji) wnetrza kontenera
z rozmieszczonymi wewnatrz urzgdzeniami oraz tablicami stacyjnymi uniemozliwia
ocene spetnienia wymagania co do minimalnej odlegtosci pomiedzy tablicami (2 m),
separacji przestrzennej urzgdzen Red i Black, a takze mozliwosci rozwiniecia
i jednoczesnej pracy co najmniej dwodch sieci o klauzuli TAIJNE wiacznie
(po uwzglednieniu, ze w ,Propozycji” przedstawiono jedynie rozmieszczenie miejsc
pracy wewnatrz kontenera);

4) na schemacie z pkt 5.89 ,Propozycji” dla pkt 12.3 WZTT nie wskazano miejsca
przewidzianego na instalacje urzadzenia kryptograficznego;

5) nie uwzgledniono urzgdzenia kryptograficznego w bilansie energetycznym z zatgcznika

nr 10 do oferty.

Powyzsze ustalenia Zamawiajgcego sg adekwatne.

Powtorzy¢ nalezy, ze skoro odpowiednie zabezpieczenia fizyczne sg jednym
z warunkéw sine qua non przetwarzania tajnych informacji, co jest przedmiotem
obligatoryjnego wymagania z pkt 12.2 WZTT, nie ma znaczenia, ze ten ostatni odsyta
w zakresie wymagan ochrony fizycznej do pkt 6.10.2 WZTT, ktory nie zostat zaliczony
do wymagan obligatoryjnych. Nalezato w ofercie skonkretyzowa¢ rozwigzania konstrukcyjne
kontenera w aspekcie ochrony fizycznej, co trudno sobie wyobrazi¢ bez ich wizualizaciji.
Tymczasem rysunki kontenera, zaréwno od zewnatrz (prezentuje wymiary zewnetrzne)
i wewnatrz (,Rozmieszczenie stanowisk wewngtrz kontenera”, gdzie podpisano takie
elementy jak stuchawki, telefon IP, monitor, laptop i klawiature, szafe serwerowg oraz tablice
Scieralne) nie dotykajg w ogdle tego aspektu, w tym kwestii szczegétowych dotyczacych
minimalnej odlegtosci pomiedzy tablicami, separacji przestrzennej urzadzen Red i Black. Z

kolei sam opis zamieszczony w pkt 6.10.2 stanowi powielenie tresci wymagania, a zatem nie
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obiektywnie nie jest funkcjonalnym przedstawieniem proponowanego sposobu jego
spefnienia.

Bez znaczenia dla sprawy sg podnoszone w odwotaniu wyjasnienia tresci s.i.w.z. z 11
sierpnia 2017 r. udzielone w odpowiedzi na pyt. nr 18 {czy wszystkie urzgdzenia z tabeli nr 3
wymienione w pkt 12.2 majg spetnia¢ wymagania technicznego poziomu zabezpieczenia
urzgdzenia TPZU-2 bez wzgledu na ich wersje (kontenerowa, przeno$na, urzgdzenie
szkolno-treningowe)?}, gdyz szczegotowa kwestia TPZU-2 nie byta podstawg odrzucenia.
Ponadto Zamawiajgcy odpowiedziat, ze tres¢ wymagania — zgodnie z ktérym ten poziom
zabezpieczenia dotyczy niektérych urzgdzen kontenerowego WTI — pozostaje bez zmian.

Jak to juz powyzej ustalono, w ofercie wstepnej w ogdle nie przewidziano mozliwosci
pracy dwoch sieci przetwarzajgcych informacje tajne.

Z zestawienia schematéw z pkt 5.89 ,Propozycji” i z pkt 6.1.14 TZ mozna wynika
jedynie wniosek, ze jako firewall znajdujgcy sie pomiedzy routerami dostepowym
i szkieletowym zastosowano urzgdzenie o nazwie ,IP-Crypto”. Natomiast istotg wymagania
zpkt 12.7 jest przewidzenie w oferowanym kontenerowym WTI miejsca na instalacje
w przysztosci urzgdzenia kryptograficznego o wskazanych tam wymiarach, poborze pradu,
interfejsie sieciowym itp. z racji niedysponowania aktualnie przez SZ RP gotowym
urzgdzeniem o pozadanych parametrach.

W odwotaniu potwierdzono, ze urzgdzenie IP-Krypto zostato uwzglednione w bilansie

energetycznym jako firewall, a nie urzgdzenie szyfrujgce.

W tych okolicznosciach Izba uznata zarzut odwotania za niezasadny.

Wszystkie szczegétowe podstawy faktyczne odrzucenia rzeczywiscie dotyczg
niezgodnosci z merytorycznymi wymaganiami  s.iw.z. oferty wstepnej, w ktorej
zaprezentowano rozwigzania wprost niespetniajgce pewnych wymagan obligatoryjnych
lub nie zaprezentowano sposobu spetnienia innych wymagan obligatoryjnych, poprzestajgc

na deklaratoryjnym potwierdzeniu spetnienia wymagania.

Zgtoszone przez Strony dowody dotyczgce aktualnych (Zamawiajgcy) i przysztych
(Odwotujgcy) parametrow urzgdzenia IP-Krypto okazaly sie zbedne dla rozstrzygniecia
sprawy w granicach zarzutéw odwofania. Wynika to z tego, ze dopiero w odpowiedzi
na odwotanie Zamawiajgcy wskazat na nieprawidlowosé zastosowania jako firewall
urzadzenia IP-Krypto, ktére jako urzadzenie szyfrujgce w ogodle nie jest do tego

przeznaczone, a takze sprecyzowat inne szczegodtowe zastrzezenia co do jego parametrow.
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Poniewaz naruszenie przez Zamawiajgcego art. 57 ust. 2 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2
pzp nie miato wptywu na wynik prowadzonego przez niego postepowania (sposrod 9
podstaw faktycznych odrzucenia 7 okazato sie zasadnych), Izba — dziatajgc na podstawie art.
192 ust. 1i 2 ustawy pzp — orzekta, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.) — obcigzajgc Odwotujgcego kosztami tego

postepowania, na ktore ztozyt sie uiszczony przez niego wpis.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiicireens
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