Sygn. akt: KIO 1443/21

WYROK

z dnia 23 czerwca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 18 czerwca 2021 r. w sprawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 14 maja 2021r. przez

odwolujacego: Lingua Lab. s.c. W. Sz., M. D. ul. Sereno Fenn’a 6 lok.14, 31-143 Krakow

w postepowaniu powadzonym przez zamawiajgcego. Wojewddztwo Matopolskie ul.
Basztowa 22, 31-156 Krakéw

orzeka

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, odrzucenia oferty VERBA-TEXT, powtérzenia czynnosci
badania i oceny ofert

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Wojewddztwo Matopolskie ul.
Basztowa 22, 31-156 Krakow

[
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego



Lingua Lab. S.c. W. Sz., M. D. ul. Sereno Fenn’a 6 lok.14, 31-143 Krakow tytutem
wpisu od odwotania

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Wojewddztwo Matopolskie ul. Basztowa 22, 31-156
Krakow kwote 16.845 zt 00 gr (stownie: szesnascie tysiecy osiemset czterdziesci
pie¢ zitotych zero groszy) na rzecz Lingua Lab. S.c. W. Sz., M. D. ul. Sereno
Fenn’a 6 lok.14, 31-143 Krakow stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutlu wpisu od odwofania i wynagrodzenia petnomocnika

odwotujgcego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie

Przewodniczacy: ...,



Uzasadnienie

Prowadzone postepowanie przez zamawiajgcego o udzielenie zaméwienia publicznego
dotyczy ,Wykonanie w ramach Il etapu projektu pn. <<m_MSIT - mobilny Matopolski System
Informacji Turystycznej>> pisemnych ttumaczen tresci turystycznych z jezyka polskiego na
jezyk: angielski, niemiecki, francuski, witoski, hiszpanski, rosyjski, stowacki (tgcznie 7 wersji
jezykowych) wraz z korektg Native Speakera, a nastepnie wprowadzenie przettumaczonych

tresci do systemu bazodanowego m_MSIT, prowadzonym przez Wojewoddztwo Matopolskie,
numer referencyjny postepowania : TS-VII.272.2.2020.

Data podjecia informacji o podstawie do wniesienia odwotania: 6.05.2021 r. - informacja o

wyniku postepowania w zatgczeniu
Data wniesienia odwotania: 14.05.2021 r.
Data przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu: 14.05.2021 r.

Strona internetowa, na ktérej udostepniono Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia

(Platforma zakupowa): https://bip.malopolska.pl/

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem; 2020/S 245-607884

Odwotanie
Interes we wniesieniu odwotania:

Odwotujgcy posiada interes w skorzystaniu ze srodkdédw ochrony prawnej z uwagi na to, ze
Wojewddztwo Matopolskie (dalej jako ,Zamawiajgcy"), dokonato wyboru najkorzystniejszej
oferty w postepowaniu wadliwie - z naruszeniem przepisow ustawy Prawo zaméwien

publicznych.

Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy VERBA-TEXT LLC IT SPOLKA
KOMANDYTOWA, dalej jako ,wykonawca VERBA-TEXT" i dokonat wyboru oferty
wskazanego wykonawcy jako najkorzystniejszej, pomimo Ze ziozone przez wykonawce
wyjasnienia w sprawie wyliczenia ceny oraz wyjasnienia dodatkowe potwierdzaty, ze ztozona
przez tego wykonawce oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia. W ramach ztozonych wyjasnien - wykonawca nie wykazat, ze cena jego oferty

nie jest razgco niska.



Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy VERBA TEXT, pomimo ze zawiera
ona razgco niskg cene oraz pomimo, ze oferta zostala ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. W szczegoélnosci cena, jakg zaoferowato, jest niewystarczajgca do
realizacji zaméwienia w sposéb zgodny z wymaganiami zamieszczonymi w Szczegotowym
Opisie Przedmiotu Zaméwienia w szczegoélnosci w zakresie poddania wszystkich ttumaczen
korekcie Native Speaker'a (ij. osoby, dla ktérej jezyk danego ttumaczenia jest jezykiem
ojczystym) oraz wprowadzenia przettumaczonych tresci do systemu bazodanowego
m_MSIT.

Gdyby Zamawiajacy prawidtowo przeprowadzit proces badania i oceny oferty wykonawcy
VERBA TEXT, odrzucitby te oferte. W takiej sytuacji Odwotujgcy uzyskatby zamowienie,
bowiem jego oferta - w Swietle ustanowionego w postepowaniu jedynego kryterium oceny

ofert (ceny) - jest najkorzystniejsza sposréd wszystkich ztozonych ofert.

W wyniku naruszenia przepiséw ustawy Pzp przez Zamawiajgcego - Odwotujgcy utracit
mozliwos¢ prawidiowego wykonania zamowienia, uzyskania zysku ekonomicznego oraz

potwierdzen prawidlowego wykonania zamdwienia.

Na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 z p6zn. zm.) w zw. z art. 90 ust. 1 i art. 92 ust. 2 ustawy z dnia
11.09.2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019
r. poz. 2020 z pozn. zm.) Odwotujgcy wnosi odwotlanie zarzucajagc Zamawiajgcemu
naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843) (zwanej dalej ,PZP" lub ,ustawa Prawo zaméwien

publicznych"):

I. art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy VERBA TEXT, mimo ze zawiera ona razgco niskg cene oraz mimo, ze
wykonawca ten nie sprostat ciezarowi wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny a nawet jego wyjasnienia (z dnia 29.01.2021 r.) oraz wyjasnienia dodatkowe (z dnia
13.04.2021 r.) - przez swojg ogodlnikowosc¢, brak powigzania z przedmiotem zamowienia,
wewnetrzng sprzecznos¢ a nawet - potwierdzenie stawek razgco niskich - potwierdzity, ze

zaoferowat on razgco niskg ceneg;

Il. art. 89 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 90 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z § 1 i § 2 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 15 wrzesnia 2020 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2021 r. - poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy VERBA, mimo ze istotne czesci skladowe ceny

oferty:



- wynagrodzenie za ttumaczenie na 7 jezykow 1 strony (1800 znakéw zzs) wraz z
weryfikacjg Native Speakera - podane jako 148 zt brutto / 7 jezykéw - (ij. 21,48 zt brutto za

ttumaczenie jednej strony z weryfikacjg Native Speakera).

- sg wycenione niezgodnie z minimalnym wynagrodzeniem za prace oraz minimalng

stawkg godzinowa,

Il art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy VERBA TEXT, mimo ze jej
ztlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, polegajgcy na prébie uzycia srodkow
przekazanych w zwigzku z epidemig COVID-19 do walki konkurencyjnej z innymi
wykonawcami a ponadto - wobec proby manipulacji zawartej w drugich wyjasnieniach jakoby

wykonawca uzyskiwat dofinansowanie z PFRON,

V. art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp - poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania lub odrzucenia oferty wykonawcy VERBA TEXT pomimo, ze
wykonawca ten - w wyjasnieniach razgco niskiej ceny z 29.01.2021 r. wprowadzit
Zamawiajgcego w btad poprzez postugiwanie sie referencjami wydanymi na inne podmioty w
taki sposéb, aby utwierdzi¢ go w przekonaniu, ze to spoétka ,Verba Text sp. z 0.0. sp. k."

wykonywata ustugi na rzecz podmiotéw wskazanych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny,

V. art. 91 ust. 1 Pzp poprzez wybér oferty najkorzystniejszej wykonawcy, ktérego oferta
powinna zostaC odrzucona, a wykonawca wykluczony oraz poprzez zaniechanie wyboru
oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, pomimo ze po wezwaniu do wyjasnien i
odrzuceniu oferty wykonawcy VERBA TEXT - jako zawierajgcej razgco niskg cene w

stosunku do przedmiotu zamodwienia - oferta, Odwotujgcego bytaby ofertg najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 6.04.2021 r.,
2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,
3. odrzucenia oferty wykonawcy VERBA-TEXT,

4. wykluczenia wykonawcy VERBA-TEXT z postepowania,

5. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego w wyniku ponownego wyboru oferty

najkorzystniejsze;.
UZASADNIENIE

Zarys stanu faktycznego:



1. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn
+~Wykonanie w ramach lll etapu projektu pn. <<m_MSIT - mobilny Matopolski System
Informacji Turystycznej>> pisemnych ttumaczen tresci turystycznych z jezyka polskiego na
jezyk: angielski, niemiecki, francuski, witoski, hiszpanski, rosyjski, stowacki (tacznie 7 wersji
jezykowych) wraz z korektg Native Speakera, a nastepnie wprowadzenie przettumaczonych

tresci do systemu bazodanowego m_MSIT.", numer referencyjny: TS-VI1.272.2.2020.

Wartos¢é zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 Pzp.

2. W postepowaniu oferty ztozyto trzech wykonawcéw, ktérzy zaoferowali nastepujgce

ceny brutto:

1 LINGUA LAB s.c.| W. Sz.,| M. D.| ul. Piastowska 8a lok. 33 30-211 Krakow | (obecny adres
siedziby: ul. Sereno Fenn'a 6 lok. 14 , 31-143 Krakéw 433.762,00 zt.

2 E. W. ul. Armii Krajowej 52/2 36 - 030 Btazowa 351.120,00 zt. oferta odrzucona
3 Verba - Text Sp. z 0.0., sp. k. ul. Belgradzka 4 lok. 13, 02 - 793 Warszawa 301.560,00 zt.

Zamawiajgcy okreslit catkowitg szacunkowg wartos¢ zamodwienia bez podatku VAT na kwote
554 354,47 zt.

3. Zgodnie z postanowieniami SIWZ, SOPZ oraz wzoru umowy - w zakres zamowienia

wchodzito - poza dokonaniem ttumaczen - rowniez ich weryfikacja przez Native-Speaker'a:
Opis przedmiotu zamowienia zgodnie z SOPZ (zatgcznik nr 1 do Umowy):

IV. ZAKRES | ZASADY REALIZACJI ZAMOWIENIA

1. Zakres zamowienia obejmuje:

1) Wykonanie pisemnych ttumaczen tresci turystycznych z jezyka polskiego na jezyk:
angielski, niemiecki, francuski, wioski, hiszpanski, rosyjski, stowacki (tgcznie 7 wersji

jezykowych).

2) Poddanie wszystkich ttumaczen korekcie Native Speakera (tj. osoby, dla ktérej jezyk

danego ttumaczenia jest jezykiem ojczystym).

3) Wprowadzenie przettumaczonych tresci do systemu bazodanowego m_MSIT.

Fragment Wzoru Umowy w zakresie obowigzkéw Wykonawcy:
§2.
[...]



4. Wykonawca jest zobowigzany, przed wprowadzeniem do systemu bazodanowego
m_MSIT przettumaczonych tekstéw, bedacych przedmiotem zamowienia, do dokonania ich
korekty i weryfikacji pod wzgledem poprawnosci jezykowej, gramatycznej, terminologiczne;j,

spéjnosci stylistycznej przez Native Speakera.

5. W  przypadku wykonania tlumaczenia przez Native Speakera, Zamawiajgcy
zobowigzany jest do dokonania ostatecznej korekty i weryfikacji ttumaczenia przez innego

ttumacza, dla ktérego jezyk tekstu jest jezykiem ojczystym.
4. Zamawiajgcy okreslit w SIWZ nastepujgcy sposob obliczenia ceny oferty:
13. Opis sposobu obliczenia ceny

1. W celu obliczania ceny wykonania zamoéwienia (ceny oferty) Wykonawca jest

zobowigzany obliczy¢ i poda¢ w tabeli nr 1 Formularzu ,Oferta™

a) cene jednostkowg brutto za wykonanie 1 strony pisemnego ttumaczenia tresci
turystycznych z jezyka polskiego (1800 znakdw) na jezyk na jezyk: angielski, niemiecki,
francuski, wioski, hiszpanski, rosyjski, stowacki (fgcznie 7 wersji jezykowych) wraz z korektg

Native Speakeda (pkt 2. a oferty).

b) cene jednostkowg brutto za wprowadzenie 1 wpisu przettumaczonych tredci

turystycznych do systemu bazodanowego m_MSJT (pkt 2. b oferty).

2. Nastepnie Wykonawca dokona iloczynu poszczegdinych cen jednostkowych
maksymalnych liczb w ramach danej pozycji. Ceng oferty bedzie suma cen w pozycjach

jeden i dwa.

3. Cena za wykonanie zaméwienia podana w ofercie musi by¢ ceng brutto (razem z
podatkiem VAT). Cena winna uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem

zamowienia, w tym za przeniesienie autorskich praw majgtkowych, cta, podatki i inne optaty.

5. W dniu 26.01.2021r. Zamawiajgcy, w oparciu o art. 90 ust. 1 Pzp wezwat wykonawce
VERBA-TEXT do ziozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty. W wezwaniu wskazat w
szczegolnosci na to, ze wyjasnienia powinny zawiera¢ szczegotowe kalkulacje wyliczenia
ceny za ,wykonanie pisemnych ttumaczen tresci turystycznych z jezyka polskiego (1400
stron) na jezyk angielski, niemiecki, francuski, wtoski, hiszpanski, rosyjski, stowacki (fgcznie 7

wersji jezykowych) wraz z korektg Native Speakera.

6. Wykonawca VERBA TEXT w dniu 29.01.2021 r. zliozyt wyjasnienia (pierwsze
wyjasnienia), ktérych tres¢ miata charakter ogoélny i niepowigzany z przedmiotem
zamowienia (Odwotujgcy odniesie sie do nich szczegdtowo w dalszej czesci odwotania).

Jednoczesnie wyjasnienia wykonawcy nie potwierdzajg, ze faktycznie w ramach

7



zaoferowanej ceny wykonawca zrealizuje zamowienie w sposdb wymagany w SOPZ - tj.

wraz z poddaniem wszystkich ttumaczen korekcie Native Speakera.

7. W dniu 25.03.2021 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty wykonawcy
VERBA-TEXT jako najkorzystniejszej.

8. W dniu 2.04.2021 r. Odwotujgcy wniost odwotanie na czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu, zarzucajgc Zamawiajgcemu zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy VERBA TEXT jako zawierajgcg razaco niskg cene oraz z
uwagi na fakt, ze zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji oraz
zaniechanie wykluczenia tego wykonawcy z postepowania z uwagi na wprowadzenie
Zamawiajgcego w bigd poprzez postugiwanie sie w tresci wyjasnien razgco niskiej ceny

referencjami wydanymi na inne podmioty.

9. W dniu 20.04.2021 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniej -
ti. czynnosé zaskarzong w odwotaniu, jednoczesnie uwzglednit czesciowo wniesione

odwotanie i podjgt ponownie czynnosé badania i oceny ofert.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wycofat wniesione odwotanie z uwagi na brak substratu

zaskarzenia w postaci anulowanej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

10. W dniu 20.04.2021 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce VERBA TEXT do wyjasnien

dodatkowych w przedmiocie razgco niskiej ceny:

- prosze o wyjasnienie powodow zatgczenia do ztozonych wyjasnien referencii
wystawionych na rzecz innych podmiotéw niz Wykonawca, tj VERBA-TEXT LLC IT SPOLKA
KOMANDYTOWA (poprzednio Verba - Texl Sp. z 0,0., sp. k.) Ul. Belgradzka 4 lok. 13, 02 -
793 Warszawa; Zamawiajgcy zwraca uwage, ze w czesci referencji wskazano, ze podmiot
faktycznie wykonujgcy zaméwienie, nie jest podmiotem, ktory ztozyi oferte w przedmiotowym

postepowaniu.

- prosze o wyjasnienie, w ktérym miejscu zostaty wskazane koszty dokonania korekty

przez Native Speakera i ile one faktycznie wynosza,

- w jaki sposéb posiadanie certyfikatu ISO 17100:2015 przektada sie na mozliwosé

obnizenia ceny oferty,

- jaki wdrozyli Panstwo autorski program informatyczny i w jaki sposéb przektada sie

on na mozliwo$¢ obnizenia ceny oferty,

- w jaki sposob przyznane subwencje umozliwity obnizenie ceny oferty;



- jakg czasochtonnos$¢ (liczbe minut) zatozyli Panstwo na przettumaczenie jednej strony

wraz z dokonaniem weryfikacji Natlve Speakera,

- czy podane przez Panstwa ceny jednostkowe i cena oferty uwzgledniajg wartos¢
podatku VAT w wysokosci 23%. w sytuacji gdyby byta wtasciwa inna stawka podatku VAT
lub zachodzity przestanki do zwolnienia Panstwa od zastosowania podatku VAT, to w

wyjasnieniach prosze przedstawi¢ argumenty przemawiajgce za takg sytuacja,

11. Wykonawca VERBA TEXT w dniu 23.04.2021 r. zlozyt wyjasnienia (wyjasnienia
dodatkowe). Wyjasnienia te sg lakoniczne, niespdjne i wewnetrznie sprzeczne oraz
niepowigzane w zaden sposéb z ofertg wykonawcy, pierwszymi wyjasnieniami razgco niskiej
ceny ani z dziataniami wykonawcy podejmowanymi w ramach niniejszego postepowania o

udzielenie zamoéwienia.

Wyjasnienia nie zawierajg zadnych dowoddw na potwierdzenie przedstawionych w nich

informacii.

Ztozone wyjasnienia potwierdzajg zarzuty Odwotujgcego w zakresie razgco niskiej ceny
oferty wykonawcy VERBA TEXT, wprowadzenia Zamawiajgcego w btad oraz dziatan tego

wykonawcy stanowigcych czyn nieuczciwej konkurenciji.

12. W dniu 6.05.2021 r. Zamawiajgcy dokonat kolejnej czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej. Ponownie zostata wybrana oferta wykonawcy VERBA TEXT.

W Swietle okolicznosci niniejszej sprawy - w szczegdlnosci wyjasnien razgco niskiej ceny
Wykonawcy VERBA TEXT z 29.01.2021 r. oraz wyjasnien dodatkowych z dnia 23.04.2021 r.
- Zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ oferte Wykonawcy, a jego samego wykluczy¢ z

postepowania.
Przechodzgc do uzasadnienia poszczegolnych zarzutow nalezy wskaza¢ co nastepuje:

. Zarzut naruszenia art, 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzpo - poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy VERBA TEXT. mimo Ze zawiera ona razgco niskg
cene oraz mimo, ze wykonawca ten nie sprostat ciezarowi wykazania, ze jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny a nawet jego wyjasnienia (z dnia 29.01.2021 r.) oraz wyjasnienia
dodatkowe (z dnia 13.04.2021 r.} - przez swojg ogolnikowosé, brak powigzania z
przedmiotem zamdwienia, wewnetrzna sprzecznos¢ a nawet - potwierdzenie stawek razgco

niskich - potwierdzity, ze zaoferowat on razgco niska cene.

1. Skierowanie do wykonawcy wezwania w trybie art. 90 ust. 1 Pzp kreuje domniemanie
wystgpienia w ofercie tego wykonawcy razgco niskiej ceny. Zaistnienie takiego domniemania

skutkuje przerzuceniem na wykonawce ciezaru udowodnienia, ze oferta nie zawiera razgco



niskiej ceny. Natomiast wraz ze zlozeniem wyjasnien wykonawca VERBA TEXT nie

udowodnit, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska.

2. Wyjasnienia z 29.01.2021 r. (pierwsze wyjasnienia) wykonawcy VERBA TEXT mozna

podzieli¢ na trzy czesci:
1) tres¢ wyjasnien
2) kalkulacje ceny
3) dowody

- przy czym informacje wskazane w kazdej czesci pierwotnych wyjasnien sg ogolne i
niepowigzane z przedmiotowym zaméwieniem - a kalkulacja ceny nie zawiera zadnych
informacji o skfadnikach ceny (koszty state, koszty zmienne, zysk) - takich jak koszt
ttumaczenia czy koszt weryfikacji ttumaczenia przez native-spekaera, podczas gdy sg to

podstawowe zadania jakie wykonawca ma wykona¢ w ramach realizacji zaméwienia.

3. Poza tym, wykonawca ztozyt réwniez drugie wyjasnienia - w dniu 23.04.2021 r.
(wyjasnienia dodatkowe) - ktére stanowig uzupetnienie pierwotnie ztozonych wyjasnien.
Nalezy wskazac, ze wyjasnienia dodatkowe sg niepowigzane z wyjasnieniami pierwotnymi,
sg sprzeczne z tymi wyjasnieniami (wykluczajg sie wzajemnie) oraz sprzeczne wewnetrznie,
nie zawierajg zadnych konkretnych informacji ani dowodow - a stanowig jedynie zbior

deklaracji i niczym nie potwierdzonych zatozehh wykonawcy.

4. Wykonawca ztozyt wyjasnienia na fgcznie 42 stronach, lecz sg one albo
bezwartosciowe, albo wprowadzajg w bigd oraz nie zawierajg podstawowego elementu
cenowego (weryfikacji Native Speakera) oraz wskazujg wrecz stawki sprzeczne z kalkulacja

Verba Text Sp. z 0.0. Sp. k.

Na wstepie wskazujemy cztery gtéwne podstawowe powody, dlaczego wyjasnienia ztozone

przez wykonawce - potwierdzata wrecz razgco niska cene:

1) Po pierwsze - samo stwierdzenie w pkt 5 dodatkowych wyjasnien, ze wykonawca nie
jest w stanie podaé stawki ttumaczy i stosuje kwote 18,30 jako minimalne wynagrodzenie

pracy w przedsigbiorstwie wykonawcy.

Twierdzenie to jest odmowg odpowiedzi na kwestie podania zatozen i kalkulacji cenowych.
Mozna je rowniez odczytaé jako sugerowanie, ze ttumacze u wykonawcy pracujg w

najnizszej stawce.
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Sugerowanie, ze mozna uwzglednia¢ kwote 18,30 jako stawke godzinowg w niniejszym
postepowaniu - jako wynagrodzenia ttumaczy - jest probg wprowadzenia Zamawiajgcego w
biad.

5. ,Wykonawca wyjasnia, ze wszyscy ttumacze, w tym native speaker to osoby uprawiajace
wolny zawdd ktorzy samodzielnie organizujg swoj czas i warsztat pracy. Wykonawca nie ma
takze wptywu na tempo, ani wydajnos¢ pracy ttumacza, gdyz sg to indywidualne cechy
osobnicze. Z tego powodu, Wykonawca nie jest w stanie precyzyjnie oszacowaé czasu
potrzebnego na przettumaczenie czy korekte tekstu w danym jezyku. Wykonawca zapewnia
natomiast, ze minimalna stawka godzinowa stosowana w przedsiebiorstwie Wykonawcy w
2021 roku to 18,30 zt. brutto.”

Zamawiajgcy oceniajgcy wyjasnienia z nalezytg starannoscig powinien uznaé, ze
Wykonawca odméwit mu podania kalkulacji i prébuje sugerowaé, ze przy wykonywaniu
przedmiotowych ustug moze zastosowaC stawke najnizszego wynagrodzenia -18,30 za

godzine.

Przyjecie tego twierdzenia za prawdziwe jest sprzeczne z powszechnie znanymi danymi na

temat wynagrodzenia ttumaczy.

Co istotne - informacje o $rednich wynagrodzeniach ttumaczy - sg udostepniane i

powszechnie znane.

Wskazac¢ nalezy, ze w realiach rynkowych osoby o kwalifikacjach wymaganych dla realizacji
przedmiotowego zamowienia - otrzymujg wynagrodzenie znacznie wyzsze od minimalnego
wynagrodzenia za prace. Z danych podmiotow prowadzgcych dziatalno$¢ w branzy zasobéw
ludzkich wynika, ze w okresie 2017 - 2020 mediana ptac na stanowisku ttumacza wynosita 5.
100-5.450 zt brutto:

(Zrédio: Sedlak & Sedlak- https://wynagrodzenia.pl/moja-placa/ile-zarabia-tlumacz)
Zarobki ttumacza

To, ile zarabia ttumacz jezyka angielskiego, zalezy od kilku czynnikow. Duze znaczenie ma
np. region i wielkos¢ miasta, ktore wptywajg nie tylko na stawki, ale rowniez na liczbe zlecen.
5100 zt brutto - tyle wynosita mediana pftac na tym stanowisku w 2017 r. Pracownicy mogli
liczy¢ takze na benefity, np. dofinansowanie zaje¢ sportowych (29%), dostep do prywatnej
opieki medycznej (24%), Swiadczenia socjalne (18%) oraz ubezpieczenie na zycie (12%).
69% ttumaczy wykonywato obowigzki na podstawie umowy o prace. Warto zwrdci¢ uwage,

ze znaczny odsetek ttumaczy wykonuje swoje obowigzki na podstawe umowy - zlecenia lub
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umowy o dzieto. W ich przypadku obowigzuje zasada - im wiecej wykonanych zlecen, tym

wieksze wynagrodzenie.

(Zrédto:  Pracuj.pl - https://zarobki.pracuj.pl/raporty-i-trendy-placowefile-zarabia-tlumacz-

jezyka-angielskiego).

Brak szczegotowej kalkulacji, odmowa podania danych oraz ogdélne sformutowania zawarte
w wyjasnieniach razgco niskiej ceny o stawce 18,30 jednoznacznie wskazujg, ze cena jest

razgco niska.

2) Po drugie - w catej tresci kalkulacji ztozonej wraz z pierwszymi wyjasnieniami nie
znalazta sie zadna odrebna pozycja wskazujgca, ze wykonawca ustalit, oszacowat i
uwzglednit koszty weryfikacji ttumaczenia 1 strony przez Native Speakera — natomiast w
wyjasnieniach dodatkowych wykonawca dopuscit sie manipulacji w zakresie wyliczenia

stawki za prace Native Speakera.

Element ten stanowi istotny element ceny w niniejszym postepowaniu. Zostat podkreslony

wielokrotnie przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w wezwaniu skierowanym do wykonawcy podkreslit, ze

~Wyjasnienia powinny zawiera¢ szczegotowe kalkulacje wyliczenia ceny za...

- wykonanie pisemnych ttumaczen....

Kalkulacja powinna obejmowac wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem zaméwienia...."

Ten element nie tylko jest istotny z tego powodu, ze zostat potraktowany szczegdlnie przez
Zamawiajgcego - W niniejszym postepowaniu wiasnie element Native Speaker jest
charakterystycznym dla ttumaczen bedgcym przedmiotem zamodwienia. Bez pokazania i

wyszczegolnienia tego elementu - cata kalkulacja jest bezwartosciowa.

Natomiast w wyjasnieniach z dnia 23.04.2021 r. wykonawca wskazat, ze koszty dokonania
korekty przez Native Speakera stanowig 25% ceny jednostkowej brutto za wykonanie 1

strony pisemnego ttumaczenia oraz wskazat ze wynosi ona 49,50 zt (198,00 zt x 0,25).

Co istotne, wykonawca w wyjasnieniach dopuscit sie i manipulacji w zakresie wskazania
kosztow Native Speakera. Mianowicie wykonawca obliczyt koszt weryfikacji ttumaczenia
przez Native Speakera jednej strony z ,ceny sprzedazy brutto" wynoszgcej 198.00 zt -

podczas gdy powinien obliczaé ten koszt z ,,ceny zakupu brutto" - wynoszacej 148.00 zt.

Cena sprzedazy brutto obejmuje bowiem zysk wykonawcy - ktéry zostat okreslony na 50 zi.
Wskazana w pierwszych wyjasnieniach kwota zysku (dochodu) wykonawcy jest

nienaruszalna - wykonawca nie mogt jej zmieni¢ kolejnymi wyjasnieniami. Natomiast
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odliczanie od kwoty sprzedazy brutto kosztow Native Speakera narusza kalkulacje przyjeta
pierwotnie przez Wykonawce i de facto stanowi zmiane wyjasnien. Powoduje réwniez, ze

pierwsze wyjasnienia sg niewiarygodne.

Kwota za prace Native Speakera bez watpienia stanowi koszt nabycia ustugi i to w stosunku

do tego kosztu powinna zosta¢ obliczana.
Ponizej fragment tabeli cenowej z pierwotnych wyjasnien wykonawcy:

cena ZAKUPU  cena SPRZEDAZY

Opis przedmiotu zamowienia cena zakupu cena
brutto jednej sprzedazy
str. 1800 zzs brutto jednej dochod
str. 1800 zzs dot.1 str.
Cena jednostkowa brutto za 148,00 198,00 50,00

wykonanie 1 strony pisemnego
ttumaczenia tresci turystycznych

Z jezyka polskiego (1800 znakéw)

na jezyk na jezyk: angielski, niemiecki,
francuski, wtoski, hiszpanski, rosyjski,
stowacki (tgcznie 7 wersji jezykowych)

wraz z korektg Native Speaker'a

Tym samym Wykonawca po raz kolejny wprowadza Zamawiajgcego w bigd. Pytanie
Zamawiajacego dotyczyto bowiem kosztu nabycia ustugi native speakera za jedng strone
ttumaczenia. Wykonawca informuje, ze koszt ten wynosi 25% ceny jednostkowej brutto za
jedna strone NABYCIA TAKIEJ USLUGI. Tymczasem, jako podstawe kalkulacji kosztu native
speakera Wykonawca zamiast kwoty nabycia ustugi, przedstawia kalkulacje opartg o stawke

sprzedazy ustugi, co powoduje, ze wykazywane wynagrodzenie jest sztucznie zawyzone i
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przez to ma wykazac, ze wysokoS¢ wynagrodzenia spetnia wymog w zakresie minimalnej

stawki godzinowej wynoszacej 18,30 zt brutto.
Zmanipulowana kalkulacja Wykonawcy (zmieniona w stosunku do pierwszych wyjasnien):
198,0 ztbrutto /7 jezykdéw = 28,28 zt brutto per jezyk per strona

28.28 1zt brutto x 25% (wartos¢ podana w wyjasnieniach Wykonawcy z dnia 23.04.2021 r.) =

7 zt brutto (stawka dla native speakera za 1 strone)
28.28 zt brutto x 75% = 21,21 zt brutto (stawka dla ttumacza za 1 strone)

Prawidtowa kalkulacja oparta o stawke Wykonawcy z Formularza Ofertowego czyli oparta o

stawke nabycia/zakupu ustugi nie zawierajgcej zysku z tytutu
sprzedazy ustugi:
148,0 zt brutto /7 jezykdéw = 21,14 zt brutto per jezyk per strona

21.14 zt brutto x 25% (warto$¢ podana w wyjasnieniach Wykonawcy) = 5,28 zt brutto

(stawka dla native speakera za 1 strone)
21.14 zt brutto x 75% = 15,85 zt brutto (stawka dla ttumacza za 1 strone)

Ponadto — nieprawidtowos¢ kalkulacji Wykonawcy wskazanej w wyjasnieniach dodatkowych
- wskazuje poréwnanie danych miedzy tg kalkulacja a kalkulacjg finansowg zyskownosci
realizacji projektu przedstawiong przez Wykonawce w pierwszych wyjasnieniach z 29.01.
2021 r. gdzie podaje, ze catkowity koszt wynagrodzen brutto zwigzany z projektem wynosi

197 000,00 zt brutto (trzecia pozycja kalkulacji):

Kalkulacja zaoferowanej ceny

Cena ofertowa brutto 301.560,00 zt

1 koszt materiatow brutto  23.100,00 zt.

2 koszt wykonania zaméwienia brutto 37.200,00 zt.

3 koszty wynagrodzen brutto  197.000zt. 19,00zlbrutto /1h
RAZEM (koszty)

Przewidywany zysk brutto 44 260,00 zI

Rentownosé (%) 14,68

KOSZTY wynagrodzen brutto:
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197 000,00 zt brutto / 7 jezykdw = 28 142,85 zt brutto per jezyk
28 142,85 zt brutto per jezyk / 1400 stron = 20,10 zt brutto per jezyk per strona

20.10 zt brutto x 25% (warto$¢ podana w wyjasnieniach Wykonawcy) = 5,02 zt brutto

(stawka dla native speakera za 1 strone)
20.10 zt brutto x 75% = 15,07 zt brutto (stawka dla ttumacza za 1 strone).

Wobec powyzszego - w zakresie zatozen do kalkulacji ceny przedstawianych przez
wykonawce, wskazac nalezy ze wykonawca wiedzac, ze Zamawiajgcy nie jest ekspertem w
zakresie wynagradzania ttumaczy oraz native speakerow celowo manipuluje stawkami
zakupu oraz sprzedazy ustugi chcac wprowadzi¢ Zamawiajgcego w biad twierdzac, ze
wynagrodzenie spetnia wymogi minimalnego wynagrodzenia godzinowego 18,30 zt brutto,
gdy tymczasem w rzeczywistosci tak nie jest poniewaz wynosi ono maksymalnie 15,07 zt

brutto w przypadku ttumacza i 5,02 zt brutto w przypadku native speakera.

Wyjasnienia wykonawcy jednoznacznie wskazujg, ze nie ujgt on kosztéw weryfikatora, tylko
pozniej w sposbéb nieudolny - probuje zmniejszy¢ inne swoje koszty, aby znalezé mozliwosc

pokrycia kosztu weryfikatora.

Takie dziatanie jednak powoduje, ze cata ustuga okazuje sie ponizej kosztéw ponoszonych

za minimalne wynagrodzenie za godzine.

3) Po trzecie - kwota, ktérg Wykonawca podat w ,kalkulacji" - 148 zt brutto za 7
ttumaczen 1 strony 1800 znakéw wraz z weryfikacjg - wskazuje, ze zaoferowana cena jest

nierealna.
Kwote 148 zt przedstawiong w wyjasnieniach:

.Opis przedmiotu zamdwienia cena zakupu brutto jednej str 1800 zzs

Cena jednostkowa brutto za wykonanie 1 strony pisemnego ttumaczenia treéci turystycznych

z jezyka polskiego (1800 znakow) na jezyk na jezyk: angielski, niemiecki, francuski, wtoski,

hiszpanski, rosyjski, stowacki (tgcznie 7 wersji jezykowych) wraz z korektg Native Speakera
148,00

- nalezy podzieli¢ przez 7 (7 jezykow).

Po podzieleniu - kwota brutto 21,14 - po odjeciu podatku Vat - 17,18 zt netto - wskazuje
wprost na to, ze nie moze wystarczy¢ na przettumaczenie 1 strony 1800 znakow i nie jest w

stanie pokry¢ weryfikacji i innych czynnosci i kosztéw wykonawcy.

15



4) Po czwarte - nalezy podkresli¢, ze na koncu pierwszych wyjasnien — wykonawca

podat stawki, jakie dotycze ttumaczen - potwierdzajg wrecz one razgco niskg cene, jaka

przyjat wykonawca Verba Text. Sp. z o.0. sp. k.,

Przyktadowo - stawki ujete na str. 40 wyjasnien - wskazujg na to, ze przettumaczenie (SAMO
PRZETLUMACZENIE) - jednej strony to kwoty od

21,0 ztdo nawet 27,00 zt (za jezyk stowacki),

Ttumaczenie zwykte z jezyka polskiego na jezyk obcy TRYB TRYB
NORMALNY EKSPRESSOWY
Ttumaczenie zwykte z jezyka polskiego na jezyk angielski. 24,50 30,50
Ttumaczenie zwykte z jezyka polskiego na jezyk niemiecki. 24,50 30,50
Tlumaczenie zwykte z jezyka polskiego na jezyk rosyjski. 21,00 22,00
Ttumaczenie zwykte z jezyka polskiego na jezyk czeski. 27,00 34,00
Ttumaczenie zwykte z jezyka polskiego na jezyk stowacki. 27,00 34,50

(s. 39 ,wyjasnien"),

7. stawka za strone zawierajgcg 1800 znakow tlumaczenia pisemnego, zwykiego w

trybie normalnym (z/na jezyk angielski) 25,00 (dwadziescia pie¢ zt) PLN

8. stawka za strone zawierajgcg 1800 znakow ttumaczenia pisemnego, zwykiego w

trybie normalnym (z/na jezyk niemiecki) 25,00 (dwadziescia pie¢ zt) PLN

9. stawka za strone zawierajgcg 1800 znakéw ttumaczenia pisemnego, zwykiego w

trybie normalnym (z/na jezyk hiszpanski) 35,00 (trzydziesci pie¢ zt)  PLN
(s. 41 ,wyjasnien").

Oznacza to, ze samo ttumaczenie - bedzie wynosi¢ ponad 21 zi. Potwierdza to fakt, ze

wykonawca nie uwzglednit kosztu weryfikaciji.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze ceny ww. ustug - NIE SPADAJA, ALE ROSNA - Co
potwierdza chocby ostatni raport NBP z marca 2021 r. dot. prognozy wzrostu cen i raport
GUS z analogicznego okresu. W 2021 roku inflacja w Polsce wyniesie srednio 3,4 proc. -
wynika z najnowszej ankiety NBP, opartej na prognozach osrodkéw analitycznych a wedtug
najnowszych, wstepnych danych GUS za marzec, tempo wzrostu cen w Polsce

przyspieszyto bardziej, niz oczekiwano. Inflacja w marcu wyniosta 3,2 proc.
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W zwigzku z powyzszym - przyjecie przez Zamawiajgcego stawek z koncowych zatgcznikow
- z jednoczesnym uwzglednieniem stawek nizszych o 25% - jest niezgodne z zasadami
logicznego wnioskowania. Skoro ceny rosng - to jak mozna uwzgledni¢ ceny nizsze - a

nawet ponizej minimalnej stawki za godzine.

5. Odnoszgc sie szczegotowo do tredci wyjasnien - zarbwno pierwszych jak drugich -
nalezy wskazac, ze z jednej strony - zostaty one ztozone na wielu stronach (tgcznie prawie
50) (liczac zatgczniki), natomiast w 99% - elementy ,wypetniajgce" te wyjasnienia - sg nie na

temat i nie majg nic wspdélnego z rzetelng kalkulacja:
W zakresie tresci wyjasnien dot. struktury organizacyjnej wykonawcy:

1) Informacje wskazane przez wykonawce w pkt. 1-2 nie majg zadnego wymiernego
przetozenia na koszt wykonywania ustugi. Posiadanie certyfikatu I1ISO 17100:2015 nie
oznacza automatycznie obnizenia kosztéw wykonywania zamowienia. Tymczasem zgodnie z
wiedzg odwotujgcego jest wrecz przeciwnie. Norma I1SO obliguje do wykonywania ttumaczen
dwuetapowo a co za tym idzie, koszt ustugi automatycznie wzrasta o okoto 40-50%.
Wykonawca wskazuje, ze sama praca zgodnie z wymogami normy ISO powoduje obnizenie
kosztéw obstugi o ok. 15%. Natomiast wykonawca nie wskazuje nawet na ile wycenit koszty
obstugi przedmiotowego zamodwienia, oraz o jakg warto$¢ zostaty one realnie obnizone w
zwigzku z wdrozeniem normy ISO 17100:2015. Dodatkowe wyjasnienia wykonawcy z dnia
23.04.2021 r. nie wnoszg w tym zakresie zadnych nowych informacji. W dalszym ciggu
wykonawca nie okreslit jak wykorzystanie normy ISO przektada sie realnie na koszty

wykonania przedmiotowego zamowienia.

Odwotujgcy takze jest certyfikowany w zakresie normy ISO 17100:2015, stagd wie, ze
wyjadnienia stanowig probe wprowadzenia zamawiajgcego w btgd - polegajgcg na
wykorzystywaniu braku wiedzy merytorycznej o funkcjonowaniu normy 1ISO 17100:2015 w
praktyce, natomiast podkresli¢ nalezy, ze wszelkie informacje przedstawione przez Verba

Text wskazujg wrecz, ze taka norma nie jest stosowana.

2) Informacja z pkt. 3 wyjasnien, ktéra réwniez dotyczy rzekomego obnizenia kosztow
obstugi, zarzgdzania przez wprowadzenie ,szczegolnego procesu” - jest bardzo ogdlnikowa,
a okolicznos¢ wykorzystania systemu informatycznego przez wykonawce, nie jest niczym
nowym i specyficzny. Kazdy z podmiotow profesjonalnych posiada w tym zakresie rézne
rozwigzania wspomagajgce proces zarzadzania (systemy zaradzania informacjg CRM, bazy
danych, programy ksiegowe, itp.) okoliczno$¢ wskazywana w wyjasnieniach nie jest
wiasciwa tylko dla tego wykonawcy. Rowniez w tym przypadku nie wskazano wymiernie jak
korzystanie z systemu (ktéry nie jest niczym wyjagtkowym dla profesjonalistéw) - wptynie na

obnizenie kosztow wykonania tego zaméwienia. Wrecz przeciwnie - wydajne systemy CRM
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dedykowane dla biur ttumaczen stanowig wydatek kilkuset tysiecy ztotych i muszg zostac
ujete po stronie kosztow we wszelkich kalkulacjach cenowych majacych wykazaé

zyskownos$¢ projektu.
W dodatkowych wyjasnieniach z dnia 23.04.2021 r. wykonawca wskazat, ze:

»,Istotng funkcjg narzedzia CRM jest pamie¢ ttumaczeniowa, ktora jest rodzajem bazy danych
ztozonej z rekordow zawierajgcych co najmniej dwie wersje jezykowe danego fragmentu
tekstu, najczesciej zdania. Wielkg zaletg korzystania z pamieci ttumaczeniowej jest
mozliwo$¢ uzyskania ttumaczenia o duzym stopniu spdjnosci terminologicznej i stylistycznej,
gdyz zapisane juz ttumaczenia stanowig wzorzec, do ktérego ttumacz moze fatwo
dostosowac¢ podobne fragmenty w dalszej czesci tekstu. Wykorzystywanie uzupetniajgcej sie
stale pamieci tlumaczeniowej podczas przektadania dokumentéw o duzym stopniu
powtarzalnosci pozwala ttumaczowi oszczedzi¢ duzo czasu i wysitku, gdyz przettumaczone
wczesniej fragmenty sg automatycznie wyszukiwane w bazie i mogg by¢ w fatwy sposob
ponownie wykorzystane, co znaczgco wplywa na czas realizacji zamdwienia, ktéry jest
gtébwnym czynnikiem koszto-twoérczym wptywajgcym na cene wykonania ustugi. Wykonawca
oszacowat zmniejszenie kosztéw pracy o 10% w stosunku do tradycyjnych metod realizaciji,
co bezposrednio przektada sie na zwiekszenie konkurencyjnosci, w tym zaoferowania

korzystniejszej ustugi." (fragmenty pogrubione przez Odwotujgcego)

Odnoszgc sie do powyzszych twierdzen, wskaza¢ nalezy ze branza ttumaczeniowa
powszechnie korzysta z réznorodnych technologii informatycznych usprawniajgcych prace.
Programy o funkcjonalno$ci opisywanej przez wykonawce w wyjasnieniach (tzw. narzedzia
CAT), sg wykorzystywane powszechnie przez ttumaczy i biura ttumaczen a ich posiadanie
nie jest niczym zaskakujgcym, ani nie stanowi przewagi konkurencyjnej. Jest to wrecz
standardowym rozwigzaniem branzowym a ich nieposiadanie sSwiadczy o braku
profesjonalizmu. Odwotujgcy takze posiada narzedzia CAT - SDL Trados Studio. Powyzsza
okoliczno$é¢ nie uzasadnia obnizenia ceny oferty o wartos¢ procentowg wskazang przez
Wykonawce. Nalezy podkreslic, ze to kolejny element wyjasnien, w ktérym wykonawca nie

wskazuje realnego - kwotowego wptywu na obnizenie ceny.

Nalezy w tym miejscu przywotaé wyrok KIO z dnia 26 kwietnia 2021 r., Sygn. KIO 902/21 r w
ktérym Izba uznata, ze narzedzie wspomagajgce ttumaczy - jako wykorzystywane

powszechnie w branzy - nie wptywa na znaczne obnizenie ceny ustug ttumaczeniowych:

L<Argumentacja, ktorg przywotuje wykonawca w tresci ztozonych wyjasnien ma charakter
niczym niepopartych zapewnien, ktore sg na tyle lakoniczne i ogolne, ze nie sposob odnies¢
je do tego konkretnego zamowienia, realizowanego dla tego zamawiajgcego. Zapewnienia o

istniejacej przewadze technologicznej firmy na rynku krajowym i europejskim, polegajgcej na
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zintegrowanym, udostepnianym bezptatnie ttumaczom narzedziu CAT i deklaracjg, ze
kalkulacja ceny bazuje na tej przewadze - sg twierdzeniami zaréwno ogélnikowymi, co nie
popartymi zadnymi wyliczeniami (w postaci zobrazowania jak przektada sie owo rozwigzanie
na mozliwo$¢ obnizenia ceny ofertowej). Wyjasnienia takie sg watpliwe réwniez z tego
powodu, ze jak zauwazyt odwotujacy, jak tez przystepujacy po jego stronie wykonawca takie
szczegolne okolicznosci dotyczyé mogg dotyczy¢ praktycznie wszystkich ustug
ttumaczeniowych oraz by¢ wykorzystane przez wiekszos¢ wykonawcow dziatajacych na

rynku, stosujgcych w swojej pracy podobne narzedzia”.

Nalezy rowniez wskazac¢, ze w Swietle dalszej czesci wyjasnien z dnia 23.04.2021 r. -
twierdzenie o ograniczeniu czasy pracy lingwistow jest nieprawdziwe. W pkt 5 wyjasnien z

dnia 23.04.2021 r. - wykonawca wskazat:

~Wszyscy ttumacze, w tym native speakerzy to osoby uprawiajgce wolny zawdd, ktore
samodzielnie organizujg swoj czas i warsztat pracy. Wykonawca nie ma takze wptywu na

tempo, ani wydajnos¢ pracy ttumacza, gdyz sg to indywidualne cechy osobnicze."

Wobec tego - jesli wykonawca nie ma wplywu na czas pracy ttumaczy to jednoczes$nie nie
moze on zaktadac, ze wykorzystywane przez niego narzedzia informatyczne ,pozwolg
ttumaczowi oszczedzi¢ duzo czasu" i ,wptyng na czas realizacji zamowienia" - bowiem jak
wskazuje, jest to niepoliczalne i uzaleznione od konkretnego ttumacza. Zatem nie sposéb
czyni¢ w tym zakresie zatozen, a szczegolnosci nie sposéb szacowac zmniejszenia kosztéw

pracy o 10%.

3) Informacje z pkt 4 - cyt. ,Wykonawca posiada stabilne zaplecze personalne, co

eliminuje potrzeby poszukiwania ttumaczy i kosztéw z tym zwigzanych"

- po pierwsze - stanowig zbior ogodlnikéw, w praktyce sg nieweryfikowalne a
wykonawca nie wykazat w jaki sposob okolicznoéci te miatyby wptyng¢ na wysokosé

zaoferowanej ceny.

- po drugie stojg w sprzecznosci z pozostatg trescig wyjasnien, gdzie wykonawca
wskazuje, ze jego wspotpraca z ttumaczami oparta jest na umowach o dzieto, oraz, ze
zatrudnia studentow na podstawie uméw zlecenia - obydwa stosunki charakteryzujg sie
niestabilnoscig zatrudnienia i duzg rotacjg. W takich okolicznosciach nie sposéb méwi¢ o

»Stabilnym zapleczu personalnym”,

- po trzecie nalezy podkreslic, ze wykonawca nie udowodnit tego twierdzenia -

sktadajgc np. umowy o prace (nawet zanonimizowane),
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- po czwarte - ztozone w dniu 23.04.2021 r. wyjasnienia dodatkowe stojg w
sprzecznosci z argumentacjg w zakresie zaplecza personalnego wykonawcy. W
wyjasnieniach wykonawca wskazuje bowiem, ze wszyscy ttumacze, w tym native speakerzy
to osoby uprawiajgce wolny zawdd, ktére samodzielnie organizujg swoj czas i warsztat
pracy. Nie sposob zatem nazwac¢ wspétpracy opartej na takich zasadach jako ,stabilnego

zaplecza personalnego".

4) Informacja z pkt. 5 - dotyczgca wspotpracy z ttumaczami na podstawie umow o dzieto

i oszczednos$ciach w kosztach uzyskania przychodu w wysokosci 50%:

- nie jest potwierdzona chocéby przedstawieniem jednej przyktadowej umowy z
ttumaczem ,o0 dzieto", stanowi jedynie zapewnienie wykonawcy. Ponadto sam sposob
rozliczeh z tlumaczami dostepny jest dla wszystkich wykonawcéw, obcigzenia fiskalne sg
jednakowe dla wszystkich podmiotéw prowadzgcych dziatalno$é gospodarczg, nie jest to

okoliczno$¢ wtasciwa tylko dla tego wykonawcy.

5) Odniesienia sie wymagajg rowniez nowe okolicznosci wskazane w wyjasnieniach
dodatkowych z dnia 23.04.2021 r., a to:

- Korzystanie z subwencji i dofinansowac czesci kosztow wynagrodzen w zwigzku z

zatrudnieniem oséb niepetnosprawnych, oséb bezrobotnych, oséb po 50 roku zycia.

Po pierwsze jest to zupetnie nowa okolicznosé, ktorej wykonawca nie podnosit w pierwszych
wyjasdnieniach razgco niskiej ceny i jako taka nie moze by¢ brana pod uwage, bowiem
ztozenie dodatkowych wyjasnien moze co najwyzej stanowi¢ uzupetnienie informacji juz
zawartych w pierwotnie ztozonych wyjasnieniach, ale w zadnym razie nie moze wskazywac

na nowe - wczesniej nie wskazywane okolicznosci.

Po drugie okolicznos¢ ta nie zostata niczym udowodniona ani nawet uprawdopodobniona.
Wykonawca nie przedstawit zadnych dowodow, ze otrzymuje dofinansowanie z publicznych
pieniedzy i przeznacza je na dofinansowanie wynagrodzen pracownikéw - w postaci uméw o

prace, porozumien z Urzedem Pracy itp.

Po trzecie okolicznos¢ ta stoi w sprzecznosci z trescig pierwszych wyjasnien, w ktérych
wykonawca wskazywat na zatrudnienie oséb na podstawie uméw o dzieto i zlecenia, a w

szczegolnosci wskazywat na zawieranie umow ze studentami.

Poza tym, z jednego z wczesniej przedstawionych dokumentoéw - Decyzji w Sprawie
Subwencji Finansowej z dnia 2.06.2020 r. wynikato, ze wykonawca zatrudnia tylko dwdch
pracownikéw. Tymczasem w wyjasnieniach dodatkowych wykonawca informuje, ze zatrudnia

osoby niepetnosprawne, osoby bezrobotne skierowane z urzedu pracy oraz osoby w wieku
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50+ nie przedstawiajgc zadnych dowoddéw na liczbe osob zatrudnionych i dtugos¢ trwania

ewentualnego zatrudnienia.

- Zapewnienie stosowania minimalnej stawki godzinowej w przedsiebiorstwie Wykonawcy w
2021 r. w wysokosci 18,30 zt brutto

Kwestia ta poddana zostata szczegétowemu odniesieniu sie w pkt 4 ppkt 1 uzasadnienia
przedmiotowego zarzutu. Zgodnie z tym nalezy podkresli¢ ponownie, ze wykonawca w
ramach zaoferowanej ceny nie zapewnia nawet minimalnego wynagrodzenia dla ttumaczy i
weryfikatorow. Deklaracja z wyjasnien dodatkowych jest zatem nieprawdziwa i nie ma

oparcia w kalkulacjach ceny oferty wykonawcy.

Niezaleznie od powyzszego nalezy rowniez podkreslic, ze nawet stosowanie minimalnej
stawki godzinowej za ustugi wykonywane przez profesjonalnych ttumaczy i weryfikatorow
native speakerdw jest nierealne. Minimalna stawka godzinowa okreslona w przepisach - to

nie jest stawka realnego wynagrodzenia ttumaczy i weryfikatorow.

Profesjonalni ttumacze - tacy, ktérzy speiniajg wymagania Zamawiajgcego w zakresie
wyksztatcenia, uprawnien i doswiadczenia - zarabiajg $rednio co najmniej 5 100 - 5 450 z
brutto.

Z pewnoscig stawka w wysokosci 18,30 zt za godzine pracy dla profesjonalnego i
doswiadczonego ttumacza jest nierealna - niemozliwa do uzyskania na rynku ustug

ttumaczeniowych.

Wyjasnienia ztozone przez wykonawce - w zakresie wysokosci wynagrodzen ttumaczy i
native speakeréw - nie potwierdzajg w zaden sposéb, ze zaoferowana cena nie jest razgco
niska. Wyjasnienia stanowig jedynie zbiér niczym niepopartych deklaracji wykonawcy i na ich

podstawie nie mozna uznaé, ze zaoferowana cena jest realna.
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26.04.2021 r.. KIO 902/21:

Zapewnienia wykonawcy, ze sporzgdzona przez niego kalkulacja ceny oparta zostata o
stawki ttumaczy, ktorzy zostali wyselekcjonowani do wykonania przedmiotu zamodwienia
weditug wymagan opisanych w SIWZ, bez poparcia tych twierdzen szczegotowg kalkulacjg w
postaci np. wynagrodzen otrzymywanych przez ttumaczy czy weryfikatoréw - nalezy uznac
za gotostowne. Analogicznie nalezy traktowac stanowcze potwierdzenie wykonawcy [...], ze
stosuje sie do wszystkich zapisow ustaw o minimalnym wynagrodzeniu i pozostatych

przepisdw prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym.

Reasumujgc - powyzsze informacje w zakresie organizacji pracy i struktury wykonawcy nie

mogg $wiadczy¢ o braku razgco niskiej ceny w ofercie wykonawcy. Okoliczno$ci
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podnoszone w wyjasnieniach nie sg niczym nowym i specyficznym - wigkszo$¢ podmiotéw
profesjonalnych stosuje analogiczne rozwigzania. W zadnym stopniu okolicznosci te nie
wptywajg na wiekszg konkurencyjno$¢ cenowg VERBA TEXT. Ponadto wykonawca nie

wykazat w jaki sposob struktura organizacyjna firmy przektada sie na niskg cene oferty.

Wyjasnienia zarowno pierwotne jak i dodatkowe ztozone w takiej formie nalezy uznac za
nieprecyzyjne, ogolne i nieadekwatne do przedmiotu zamowienia. Zgodnie z orzecznictwem
Krajowej lzby Odwotawczej - wyjasnienia takie nie spetniajg podstawowych wymogéw

dotyczgcych wyjasnien razgco niskiej ceny:
Wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 26.03.2015 r.. KIO 499/15:

Nie mozna wiec z gory przesadzi¢ czy w danym przypadku konieczne byto przedstawianie
wraz z wyjasnieniami stosownych dowodow czy tez wystarczajgce byto tylko podanie i
powotanie okreslonych informacji. Mozna natomiast sformutowaé jeden generalny postulat,
ktéry przy ocenie wyjasnieh wykonawcow powinien byé bezwzglednie egzekwowany -
wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne, spojne i adekwatne do danego przedmiotu

zamowienia.

Stosowana powszechnie w dokumentach tego typu beletrystyka polegajaca na mnozeniu
ogolnikow o wielkim doswiadczeniu wykonawcy, jego znakomitej organizacji produkcji,
optymalizacji kosztow, wdrozeniu niezwykle nowoczesnych i energooszczednych technologii,
posiadaniu wykwalifikowanej acz taniej kadry, korzystnym potozeniu jego bazy czy siedziby,
etc... przewaznie nic nie wnosi do sprawy i nie niesie informacji o zadnych mozliwych do
uchwycenia wartosciach ekonomicznych. Jako taka, moze byC traktowana jedynie jako
dopetnienie i tlo dla bardziej konkretnych i wymiernych danych podawanych w ramach
wyjasnien, a nie ich podstawa czy zasadnicza tre$¢. Informacje podawane w wyjasnieniach
powinny by¢ wiec na tyle konkretne, aby mozliwe byto ich przynajmniej przyblizone
przetozenie na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, a takze mozliwa ich weryfikacja

oraz ocena wiarygodnosci.
6) Poza ww. nieprawidtowo$ciami majgcymi wymiar nieprawidtowosci razgcych

- wykonawca - poprzez ogolnos¢ i gotostownos$¢ wyjasnien - w istocie nie przekazat

zadnych konkretnych informacji w zakresie kalkulacji:

- Nie wiadomo w jaki sposéb na cene oferty wptywa fakt wspoétpracy z tymi samymi
ttumaczami na przestrzeni 5 lat przez wykonawce, ktéry réwniez nie zostat niczym
potwierdzony. Nie sposéb odnalez¢ zadnego zwigzku miedzy tg okolicznoscig a ceng oferty

wykonawcy.
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- Okolicznos¢ ,wysokich kwalifikacji i kilkunastoletniego doswiadczenia" ttumaczy
wplywa raczej na wieksze koszty zwigzane z ich wynagrodzeniem. Im wyzsze kwalifikacje i

bogatsze doswiadczenie - tym stawki ttumacza sg wyzsze.

- Zadna z okolicznosci wskazanych w pkt. 7-9 wyjasnien pierwotnych nie ma
przetozenia na obnizenie kosztu nabywania profesjonalnych ustug tumaczen od

doswiadczonych ttumaczy mogacych sprosta¢ wymogom SIWZ.

- Ztozone dowody w postaci ,formularzy cenowych" nie potwierdzajg ani tego, ze cena
oferty wykonawcy w tym postepowaniu nie jest razgco niska, ani tego ze nie byfa niska w
postepowaniach, w ktérych sktadano takie oferty. Przede wszystkim nie wiadomo czy oferty
obejmowaty koszt ttumaczen z dodatkowa weryfikacjg przez native-speakeréw - tak jak

wymaga sie tego w niniejszym postepowaniu.

Analiza zatgczonych do wyjasnien - formularzy ofertowych nasuwa watpliwosci co do
rzetelnosci tych dokumentéw. Wykonawca przedstawit bowiem oferty zanonimizowane, bez

wskazania:

- w jakim postepowaniu byty skladane,

- jakim podmiotom byly sktadane,

- w jakim okresie,

- co byto przedmiotem zamoéwienia,

- jakiej kombinacji jezykowej dotyczyty,

- jaka byta tematyka tekstu,

- jaka byta ilos¢ tekstu i w jakim czasie miata zosta¢ zrealizowana,

- czy ustuga obejmowata weryfikacje drugiego niezaleznego ttumacza.
Wszystkie powyzsze zmienne maja zasadniczy wptyw na koncowy koszt ustugi.

Brak tych informacji uniemozliwia zweryfikowanie czy oferty te rzeczywiscie istnieja/istniaty
czy byly lub czy sg wigzace, poniewaz zadnych danych finansowych nie da sie ze sobg
powigzaé¢. Tego rodzaju kopie umow - czesciowo utajnione mimo braku zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa przez wykonawce - nie pozwalajg na sformutowanie zadnych

wnioskow w zakresie rynkowos$ci zaoferowanej ceny.

W zakresie tresci wyjasnien dot. kosztow ttumaczen i kosztow zatrudnienia brak

jakichkolwiek wiarygodnych dowoddw i danych finansowych w postaci kalkulacji cenowych
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popartych dokumentami ksiegowymi obejmujgcymi te samg ustuge po stronie kosztéw

statych, kosztéw zmiennych oraz przychodu.

7 Zatrudnienie studentéw do realizacji skomplikowanego projektu, wymagajgcego
doswiadczenia i zaangazowania czasowego w okresie kilku miesiecy - jest ryzykowne z
uwagi na duzg rotacje takich pracownikéw, oraz brak doswiadczenia. Nie gwarantuje to

nalezytego wykonania przedmiotu zamoéwienia.
8) W zakresie tresci wyjasnien dot. korzystania z subwenciji:

Przyznana wykonawcy pomoc publiczna za posrednictwem Polskiego Funduszu Rozwoju -
miata charakter jednorazowy, dotyczy okresu minionego do 2.06.2020 r. i dotyczy wylgcznie
o0s6b zatrudnionych przez wykonawce na podstawie umow o prace. Przyznana Subwencja -
w wysokoéci 72 000,00 zt miata na celu utrzymanie miejsc pracy przez przedsiebiorce.
Dotyczyto to wprowadzenia pierwszych obostrzen w zwigzku z pandemig COVID-19 w
pierwszej potowie roku 2020 r. Przyznana subwencja nie ma wptywu na przyszite zlecenia
realizowane przez wykonawce poniewaz moze zosta¢é WYDATKOWANA jedynie NA
WYPLATE WYNAGRODZEN PRACOWNIKOW ZATRUDNIONYCH NA POSTAWIE
UMOWY O PRACE, a nie na dofinansowanie teoretycznych przysztych wynagrodzen

podwykonawcow/ttumaczy zatrudnionych na podstawie umowy o dzieto.

Réwniez dofinansowanie z Urzedu Pracy miato charakter jednorazowy i obejmuje okres
maksymalnie 3 miesiecy od ztozenia wniosku, a wniosek ztozono w styczniu 2021 r. Sposéb
w jaki wykonawca ma wykorzystac te srodki jest okreslony w umowie z Urzedem Pracy - i
obejmuje pokrycie kosztéw statych wynikajgcych z zatrudniania os6b na umowie o prace.

Tylko w takim zakresie wykonawca moze wykorzystaé te srodki.

Tymczasem w wyjasdnieniach wykonawca wskazuje, Zze zatrudnia ttumaczy na podstawie
umoéw o dzieto, a studentéw do realizacji zaméwienia - na podstawie uméw zlecenia. Srodki
z ww. dotacji i subwencji nie mogg by¢ wykorzystane w celu zatrudnienia takich oséb na
podstawie stosunkéw cywilnoprawnych. Srodki te nie mogg réwniez zostaé wykorzystane
przez wykonawce w inny sposéb, ktéry mogitby wptyngé na obnizenie kosztéw realizacji

przedmiotowego zamdwienia.

Reasumujac - cechg wspolng wszystkich argumentéw zawartych w tresci wyjasnien jest brak
wykazania jakiegokolwiek wplywu na wysokos¢ ceny oferty. Wyjasnienia sg ogdlne, nie sg
powigzane z przedmiotem zamowienia a w zakresie formy zatrudnienia i zapewnien o

stabilnosci pracownikow — sg niespgjne.
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Natomiast zgodnie z orzecznictwem KIO - wymogami stawianymi wyjasnieniom razgco
niskiej ceny sg przede wszystkim konkretnos¢, spéjnosc¢ i adekwatnos¢ do przedmiotu

zamowienia:
Wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 26.04.2021 r., KIO 902/21:

§.
Wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 17.06.2019 r.. KIO 992/19:

Celem postepowania wyjasniajgcego sposéb kalkulacji ceny jest ustalenie faktow
Swiadczacych o tym, ze zaoferowana przez wykonawce cena jest realna, wiarygodna i
zapewni prawidiowe wykonanie przedmiotu zamdwienia - procedura wyjasniajgca musi
zmierza¢ do klarownego wyjasnienia sposobu skalkulowania ceny oferty, a takze watpliwych
jej kosztow. Zas$ wyjasnienia wykonawcy powinny zawieraé jednoznaczne informacje,
przektadajgce sie na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, co powinno zostac
poparte adekwatnymi i wiarygodnymi dowodami (art. 90 ust 2 p.z.p.), poniewaz brak
udowodnienia realnosci ceny skutkuje odrzuceniem oferty rowniez na podstawie art. 89 ust.

1 pkt 4 p.z.p.
Wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 9.11.2018 r.. KIO 2175/18:

Sposob wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny zalezy od indywidualnych
okolicznosci sprawy, zwlaszcza w zwigzku z rodzajem podawanych informacji, bedzie mozna
oceni¢ i przyja¢ konieczny sposéb i stopien uwiarygodnienia podawanych danych.
Niewatpliwie mozna natomiast sformutowac¢ jeden generalny postulat, ktéry przy ocenie
wyjasnien wykonawcow powinien by¢é bezwzglednie egzekwowany - wyjasnienia powinny

by¢ konkretne, jasne, spdjne i adekwatne do danego przedmiotu zamowienia.

Il. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 90 ust. 1 pkt 1 Pzpw zw. z §1i§ 2
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 15 wrzednia 2020 r. w sprawie wysoKosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2021
r. - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy VERBA, mimo ze istotne czesci

sktadowe ceny oferty:

— wynagrodzenie za ttumaczenie na 7 jezykéw 1 strony (1800 znakdéw zzs) wraz z
weryfikacja Native Speakera — podane jako 148 zt brutto / 7 jezykéw - tj. 21,48 zt brutto za

ttumaczenie jednej strony z weryfikacjg Native Speakera)

— sg wycenione niezgodnie z minimalnym wynagrodzeniem za prace oraz minimalng

stawke godzinows.
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W wyjasnieniach razgco niskiej ceny wykonawca ztozyt ,kalkulacje" w ktorej wpisat, jakoby
ttumaczenie 1 strony 1800 znakdéw - na 7 jezykdw - mogt uzyska¢ za kwote 148 zt brutto.
Oznacza to, ze ttumaczenie jednej strony na 1 jezyk wraz z weryfikacjg Native Speakera -

moze uzyskac za 21,48 zt brutto.

Po odjeciu podatku VAT - 23% (a wykonawca w wyjasnieniach dodatkowych zadeklarowat,
ze cena obejmuje stawke VAT w takiej wysokoSci) - oznacza, ze wykonawcy pozostaje

kwota - 17,18 zt (i to przed odliczeniem podatku dochodowego).

Zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 15 wrzesnia 2020 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2021

r. minimalna stawka godzinowa na 2021 r. wynosi 18,30 zt.

Tlumaczenie 1 strony 1800 znakéw dla tekstéw unikatowych - o tematyce historycznej oraz
turystycznej, tj. niepowtarzalnych, a wiasnie takie stanowig przedmiot niniejszego

zamowienia - to CO NAJMNIEJ 1 godzina pracy ttumacza.

Kwota 17,18 zt - podana przez Wykonawce - jest sprzeczna z minimalng stawkg godzinowag
ustalong w obowigzujgcych przepisach. Za stawke w takiej wysokosci — zgodnie z prawem
nie jest mozliwe zatrudnienie pracownika, nie wspominajgc juz o zatrudnianiu wysoko

wykwalifikowanych ttumaczy z duzym doswiadczeniem zawodowym.

Na potwierdzenie stosowania stawki minimalnej za 1 h pracy nie przedstawiono zadnych
dowodow. W tym zakresie wykonawca w wyjasnieniach dodatkowych z dnia 23.04.2021 r.
wskazat jedynie, iz odwiadcza, ze stosuje minimalng stawke w wysokosci 18,30 zt brutto za
godzine pracy - czego nie mozna uzna¢ za nalezyte potwierdzenie, a jak wynika z
podstawowych wyliczeh zawartych w niniejszym odwotaniu - oswiadczenie to nie ma

odzwierciedlenia w rzeczywistosci.

M. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 PZP w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy VERBA TEXT,
mimo ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, polegajgcy na probie uzycia
srodkéw przekazanych w zwigzku z epidemia COVID-19 do walki konkurencyjnej z innymi
wykonawcami a ponadto - wobec préby manipulacji zawartej w drugich wyjasnieniach jakoby

wykonawca uzyskiwat dofinansowanie z PFRON.
Dziatanie wykonawcy VERBA TEXT polegajgce na:

- probie wprowadzenia Zamawiajgcego w bfad co do istoty i znaczenia Srodkow

otrzymanych przez wykonawce z Polskiego Funduszu Rozwoju i dotacji z Urzedu Pracy,
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- prébie manipulacji polegajacej na stwierdzeniu jakoby wykonawca uzyskiwat
dofinansowanie z PFRON dla osob niepetnosprawnych w zwigzku z wykonywaniem

niniejszej umowy.

- nalezy ocenia¢ jako naruszenie zasad uczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Wykonawca VERBA TEXT w ziozonych wyjasnieniach - uzasadniajgc cene swojej oferty
powotuje sie na srodki otrzymane z PFR i Urzedu Pracy - podczas gdy pomoc publiczna w
tym zakresie nie ma zadnego wptywu na koszty wykonywania przedmiotowego zaméwienia.
Przyznana pomoc miafa charakter jednorazowy - zwigzany z ochrong miejsc pracy podczas
obowigzywania pierwszych obostrzen zwigzanych z pandemig COVID-19 w pierwszej
potowie poprzedniego roku. Uzyskane przez wykonawce $rodki nie majg znaczenia dla
przedmiotowego zamoéwienia, a wskazanie ich jako jednego z elementéw wptywajgcych na
obnizenie ceny oferty jest manipulacja i w zamiarze miato wywota¢ u Zamawiajgcego
przekonanie o faktycznym wptywie uzyskania tych s$rodkéw na obnizenie oferty w

przedmiotowym postepowaniu.

Powyzsze dziatania wykonawcy wypetniajg znamiona czynu nieuczciwej konkurenci w
rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U. z 2020 r. poz. 1913):

Czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,

jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy tub klienta.

Manipulowanie przez wykonawce informacjami oraz préba wprowadzenia Zamawiajgcego w
btad - w celu skutecznego uzasadnienia niskiej ceny oferty oraz w efekcie uzyskania
zamowienia - jest dziataniem sprzecznym z dobrymi obyczajami i narusza interesy innych
przedsiebiorcow - ktorzy wyceniajgc realnie przedmiot zamowienia - w wyniku dziatan
wykonawcy sprzecznych z dobrymi obyczajami sg pozbawieni mozliwosci uzyskania

zamowienia.

Niezgodne z dobrymi obyczajami jest préba ,wykorzystania" srodkow otrzymanych w
zwigzku z pandemig COVID-19 w poprzednim roku - jako ,argumentéw" dotyczgcych swojej
przewagi konkurencyjnej. Abstrahujgc od tego, ze niemal kazdy podmiot ponoszacy stratg w
poréwnaniu do tych samych miesiecy ubiegtego roku - otrzymat takie dofinansowanie (a wiec
nie jest to zaden argument dot. razgco niskiej ceny), to sam fakt ze srodki otrzymane na
utrzymanie miejsc pracy w zwigzku z walkg z pandemig sg wykorzystywane jako préba

,wyttumaczenia" razgco niskiej ceny jest czynem nieuczciwej konkurencji.
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W drugich wyjasnieniach wykonawca Verba probuje wskazywac jakoby uzyskiwat
dofinansowanie z PFRON dla oséb niepetnosprawnych. Jednoczesnie - wykonawca ten nie
wskazuje konkretnych osob, ktére mialyby takie dofinansowanie otrzymywaé ani kwoty tego

dofinansowania.

,Kosztow statych, a takze polityke cenowg Wykonawcy. Dodatkowo, Wykonawca nieustannie
korzystat; korzysta i zamierza korzysta¢ z innych form wsparcia jak: zatrudnienie osoby
niepetnosprawnej (dofinansowanie PFRON), zatrudnienie osoby bezrobotne] skierowanej z
urzedu pracy (dofinansowanie wyposazenia stanowiska pracy), zatrudnienie osoby 50+
(dofinasowanie do wynagrodzenia). Suma tych korzysci, w tym mozliwos¢ pozyskania i
efektywnego wykorzystania ogdlnodostepnych zrodet dofinansowania znaczgco przyczynig
sie do faktycznego obnizenia kosztéw pracy przy jednoczesnym zapewnieniu petnego
ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego pracownikéw i zleceniobiorcow oraz stworzenia
uczciwych warunkoéw pracy. Wykonawca, w tym zakresie, oszacowat zmniejszenie kosztow
pracy o 20%, co bezposrednio przektada sie zwiekszenie konkurencyjnosci, w tym

zaoferowania korzystniejszej peny ustug.”

Wykonawca twierdzi, ze ,0SZACOWAL ZMNIEJSZENIE KOSZTOW PRACY" o 20%.

Nalezy zadac¢ pytanie - a dlaczego nie 50% ? a dlaczego nie 30% ?
Nalezy rowniez zadac¢ pytania :

»1lU niepetnosprawnych zatrudnia ?"

,czy zatrudnia ttumaczy niepetnosprawnych ?"

,CZy moze raczej zatrudnia tylko jedng osobe niepetnosprawng, ktéra pracuje w biurze,

wzglednie - utrzymuje czystos¢ ?"
| to ma powodowac, ze ma 20% zmniejszenie kosztéw pracy ?

Proba manipulacji osobami niepetnosprawnymi czy tez osobami ,defaworyzowanymi" w taki
sposoéb - jest co najmniej dziataniem niezgodnym z dobrymi obyczajami. Jest to klasyczny

przyktad manipulaciji.

Abstrahujgc od tego, ze ogdlnos¢ twierdzeh na temat uzyskiwania dofinansowania sama w
sobie jest dowodem na to, ze wykonawca usituje uzy¢ tych argumentow jako manipulaciji, to
nalezy podkresli¢, ze jest to proba wykorzystania niewielkiej wiedzy, jakg majg Zamawiajgcy

na temat dofinansowania dla oséb niepetnosprawnych.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze dofinansowanie dla osdb niepetnosprawnych nie
stanowi ,dodatkowego dochodu" wykonawcy, tylkoprzeznaczone jest dla przedsiebiorcy w

zZwigzku z koniecznoscig zapewnienia odpowiednich warunkéw pracy i ptacy dla takiej osoby.
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Z ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
os6b niepetnosprawnych (Dz. U. 2020 r. poz. 426 z pdézn. zm.), wynikajg szczegodine
uprawnienia pracownikdéw z orzeczeniem o niepetnosprawnosci, tworzgce koszt po stronie

pracodawcy, w tym:
- krotszy wymiar czasu pracy - art. 15 ust 2 i art. 18 ust 1 ustawy o rehabilitacji art. 15 ust 2:

Czas pracy osoby niepetnosprawnej zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci nie moze przekracza¢ 7godzin na dobe i 35godzin tygodniowo.
(oznacza to, ze wykonawca musi zatrudnia¢ wiecej takich oséb w przypadku 8-godzinnego

dnia pracy i ponosi¢ wiekszy koszt)
Art. 18 ust 1:

Stosowanie norm czasu pracy, o ktérych mowa w art. 15, nie powoduje obnizenia wysokosci

wynagrodzenia wyptacanego w statej miesiecznej wysokosci.
Dodatkowa przerwa w pracy -art. 17 ustawy o rehabilitacji

Osoba niepetnosprawna ma prawo do dodatkowej przerwy w pracy na gimnastyke
usprawniajgcg lub wypoczynek. Czas przerwy wynosi 15 minut i jest wliczany do czasu

pracy.
dodatkowy urlop wypoczynkowy -art. 19 ust. 1 ustawy o rehabilitacji

Osobie zaliczonej do znacznego tub umiarkowanego stopnia niepetnosprawno$ci przystuguje

dodatkowy urlop wypoczynkowy w wymiarze 10 dni roboczych w roku kalendarzowym.
ptatne zwolnienie od pracy - art. 20 ust 1-3 ustawy o rehabilitaciji:

W przypadku osob, ktére majg tzw. lekki stopien niepetnosprawnosci — dofinansowanie jest
niewielkie - wynosi 450 zt. Natomiast w przypadku os6b zaliczanych do znacznego stopnia
niepetnosprawnosci czy umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci - Przedsigbiorca musi

uwzglednia¢ wszystkie ww. dodatkowe koszty, jakie ponosi w zwigzku z ich zatrudnieniem.

Natomiast ogdlne twierdzenia o tym, jakoby wykonawca dzieki dofinansowaniu miat ,0 20%
nizsze koszty" - sg niczym innym tylko probg wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego, ktory

moze nie mie¢ wiedzy na temat dofinansowania PFRON i zasad jego wydatkowania.

V. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 PZP oraz art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzo - poprzez
zaniechanie wykluczenia z postepowania lub odrzucenia oferty wykonawcy VERBA TEXT
pomimo, ze wykonawca ten - w wyjasnieniach razgco niskiej ceny z 29.01.2021 r.
wprowadzit Zamawiajgcego w btgd poprzez postugiwanie ssie referencjami wydanymi na

inne podmioty w taki sposob, aby utwierdzi¢ go w przekonaniu, ze to spotka Verba Text sp. z
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0.0. sp. k." wykonywata ustugi na rzecz podmiotow wskazanych w wyjasnieniach razgco

niskiej ceny.

Zarzut ten ma zobrazowac sposob dziatania sktadajgcego wyjasnienia wykonawcy. Sposob
dziatania jest nastepujgcy - za pomocg duzej ilosci ,dokumentéw" zatgczonych do wyjasnien
- wywotanie przekonania Zamawiajgcego, jakoby wykonawca ,Verba Text sp. z 0.0., sp. k."
byt podmiotem wiarygodnym, wykonujgcym bardzo duzg ilos¢ zlecen na rzecz wielu instytucji
— pomimo, ze te wiasciwosci - nalezg do zupetnie innych podmiotéw, nie startujgcych w tym

postepowaniu.
Pan T. K. jest osoba kontrolujgca catkowicie nastepujgce spofki:

- VERBA-TEXT SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (wspdlnik,

prezes zarzadu)
- VERBA-TEXT LLC TT SPOtKA KOMANDYTOWA (prokurent)
- BIURO TLUMACZEN VERBA-TEXT LLC SPOLKA KOMANDYTOWA (prokurent)

- BIURO VERBA-TEXT SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
SPOLKA KOMANDYTOWA

- VERBA-TEXT LLC SPOLKA KOMANDYTOWA (prokurent)

- VERBA-TEXT LLC (SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA)
ODDZIAt. W POLSCE (wspdlnik)

W wyjasnieniach w zakresie ceny, jakie ztozyt w niniejszym postepowaniu dla spotki ,Verba
Text sp. z 0.0. sp. k." - wielokrotnie uzyt referencji i potwierdzen wystawionych dla innych
spoétek - usitujgc w ten sposob stworzyC wrazenie, jakoby Verba Tex sp. z 0.0. posiada

znaczne doswiadczenie i jest podmiotem wiarygodnym.

Dziatanie to jest dziataniem intencjonalnym i ma na celu osiggniecie skutku w postaci
przekonania Zamawiajgcego, jakoby podmiot ubiegajgcy sie o zamowienie ma tak duze

doswiadczenie.

Co istotne - niektore referencje sg wystawione na spotke o nazwie najblizej podobnej spofce,

ktéra ztozyta oferte - tj.:

BIURO VERBA-TEXT SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA
KOMANDYTOWA
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Natomiast - zgodnie z informacjami, ktére uzyskat Odwotujgcy - wykonawca, ktory ztozyt
oferte w niniejszym postepowaniu - nie jest tg spotka, tylko inng - VERBA TEXT Sp. z o.0.
sp. k., (obecnie nazywajgca sie ,VERBA-TEXT LLCIT SPOLKA KOMANDYTOWA").

Do wyjasnien zatgczono referencje kilku podmiotéw, w ktérych wskazywano rézne spétki z
cztonem ,Verba-Text" w nazwie. Ponizej zestawienie podmiotéw wystawiajgcych referencje z

powotanymi w tresci referencji nazwami wykonawcow (spotek):

- Ministerstwo Sprawiedliwosci - ,Biuro Ttumaczeh Verba-Text"

- Warszawski Uniwersytet Medyczny - ,Verba-Text LLC Spotka Komandytowa"
- ZUS w Watbrzychu - ,Verba-Text Sp. z 0.0."

- Babiogorski Park Narodowy - ,Biuro Tlumaczen Verba-Text Sp. z 0.0. Sp. K."
- Uniwersytet Slgski w Katowicach - ,Biuro Verba-Text Sp. z 0.0. Sp. K."

- Katolicki Uniwersytet Lubelski - ,Verba-Text Sp. z 0.0. Sp. K."

- Urzad Komisji Nadzoru Finansowego - niewyrazna pieczgtka - brak mozliwosci

odczytania nazwy wykonawcy

- Teatr Wielki Opera Narodowa - ,Firma VERBA-TEXT", ,Biuro ttumaczeh VERBA-
TEXT"

- Caritas - ,Biuro ttumaczen VERBA-TEXT"

- KRUS Oddziat w Rzeszowie - ,Verba-Text Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig"
- PFRON - ,Verba-Text Sp. z 0.0. Sp. K."

- ZUS w Szczecinie - ,Biuro tumaczen VERBA-TEXT"

W referencjach wystawionych przez Katolicki Uniwersytet Lubelski dotyczgcych zamdéwienia
,Ustuga sukcesywnego tlumaczenia pisemnego na potrzeby jednostek administracyjnych
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawifa II" - jako wykonawca, od ktérego
dokonano odbioru ustugi widnieje Verba-Text Sp. z 0.0. Sp. K., natomiast w informacji o
wyborze najkorzystniejszej oferty w tym samym postepowaniu - jako wykonawca, ktorego
oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza - widnieje Verba-Text Sp. z 0.0. (informacja o
wyborze oferty w postepowaniu znak AZP-240/PN-p30/059/2020 - prowadzonego przez KUL
- w zatgczeniu). Oznacza to, ze podmiot faktycznie wykonujgcy to zamdwienie - nie jest tym
samym podmiotem, ktéry zostat wybrany do realizacji tego zamowienia w postepowaniu o

udzielenie zamdwienia publicznego.
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Ponadto w referencjach wystawionych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, ZUS w
Szczecinie oraz Caritas - wystawiajgcy referencje postugujg sie nazwg wykonawcy ,Biuro
ttumaczen Verba- Text". Przy wielosci spotek zawierajgcych w swojej nazwie czton ,Verba-
Text" - nie sposéb zidentyfikowaé, ktéra z ze spotek realizowata zlecenia na rzecz tych
zamawiajgcych. Analogiczna sytuacja wystepuje w przypadku referencji wystawionych przez
Teatr Wielki Opere Narodowg - w ktérych wystawca referencji postuguje sie jedynie

okresleniem wykonawcy ,Verba-Text".

Powstaje wiec pytanie - jaki cel miat p. T. K., sktadajgc tak wiele referencji i mieszajgc
nazwami wielu spotek? Miat na celu wytworzenie przekonania jakoby wyjasdnienia sktada
podmiot doswiadczony, pomimo, ze ten podmiot (wykonawca sktadajgcy oferte) - w istocie

takiego doswiadczenia nie posiada.

Tego rodzaju dziatanie to nic innego niz wprowadzenie Zamawiajgcego w biedne
przeswiadczenie odnosnie doswiadczenia wykonawcy. Stanowi to zaréwno nieprawdziwe
informacje, jak rowniez - czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na dziataniu sprzecznie z

dobrymi obyczajami.

Nalezy wskazaé, ze okolicznos¢ ta podlegata wyjasnieniom wykonawcy (wezwanie z dnia
20.04.2021 r. oraz wyjasnienia z dnia 23.04.2021 r.), w ktérych wykonawca wskazat, ze
zatgczenie nie swoich referencji do wyjasnien razgco niskiej ceny byto jedynie omyika.
Twierdzenie to jest niezgodne z rzeczywistoscig albo co najmniej watpliwe. O omytce mozna
bytoby moéwic¢, gdyby ztozenie nieprawidtowego dokumentu miato charakter jednostkowy,
natomiast sposrod dwunastu ztozonych referencji - wiekszo$¢ albo nie dotyczy tego

wykonawcy, albo tresc¢ referencji nie wskazuje jednoznacznie jakiego wykonawcy dotycza.

Podkreslenia wymaga, ze ziozenie referencji do wyjasnien razgco niskiej ceny miato
potwierdza¢ argumentacje wykonawcy co do jego bogatego doswiadczenia i stosowania
podobnych stawek za wykonane ustugi ttumaczeniowe w zamowieniach referencyjnych. We
wiasciwej tredci wyjasnien jednoznacznie i wprost powotywano sie na zatgczone do

wyjasnien - nie swoje referencje, wymieniajgc podmioty, ktdre je wystawity:

9.”Wspodtpracujac z w/w tlumaczami, obstugujemy ad kilkunastu lat umowy zawarte z
Urzedami i Przedsiebiorstwami Panstwowymi, Uczelniami Publicznymi, Zakfadami

Ubezpieczen Spotecznych, Ministerstwami i Jednostkami Samorzgdu Terytorialnego.

Umowy z w/w podmiotami zawarte sg na warunkach finansowych adekwatnych do oferty
ztozonej Zamawiajgcemu w przedmiotowym postepowaniu. W zatgczeniu wybrane
referencje od w/w klientéw, a takze wybrane formularze cenowe bedace zatgcznikami do

niektorych z wielu realizowanych umow/.
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Ztozenia tych referencji nie mozna zatem traktowa¢ jako omytke. Referencje stanowity
istotny i jeden z kluczowych elementéw wyjasnien razgco niskiej ceny. Razem z innymi
dokumentami miaty stworzy¢ przekonanie o niezwykle bogatym doswiadczeniu wykonawcy,

a to miato wptyngé¢ na pozytywng weryfikacje wyjasnien przez Zamawiajgcego.

Gdyby nawet przyjaé, ze ztozenie nie swoich referencji byto omytkowe (z czym Odwotujgcy
sie nie zgadza), to nalezy wskazac, ze wykonawca, sktadajgc wyjasnienia o takiej tresci - nie
sprostat wymogom nalezytej starannosci przy sktadaniu wyjasnien w zakresie razgco niskiej

ceny.

Kolejng istotng kwestig wynikajgcg z oceny dodatkowych wyjasnien wykonawcy ztozonych w
dniu 23.04.2021 r. jest okolicznosé, iz wykonawca potwierdzajgc, ze ztozone referencje nie
dotyczg jego a podmiotéw trzecich - potwierdzit tym samym, Ze jego argumentacja dotyczgca
doswiadczenia i wspotpracy ze znaczng liczbg zamawiajgcych, ktérg wskazywat jako jeden z
powoddéw uzasadniajgcych zaoferowang cene — nie potwierdzita sie. Jesli przedtozone
referencje mialy potwierdza¢ bogate doswiadczenie wykonawcy, ktére wptyneto na znaczne
obnizenie ceny, to przy ich nieprawidtowosci lub ich braku - cata argumentacja wykonawcy

traci na znaczeniu.

Gdyby dziatanie wykonawcy nie byto intencjonalnie nastawione na wprowadzenie
Zamawiajgcego w btad to powinien byt przedstawi¢ wraz z dodatkowymi wyjasnieniami -
wilasciwe referencje, wystawione na siebie, a nie na podmioty trzecie. Natomiast wykonawca
tego nie uczynit. W zaden sposob wykonawca nie wykazat, ze wykorzystanie nie swoich
referencji nie bylo celowe. W Zzaden sposdb wykonawca nie potwierdzit, ze opisywane
okolicznosci dotyczgce doswiadczenia dotyczg jego - bowiem po przyznaniu, ze ztozone
referencje nie dotyczyty jego przedsiebiorstwa - nie przedstawit swoich referenc;ji, ktére by to

potwierdzity.

V. Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 PZP poprzez wybor oferty najkorzystniejszej wykonawcy,
ktérego oferta powinna zosta¢é odrzucona oraz poprzez zaniechanie wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, pomimo ze po wezwaniu do wyjasnieh i odrzuceniu
oferty wykonawcy VERBA TEXT — jako zawierajgcej razgco niska cene w stosunku do

przedmiotu zamowienia - oferta Odwotujgcego bytaby ofertg najkorzystniejsza.

Powyzszy zarzut ma charakter wynikowy w stosunku do pozostatych zarzutéw. Gdyby
Zamawiajgcy prawidtowo ocenit oferte wykonawcy VERBA TEXT - odrzucitby ja, a
wykonawce wykluczyt z postepowania. Wéwczas to oferta Odwotujgcego - jako oferta
najkorzystniejsza powinna zosta¢ wybrana w niniejszym postepowaniu.1.Zatgcznik 1 - KRS
VERBA-TEXT SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA 2.Zatgcznik 2 - KRS
VERBA-TEXT LLC n SPOLKA KOMANDYTOWA3.Zatgcznik 3 - KRS BIURO TLUMACZEN
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VERBA-TEXT LLC SPOtKA KOMANDYTOWA4.Zatgcznik 4 - KRS BIURO VERBA-TEXT
SPOLKA z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA
KOMANDYTOWAGS.Zatgcznik 5 - KRS VERBA-TEXT LLC SPOtKA KOMANDYTOWAG.
Zatgcznik 6 - KRS VERBA-TEXT LLC (SPOtKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA) ODDZIAL. W POLSCE7.Zatgcznik 7 - Informacja o wyborze oferty
najkorzystniejszej - w postepowaniu prowadzonym przez Katolicki Uniwersytet
Lubelski,8.Zatgcznik 8 - Wydruk wynikow wyszukiwania z wyszukiwarki BZP w zakresie
zamowien publicznych udzielonych wykonawcy o nazwie ,Verba-Text",9.Zatgcznik 9 -
Wydruk wynikéw wyszukiwania z wyszukiwarki TED w zakresie zamowien publicznych
udzielonych wykonawcy o nazwie ,Verba-Text".10.Dowdéd wniesienia wpisu od
odwotania;11.Petnomocnictwo dla wnoszgcego odwotanie wraz z dowodem uiszczenia
optaty skarbowej,12.Dokumenty rejestrowe Odwotujgcego;13.Wydruk zawiadomienia o
czynnosci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe do wniesienia odwotania;14. Dowdd

przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu.

Odpowiedz na odwotanie

Pismo zamawiajgcego z dnia 17 czerwca 2021r.

Odpowiedz na odwotanie ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z wnioskiem o

oddalenie odwotania w catosci w zakresie zarzutéow nr | — V (cato$¢ zarzutéw odwotania).

W dniu 14.05.2021 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego
polegajacej na dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej Oferty — oferty wykonawcy
VERBA-TEXT LLC IT SPOtKA KOMANDYTOWA (dalej VERBA-TEXT) zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

I. Art. 89 ust 1 pkt 4 PZP w zw. z art. 90 ust 3 PZP — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy VERBA-TEXT, mimo Ze zawiera razgco niskg cene oraz mimo, ze Wykonawca
ten nie sprostat ciezarowi wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a nawet
jego wyijasnienia (z dnia 29.04.2021 r,) oraz wyjasnienia dodatkowe (z dnia 14.04.2021 r.)
poprzez swojg ogolnikowos¢ oraz brak powigzania z przedmiotem zamowienia, a nawet

potwierdzenie stawek razgco niskich potwierdzity, ze zaoferowat on razgco niskg cene,

[I. Art. 89 ust 1 pkt 8 w zw. z art. 90 ust 1 pkt 1 PZP w zw. z § 1 i § 2 rozporzgdzenia Rady

Ministrow z dnia 15 wrzesnia 2020 w w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
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prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2021 r poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty wykonawcy VERBA - TEXT mimo ze istotne czesci sktadowe oferty

- wynagrodzenie za tlumaczenie na 7 jezykéw 1 strony (1800 znakéw zzs) wraz z
weryfikacjg Native Speakera — podane jako 148 zt brutto / 7 jezykow — (tj. 21.48 zt brutto

za tlumaczenie jednej strony z weryfikacjg Native Speakera).

- 8g wycenione niezgodnie z minimalnym wynagrodzeniem za prace oraz minimalng stawka

godzinowa

Il. Art. 89 ust 1 pkt 3 PZP w zw. z art 3 ust 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji —
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy VERBA TEXT, mimo ze jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na prébie uzycia srodkéw przekazanych w
zwigzku z epidemia COVID — 19 do walki konkurencyjnej z innymi wykonawcami. a ponadto
wobec préby manipulacji zawartej w drugich wyjasnieniach, jakoby wykonawca uzyskat

dofinansowane z PFRON

IV. Art 24 ust.1 pkt 16 i 17 PZP oraz art 89 ust 1 pkt 3 PZP poprzez zaniechanie wykluczenia
Z postepowania lub odrzucenia oferty wykonawcy VEB — TEXT pomimo, ze wykonawca ten
w wyjasnieniach razgco niskiej ceny wprowadzit Zamawiajgcego w bigd poprzez
postugiwanie sie referencjami wydanymi na inne podmioty w taki sposob, aby utwierdzi¢ go
w przekonaniu, ze to spétka ,VERBA — TEX Sp. z 0.0. Sp. K.” wykonywata ustugi na rzecz

podmiotéw wskazanych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny.

V Art. 90 ust 1 PZP poprzez wybér oferty najkorzystniejszej wykonawcy, ktérego oferta
powinna zosta¢ odrzucona, a wykonawca wykluczony oraz poprzez zaniechanie wyboru
odrzuceniu oferty wykonawcy VERBA — TEXT — jako zawierajgcej razgco niskg cene w

stosunku do przedmiotu zaméwienia — oferta Odwotujgcego bytaby oferta najkorzystniejsza.
UZASADNIENIE

W pierwszym rzedzie nalezy zwréci¢ uwage na spekulacyjno — insynuacyjny charakter
wiekszosci zarzutow zawartych w odwotaniu. Odwotujgcy stara sie stworzy¢ wrazenie, ze
wykonawca. ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza nieustannie stara sie co$
ukryé, zmanipulowaé lub znieksztatci¢ tak, aby ukryé swe rzekome - niezgodne z ustawg
dziatania. W tym celu przeinacza fakty, zestawia ze sobg niepowigzane ze sobg informacje:
pomija niewygodne dla siebie okolicznosci Tymczasem tres¢ wyjasnien i dokumentow w
ocenie Zamawiajgcego jest jasna, konkretna i jak najbardziej daje podstawy do przyjecia, ze

wykonawca ten wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
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Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutéw wskazanych przez Odwotujgcego, Zamawiajgcy

zwraca uwage, ze:

Zarzuty wskazane w pkt | odwotania w opinii Zamawiajgcego sg bezzasadne i powinny
podlega¢ oddaleniu, z uwagi na brak spetnienia przestanek we wskazanych przez

Odwotujgcego przepisach PZP

Odnoszgc sie do zarzutu ogdlnikowosci ztozonych wyjasnien przez VERBA-TEXT,
Zamawiajgcy dokonat oceny wiasciwych merytorycznie informacji zawartych w
wyjasnieniach, dowodach, w tym Kkalkulacji przedstawionej przez VERBA-TEXT oraz
czynnikow, ktére majg lub mogg mie¢ wptyw na wysokosé skalkulowanej ceny catkowitej
oferty, ktére zostaty okreslone przez VERBA-TEXT, takich jak: stabilne i wykwalifikowane
zaplecze personalne, metody zarzadzania procesem swiadczonych ustug, koszty pracy,
pomoc publiczna (dotacje, subwencje, inne otrzymane formy wsparcia), wykorzystanie
zasobow wiasnych (potencjat kadrowy, techniczny, itd.), stali odbiorcy ustug
ttumaczeniowych s$wiadczonych zaréwno przez VERBA-TEXT jak i spdtki powigzane
kapitatowo doswiadczenie zaréwno kadry zarzadczg, jak i samego Wykonawcy

zminimalizowanie kosztow kadry zarzgdzajgce;j

usprawnienie procesow i umiejetne zarzadzanie zamowieniami dzigki wprowadzeniu
certyfikatu ISO 17100:2015

VERBA-TEXT wskazat, ze cena oferowana na realizacje zadania stanowigcego przedmiot
zamowienia zostata skalkulowana w sposob uwzgledniajgcy wszystkie elementy i
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w dokumentacji przetargowej. Jednoczesnie
nalezy podkresli¢, ze kalkulacja zaoferowanej ceny: przedstawiona przez VERBA-TEXT
zawiera wszystkie elementy oferty wskazane w SIWZ, tzn. pisemne tlumaczenia tresci
turystycznych z jezyka polskiego na jezyk angielski, niemiecki, francuski, wtoski, hiszpanski.
rosyjski, stowacki (tgcznie 7 wersji jezykowych) wraz z korektg Native Speaker'a i
wprowadzenie przettumaczonych tresci do systemu bazodanowego m_MSIT VERBA-TEXT,
w zatgczonych do wyjasnien z dnia 29.01.2021. kalkulacjach okre$lit réwniez koszty
wykonania zaméwienia, koszty materiatdw oraz koszty wynagrodzen, Przedstawiona przez

Verba-TEXT kalkulacja obejmuje takze zysk na poziomie okoto 15%.

Zamawiajgcy podkresla, ze w zadnym zapisie wezwania nie okreslit on poziomu
szczegoOtowosci kalkulacji, wskazat tylko, ze powinna ona obejmowal wszystkie koszty

zwigzane z wykonaniem zamowienia. Nie wymienit np. ze w kalkulacji poszczegdlnej ceny
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nalezy wyszczegolni¢ okreslone pozycje i ich nie wskazat. Sposdb sporzadzenia kalkulacji
byt zalezny od inwencji konkretnego Wykonawcy, a przede wszystkim elementéw majgcych

wplyw na cene zamowienia.

Zamawiajacy wysylajac wezwanie do wyjasnien oczekiwat potwierdzenia przez Wykonawce,
ze za cene podang w ofercie jest on w stanie rzetelnie wykonac¢ przedmiot zamowienia,
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ przedmiotowego postepowania i takowe

potwierdzenie otrzymat.

VERBA -TEXT wskazat w wyjasnieniach na konkretne czynniki cenotwércze, ktore
odgrywajg kluczowg role przy kalkulacji ceny i sg w ocenie Zamawiajgcego realne, a ztozone
wyjasnienia rzeczowe i odnoszace sie do konkretnych okolicznosci pozwalajgcych na
obnizenie ceny, jak réwniez wskazujg na osiggniecie zysku, co dla przedsiebiorcy jest

najwazniejsze.

VERBA-TEXT przygotowat oferte w sposéb wskazany przez Zamawiajgcego w SIWZ, {j
uwzglednit rzeczywistg warto$¢ wykonania ustugi w zakresie kazdej pozycji formularza

cenowego.

Jednoczesnie Zamawiajgcy pragnie z cata stanowczoscig podkresli¢, ze w przedmiotowym
postepowaniu kierowat sie przy wyborze najkorzystniejszg oferty dwoma kryteriami tj. cena,
oraz doswiadczeniem ttumaczy w ttumaczeniu pisemnym z jezyka polskiego na jeden z
wymienionych jezykéw tj. angielski, niemiecki, francuski, wioski, hiszpanski, rosyjski,
stowacki. Oferta VERBA-TEXT zostata oceniona jako najkorzystniejsza w w/w dwoch
kryteriach, tj. kryterium ceny — uzyskujgc 58 punktdw oraz w kryterium doswiadczenie

ttumaczy () — uzyskujgc 42 punkty i otrzymata maksymalng liczbe punktow.

Reasumujgc, w opinii Zamawiajgcego, VERBA-TEXT potwierdzit, ze zaoferowana przez
niego cena zamowienia nie moze zosta¢ uznana za cene razgco niskg w stosunku do

przedmiotu zamowienia.
Ad.ll

Zarzut wskazany w pkt Il odwotania w opinii Zamawiajgcego jest bezzasadny powinien

podlega¢ oddaleniu.

Zamawiajgcy zwraca uwage, ze Odwotujgcy myli ceny podane w wyjasnieniach VERBA-
TEXT. Sg to ceny za ttumaczenie jednej strony, a nie jak wskazuje Odwotujgcy ceny za
jedng godzine ttumaczenia. Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazuje, ze przywofana przez
Odwotujgcego ustawa z dnia 10.10.2002 r o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tj. Dz. U.

z 2020 r, poz. 2207) dotyczy osOb zatrudnionych na umowe o prace oraz osob, ktore
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przyjmujg zlecenie lub swiadczg ustugi na podstawie uméw, o ktérych mowa w art. 734 i art.
750, czyli uméw zlecenia i uméw o $wiadczenie ustug, ktére nie sg uregulowane innymi
przepisami dla ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Natomiast VERBA-TEX
wskazat, ze z ttumaczami wigze go umowa o dzieto. Podkreslit jednoczesnie, ze osoba
zatrudniona do obstugi kancelaryjnej umowy zostanie zatrudniona na urnowe zlecenie za
stawke godzinowg w wysokosci 19 zt. Jednoczesnie VERBA-TEXT potwierdzit, ze minimalna
stawka godzinowa w przedsiebiorstwie w 2021 r, wynosi 18,30 zt: a tym samym jest zgodna
Z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 05.09.2020 r w sprawie wysokosci minimalnego

wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2021 r.

Zamawiajgcy pragnie dodac. ze z zgodnie z zapisami SIWZ Zamawiajgcy nie wymaga aby
osoby uczestniczgce w realizacji zamdwienia, byly zatrudnione przez wykonawce na

podstawie umowy 0 prace w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26.06.1974 r — Kodeks
pracy

Jednoczesnie Zamawiajgcy zwraca uwagg, ze poruszany przez Odwotujgcego element
skladowy ceny zaméwienia jakim jest poddanie korekty ttumaczen przez Native Speakera;
jest podany przez VERBATEXT zaréwno w ofercie: jak rowniez przywotany w kalkulacji
cenowej dofgczonej do wyjasnien z dnia 29.01.2021 r.,a fragment ktérej Odwotujgcy dotgczyt

do odwotania, m.in. na stronie dwunastej.

Dodatkowo Zamawiajgcy pragnie podkresli¢, iz w wyroku KIO z dnia 19.02.2014 r, sygn. akt:
KIO 219/14, Sygn. akt: KIO 221/14 sierdzono, iz ,Wykonawca nie ma obowigzku kalkulacji
kazdego jednego elementu skitadowego wyceny oferty na poziomie rentownosci. Cena
catkowita Oferty ma bowiem by¢ skalkulowana w ten sposob, aby pokry¢ koszty wykonanych
prac oraz przynies¢ wykonawcy zysk, dla osiggniecia ktérego ztozyt oferte i podjgt sie
realizacji zadania. Razgco niska cena odnoszona jest, jak wynika z tresci przepiséw art. 89
ust 1 pkt 4 i art 90 ust. 3 p.z.p. do przedmiotu zamdwienia, a nie wybranego elementu
zamowienia Natomiast w wyroku KIO z dnia 27 07.2009r KIO/UZP 878109 wskazano, iz
.Kalkulacja jednostkowych elementéw, czy okreslonej czesci oferty gdyby nawet
hipotetycznie zatozy¢, iz odbiegataby od cen rynkowych, i byta zanizona w stosunku do
kosztow jej Swiadczenia nie mogtaby $wiadczyé o razgco niskiej cenie catej oferty. Kalkulacja
wilasna ceny jest bowiem prawem wykonawcy. W ramach tego prawa wykonawca na
potrzeby kazdego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego moze przyjaé swojg
strategie budowy ceny. Brak zatem jest podstaw do narzucenia wykonawcy obowigzku

osiggniecia zysku w kazdym z elementow ceny”.

Stosownie do pogladow, wynikajgcych z wyrokéw Krajowej Izby Odwotawczej oraz

orzecznictwa Sgdow Okregowych. np. postanowienie Sgadu Okregowego w P. Il Ca

38



2194/20055 w ktoérym Sad ten stwierdzit, iz oceniajgc tylko ten jeden element oferty,
zamawiajgcy nie mogt odrzuci¢ oferty odwotujgcego, bowiem art 89 ust. 1 pkt 4 P.z.p.
stanowi o razgco niskiej cenie w stosunku do przedmiotu zamowienia, a nie zas razgco
niskiej cenie pewnej czesci oferty, a takze wyroku z dnia 24.03.2006 r. || Ca 425/2004 Sadu
Okregowego w Lublinie uznajgcego réwniez, ze ,ocena oferty - przedstawienia razgco niskiej

ceny, powinna by¢ odnoszona do catosci ceny zaproponowanej przez wykonawce.

Reasumujgc, VERBA-TEXT potwierdzit, ze jego oferta uwzglednia przepisy rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 15 wrzednia 2020 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2021 r oraz

uwzglednit w cenie oferty korekte ttumaczen przez Native Speakera.
Ad. Il

Zarzut wskazany w pkt Il odwotania w opinii Zamawiajgcego jest bezzasadny i powinien
podlega¢ oddaleniu. Zamawiajgcy zwraca uwage, ze informacja o uzyskaniu subwenc;ji
jednoznacznie wskazuje, ze VERBA-TEXT oprécz pozyskiwania zleceh pozyskuje rowniez
dodatkowe Instrumenty przewidziane prawem i osiggniete dzigki nim korzysci, mogg wptyngc

na oferowang cene.

W opinii Zamawiajgcego korzystanie z dotacji, subwencji nie stanowi czynu nieuczciwej
konkurencji, gdyz sg one ogdlnodostepne dla kazdego przedsiebiorcy, ktory spetnia warunki
okreslone przez podmiot finansujgcy. Jednocze$nie, w zaleznosci od rodzaju dotacji,
subwencji pozwalajg obnizy¢ koszty przedsigbiorstwa, a co za tym idzie pozwalajg
ksztattowac polityke cenowg ustug przez niego oferowanych, Urzgd Zamowien Publicznych
niejednokrotnie zwracat uwage, ze ,Szczegdélnym czynnikiem, ktéry nalezy wyrdzni¢ obok
kosztow pracy: ze wzgledu na mozliwg wzajemna relacje jest pomoc publiczna, Zamawiajgcy
mogg dla przyktadu uzyskiwaé dofinansowanie wynagrodzenia osob niepetnosprawnych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej

oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz.U> z 2011 r. nr 127 poz. 721, z pézn. zm.)
Ad. IV

Zarzut wskazany w pkt IV odwotania w opinii Zamawiajgcego jest bezzasadny i powinien
podlega¢ oddaleniu z uwagi na brak spetnienia przestanek we wskazanych przez

Odwotujgcego przepisach PZP.

Wskazany przez Odwotujgcego zarzut ewentualnie mogiby zostaé uznany za zasadny, w
sytuacji gdyby Zamawiajgcy nie analizowat ztozonych wraz z wyjasnieniami dokumentow,

tylko poprzestat na sprawdzeniu ich liczby.
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Zamawiajgcy miat Swiadomosc¢ ztozenia dodatkowych dokumentow, jednak dla niego istotne
byto to, co wskazat Odwotujacy, tj ze dokumenty dotyczg podmiotéw powigzanych ktérych
jak wskazat Odwotujgcy (strona 25 odwotania), osobg kontrolujgcg jest Pan T. K.
wystepujacy jak prezes zarzadu, wspolnik, prokurent itp. czyli osoba ktéra podpisata ztozong
u Zamawiajgcego oferte. Potwierdzit ten fakt VERBATEXT w dodatkowych wyjasnieniach z
dnia 23.04 2021r. w ktérych wskazat, ze te podmioty sg powigzane osobowo i kapitatowo i

prowadzg dziatalnos¢ w identycznym zakresie i pod tym samym adresem.

Dla Zamawiajgcego istotne jest to, ze ta osoba ma wiedze w zakresie polityki cenowe;j
podmiotéw skfadajacych sie na te grupe i tym samym odpowiednig wiedze i doswiadczenie
umozliwiajace w odpowiedni sposob wycenienie ustug i ztozenie oferty w przedmiotowym
postepowaniu, co nie wyklucza argumentacji VERBA-TEXT; Zze dotgczenie tych dokumentow

mogto mie¢ charakter omyiki, kiéra pozostaje bez wptywu na wyliczenia ceny oferty;
Ad. V

Zarzut wskazany w pkt V odwotania w opinii Zamawiajgcego jest bezzasadny powinien

podlega¢ oddaleniu, z uwagi na bezzasadnos¢ zarzutéw nr | — V.

Jak wynika z powyzszego stanowiska Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie wykazal, ze w
niniejszym postepowaniu wybrany wykonawca winien podlega¢ wykluczeniu z
postepowania, a jego oferta odrzuceniu. Stad tez =zarzut ten niejako wtoérny do

wczesniejszych bezzasadnych zarzutéw réwniez nie zastuguje na uwzglednienie.

Majgc na uwadze powyzsze zamawiajgcy wnosi jak we wstepie odpowiedzi na odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Zawisty spor przed lzbg dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego

prowadzonego przez zamawiajgcego w przedmiocie:

~Wykonanie w ramach Ill etapu projektu pn. <<m_MSIT - mobilny Matopolski System
Informacji Turystycznej>> pisemnych ttumaczeh tresci turystycznych z jezyka polskiego na
jezyk: angielski, niemiecki, francuski, wtoski, hiszpanski, rosyjski, stowacki (fgcznie 7 wers;ji
jezykowych) wraz z korektg Native Speakera, a nastepnie wprowadzenie przettumaczonych

tresci do systemu bazodanowego m_MSIT."

Postepowaniu nadano numer referencyjny: TS-VI1.272.2.2020.
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Wartos¢é zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 Pzp.

Do postepowania przystgpito trzech wykonawcéw, ktérzy w ztozonych ofertach przedstawili

nastepujace ceny (brutto):

1 LINGUA LAB s.c. W. Sz., M. D. ul. Piastowska 8a lok. 33 30-211 Krakow (aktualny adres:
ul. Sereno Fenn'a 6 lok. 14 , 31-143 Krakéw na kwote 433.762,00 zi.

2 E. W. ul. Armii Krajowej 52/2 36 - 030 Bftazowa na kwote 351.120,00 zt. oferta odrzucona z
powodu nie przedtuzenia na wezwanie zamawiajgcego terminu zwigzania ofertg oraz brak

zabezpieczenia oferty wadium.

3 Verba - Text Sp. z 0.0., sp. k. ul. Belgradzka 4 lok. 13, 02 - 793 Warszawa na kwote
301.560,00 zt (zmiana nazwy w trakcie trwania procedury przetargowej na Verba-Text LLC

IT Sp. k.) wykonawca, ktérego oferte dwukrotnie wybrano.

Zamawiajacy okreslit catkowitg szacunkowg warto§¢ zamowienia bez podatku VAT na kwote
554 354,47 zt., jak wynika z prowadzonego protokotu przez zamawiajgcego, na podstawie

rozeznania rynku.

Istotnymi okolicznosciami w sprawie, na ktore powotuje sie odwotujgcy w ztozonym
odwofaniu sg postanowienia odnoszgce sie do przedmiotu zaméwienia oraz sposobu
obliczenia ceny. W zwigzku z tym odwotujgcy przywotuje w tym zakresie postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (siwz), szczegétowy opis przedmiotu
zamowienia (s.0.p.z.) oraz wzoru umowy. W szczegdlnosci odwotujgcy przywotuje, zresztg
za tytutem postepowania - poza dokonaniem ttumaczen — w ramach jezykéw wymienionych,

réwniez ich weryfikacja przez Native-Speaker'a.

W zatgczniku nr 1 do umowy znajduje sie opis przedmiotu zamowienia (S.0.p.z) w
dostownym jego brzmieniu: ,IV. ZAKRES | ZASADY REALIZACJI ZAMOWIENIA 1.

Zakres zamowienia obejmuje: 1) wykonanie pisemnych tlumaczen tresci
turystycznych z jezyka polskiego na jezyk: angielski, niemiecki, francuski, wtoski, hiszpanski,
rosyjski, stowacki (fgcznie 7 wersji jezykowych). 2) poddanie wszystkich ttumaczen korekcie
Native Speakera (tj. osoby, dla ktorej jezyk danego ttumaczenia jest jezykiem ojczystym). 3)

wprowadzenie przettumaczonych tresci do systemu bazodanowego m_MSIT.

Z Kkolei wzorzec umowy w zakresie obowigzkéw wykonawcy w: § 2. 4. Wykonawca jest
zobowigzany, przed wprowadzeniem do systemu bazodanowego m_MSIT przettumaczonych
tekstow, bedacych przedmiotem zamdéwienia, do dokonania ich korekty i weryfikacji pod

wzgledem poprawnosci jezykowej, gramatycznej, terminologicznej, spojnosci stylistycznej
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przez Native Speakera.5. W przypadku wykonania ttumaczenia przez Native Speakera,
Zamawiajacy zobowigzany jest do dokonania ostatecznej korekty i weryfikacji ttumaczenia

przez innego ttumacza, dla ktérego jezyk tekstu jest jezykiem ojczystym.

Co do sposobu obliczenia ceny Zamawiajacy okreslit w siwz nastepujgco: 13. Opis sposobu
obliczenia ceny 1.W celu obliczania ceny wykonania zamowienia (ceny oferty) Wykonawca
jest zobowigzany obliczy¢ i poda¢ w tabeli nr 1 Formularzu ,Oferta": a) cene jednostkowg
brutto za wykonanie 1 strony pisemnego ttumaczenia tresci turystycznych z jezyka polskiego
(1800 znakdéw) na jezyk na jezyk: angielski, niemiecki, francuski, wtoski, hiszpanski, rosyjski,
stowacki (tacznie 7 wersji jezykowych) wraz z korektg Native Speakeda (pkt 2. a oferty). b)
cene jednostkowg brutto za wprowadzenie 1 wpisu przettumaczonych tresci turystycznych
do systemu bazodanowego m_MSJT (pkt 2. b oferty). 2. Nastepnie Wykonawca dokona
iloczynu poszczegolnych cen jednostkowych maksymalnych liczb w ramach danej pozycji.
Ceng oferty bedzie suma cen w pozycjach jeden i dwa. 3. Cena za wykonanie zaméwienia
podana w ofercie musi by¢ ceng brutto (razem z podatkiem VAT). Cena winna uwzgledniac
wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem zaméwienia, w tym za przeniesienie autorskich

praw majatkowych, cta, podatki i inne optaty.

Odwotujgcy wywiodt zarzut razgco niskiej ceny ze stawki podanej w ofercie wykonawcy
wybranego za cene jednostkowg brutto za wykonanie 1 strony pisemnego ttumaczenia
tresci turystycznych z jezyka polskiego (1800 znakdéw) na jezyk: angielski, niemiecki,
francuski, wtoski, hiszpanski, rosyjski, stowacki (7 wers;ji jezykowych) wraz z korektg Native

Speaker'a.

Argumentacja odwotujgcego odnosi sie do wyjasnien wykonawcy wybranego w sprawie
wyliczenia ceny w tym wyjasnien dodatkowych, ktére zdaniem odwotujgcego potwierdzajg

razgco niskg cene w ofercie wykonawcy wybranego.

Zdaniem odwotujgcego wyliczona cena jest nierealna w zakresie pokrycia kosztow
niezbednych do wykonania catego zakresu zaméwienia w sposob zgodny z wymaganiami
szczegOtowego opisu przedmiotu zamoéwienia w tym w zakresie poddania tlumaczen
korekcie Native Speaker'a to jest osoby, dla ktérej jezyk danego ttumaczenia jest jezykiem

ojczystym oraz wprowadzenia przettumaczonych tresci do systemu bazodanowego m_MSIT.

W tej sytuacji znajduje potwierdzenie interes odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia,
poniewaz pozostaty dwie oferty (odwotujgcego i wykonawcy wybranego), poniewaz trzecia
oferta zostata odrzucona, a jedynym kryterium oceny ofert pod katem wyboru

najkorzystniejszej oferty jest kryterium ceny.
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Wedlug odwotujgcego naruszenie przepisow ustawy przez zamawiajgcego w zakresie
badania oferty wykonawcy wybranego pod katem razaco niskiej ceny spowodowato po
stronie odwotujacego utrate mozliwosci uzyskania zamowienia, a co za tym idzie dochodu

finansowego oraz kolejnego potwierdzenia prawidtowego wykonania zamowienia.

Przy uwzglednieniu jako jedynego kryterium oceny ofert to jest ceny oraz okolicznosci, ze
pozostajg aktualne dwie oferty to jest odwotujgcego i wykonawcy wybranego VERBA -

TEXT, nalezy stwierdzi¢ posiadanie interesu odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia.

Odwotujgcy powotujgc sie na art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 z p6zn. zm.) w zw. z art. 90 ust. 1 i art. 92 ust. 2
ustawy z dnia 11.09.2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 2020 z p6zn. zm.), wnoszgc odwotanie zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamoéwien

publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843) ( ,PZP" lub ,ustawa Prawo zamdwien publicznych"):

I. art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp - przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy VERBA - TEXT, mimo ze zawiera razgco niskg cene oraz mimo, ze wykonawca
ten nie sprostat ciezarowi wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny przy jego
wyjasnieniu pierwszym z dnia 29.01.2021 r. oraz wyjasnieniu dodatkowym z dnia 23.04.2021
r. - przez swojg ogolnikowosé, brak powigzania z przedmiotem zamodwienia, wewnetrzng
sprzecznos¢ a nawet - potwierdzenie stawek razgco niskich — to wszystko potwierdza, ze

zaoferowat wykonawca wybrany razgco niskg cene;

II. art. 89 ust.1 pkt 8 w zw. z art. 90 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z § 1 i § 2 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 15 wrzesnia 2020 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2021 r. - przez zaniechanie

odrzucenia oferty wykonawcy VERBA TEXT, mimo ze istotne czesci sktadowe ceny oferty:

- wynagrodzenie za ttumaczenie na 7 jezykow 1 strony (1800 znakdw zzs) wraz z weryfikacjg
Native Speaker’a - podane jako 148 zt brutto / 7 jezykéw - (1j. 21,48 zt brutto za ttumaczenie

jednej strony z weryfikacjg Native Speakera)

-sg wycenione niezgodnie z minimalnym wynagrodzeniem za prace oraz minimalng stawka

godzinowa,

[l. art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji -
przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy VERBA TEXT, mimo Ze jej ztozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurenciji, polegajgcy na probie uzycia srodkéw przekazanych w zwigzku

z epidemig COVID-19 do walki konkurencyjnej z innymi wykonawcami a ponadto - wobec
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proby manipulacji zawartej w drugich wyjasnieniach jakoby wykonawca uzyskiwat

dofinansowanie z PFRON,

IV. art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp - przez zaniechanie wykluczenia
z postepowania lub odrzucenia oferty wykonawcy VERBA TEXT pomimo, ze wykonawca ten
- W wyjasnieniach razgco niskiej ceny z 29.01.2021 r. wprowadzit zamawiajgcego w btad
przez postugiwanie sie referencjami wydanymi na inne podmioty w taki sposob, aby
utwierdzi¢ go w przekonaniu, ze to spotka ,Verba Text sp. z 0.0. sp. k." wykonywata ustugi

na rzecz podmiotow wskazanych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny,

V. art. 91 ust. 1 Pzp przez wybodr oferty najkorzystniejszej wykonawcy, ktérego oferta
powinna zosta¢ odrzucona, a wykonawca wykluczony oraz poprzez zaniechanie wyboru
oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej, pomimo ze po wezwaniu do wyjasnien i
odrzuceniu oferty wykonawcy VERBA TEXT - jako zawierajgcej razaco niskg cene w

stosunku do przedmiotu zamdwienia - oferta, odwotujgcego bytaby ofertg najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 06.04.2021 r., powtdrzenia czynno$ci
badania i oceny ofert, odrzucenia oferty wykonawcy VERBA-TEXT, wykluczenia wykonawcy
VERBA-TEXT 2z postepowania, dokonania wyboru oferty Odwolujgcego w wyniku

ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zaskarzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty dotyczyto drugiej, ponownej decyzji
zamawiajgcego co do wyboru oferty wykonawcy VERBA-TEXT. Chronologicznie czynnosci

zamawiajgcego przedstawiaty sie nastepujgco.

Dnia 26.01.2021r. zamawiajgcy, na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp wezwat wykonawce
VERBA-TEXT do zlozenia wyjasnien w zakresie zarzutu razgco niskiej ceny. Tresc
wezwania zamawiajgcego nie odbiegata od regulacji Pzp. a w szczegdlnosci wezwano do
szczegotowej kalkulacji wyliczenia ceny za ,wykonanie pisemnych tlumaczen tresci
turystycznych z jezyka polskiego (1400 stron) na jezyk angielski, niemiecki, francuski, wtoski,

hiszpanski, rosyjski, stowacki (fgcznie 7 wersji jezykowych) wraz z korektg Native Speaker’a.

Ztozone wyjasnienia staty sie podstawg dla zamawiajgcego do wyboru dnia 24.03.2021 r.

(pierwszy wybor) jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy VERBA-TEXT.

Odwotujgcy nie zgadzajac sie z powyzszg czynnoscig zamawiajgcego dnia 02.04.2021 r.
wniost odwotanie na wybodr oferty najkorzystniejszej, zarzucajgc zaniechanie odrzucenia

oferty VERBA TEXT jako zawierajgcej razgco niskg cene oraz miedzy innymi na zaniechanie
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wykluczenia wykonawcy z uwagi na wprowadzenie w btgd przy postugiwaniu sie w tresci

wyjasnien referencjami wydanymi nie na wykonawce, ktory ztozyt zamawiajgcemu oferte.

Wskutek ztozonego odwotania zamawiajgcy w dniu 20.04.2021 r. uniewaznit czynnosé
wyboru oferty najkorzystniej i uwzglednit czesciowo wniesione odwotanie, podejmujgc
ponownie czynnosci badania i oceny ofert celem wyboru ponownie najkorzystniejszej oferty.
W tej sytuacji odwotujacy, skoro zamawiajgcy uniewaznit wybor najkorzystniejszej oferty,

wycofat wniesione odwotanie.

Zamawiajacy w dniu 20.04.2021r. wezwat wykonawce VERBA - TEXT do dodatkowych

wyjasnien pod zarzutem razgco niskiej ceny.

Tres¢ wezwania dotyczyla wyjasnienia powodoéw zalgczenia do ziozonych pierwszych
wyjasnien referencji wystawionych na rzecz innych podmiotéw niz Wykonawca, to jest
VERBA-TEXT LLC IT SPOtKA KOMANDYTOWA (poprzednio Verba - Text Sp. z 0.0., sp.
k.) ul. Belgradzka 4 lok. 13, 02 - 793 Warszawa; Zamawiajgcy zwraca uwage, ze W czesci
referencji wskazano, ze podmiot faktycznie wykonujgcy zamdwienie, nie jest podmiotem,
ktéry ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu.-prosze o wyjasnienie, w ktérym miejscu
zostaly wskazane koszty dokonania korekty przez Native Speaker’a i ile one faktycznie
wynosza, -w jaki sposéb posiadanie certyfikatu ISO 17100:2015 przekfada sie na mozliwosé
obnizenia ceny oferty,- jak wdrozyli Panstwo autorski program informatyczny i w jaki
sposob przektada sie¢ on na mozliwos¢ obnizenia ceny oferty,-w jaki sposob przyznane
subwencje umozliwity obnizenie ceny oferty,- jakg czasochionnos¢ (liczbe minut) zatozyli
Panstwo na przettumaczenie jednej strony wraz z dokonaniem weryfikacji Natlve Speaker’a,
- czy podane przez Panstwa ceny jednostkowe i cena oferty uwzgledniajg wartos¢
podatku VAT w wysokosci 23%. w sytuacji gdyby byta wtasciwa inna stawka podatku VAT
lub zachodzity przestanki do zwolnienia Panstwa od zastosowania podatku VAT, to w

wyjasnieniach prosze przedstawi¢ argumenty przemawiajgce za takg sytuacja,

Wykonawca wybrany w dniu 23 kwietnia 2021r. udzielit zamawiajgcemu dodatkowych
wyjadnien, a w dniu 06.05.2021 r. zamawiajgcy dokonat kolejnej czynnoéci wyboru oferty

najkorzystniejszej, ponownie wybierajgc oferte wykonawcy VERBA - TEXT.

Odwotujgcy ponownie zapoznajgc sie z wyjasnieniami w tym razgco niskiej ceny VERBA -
TEXT uznat, ze wyjasnienia z dnia 29.01.2021 r. oraz wyjasnienia dodatkowe z dnia
23.04.2021 r. powinny spowodowac odrzucenie oferty oraz wykluczenie wykonawcy VERBA

- TEXT z postepowania.
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Izba rozpoznajgc zarzuty odwotania oraz odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie, na
podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego z dokumentacji postepowania
zamawiajgcego, przekazanej do akt sprawy, podziela stanowisko odwotujgcego i uwzglednia

zlozone odwotanie.

Przechodzac do zasadniczego zarzutu odwotania, ktérym jest zarzut razgco niskiej ceny:

l. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp - zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy VERBA — TEXT pomimo, ze zawiera ona razgco niskg cene
oraz pomimo, ze wykonawca nie sprostat ciezarowi wykazania, ze jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny a nawet jego wyjasnienia (z dnia 29.01.2021 r.) oraz wyjasnienia
dodatkowe (z dnia 13.04.2021 r.) - przez swojg ogolnikowosé, brak powigzania z
przedmiotem zamdwienia, wewnetrzng sprzecznos¢ a nawet - potwierdzenie stawek razgco

niskich — potwierdzajg zaoferowanie razgco niskiej ceny.

Wezwanie jak juz powyzej nadmieniano nastgpito w trybie art. 90 ust. 1 Pzp co skutkuje
przerzuceniem na wykonawce ciezaru udowodnienia, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny. Potwierdzity sie zarzuty odwotujgcego co do okolicznosci, ze ztozone wyjasnienia

VERBA - TEXT nie wykazaly, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.
Stusznie odwotujgcy ocenit pierwsze wyjasnienia wykonawcy wybranego z 29.01.2021 roku.

- przy czym informacje wskazane w kazdej czeéci pierwotnych wyjasnien sg ogdlne i
niepowigzane z przedmiotowym zamowieniem - a kalkulacja ceny nie zawiera Zzadnych
informacji o sktadnikach ceny (koszty state, koszty zmienne, zysk) - takich jak koszt
ttumaczenia czy koszt weryfikacji ttumaczenia przez native-spekaera, podczas gdy sg to

podstawowe zadania jakie wykonawca ma wykona¢ w ramach realizacji zamodwienia.

- poza tym, wykonawca ztozyt rowniez drugie wyjasnienia - w dniu 23.04.2021 r. (wyjasnienia
dodatkowe) - ktore stanowig uzupetnienie pierwotnie ztozonych wyjasnien. Nalezy wskazac,
ze wyjasnienia dodatkowe sg niepowigzane z wyjasnieniami pierwotnymi, sg sprzeczne z
tymi wyjasnieniami (wykluczajg sie wzajemnie) oraz sprzeczne wewnetrznie, nie zawierajg
zadnych konkretnych informacji ani dowodow - a stanowig jedynie zbior deklaracji i niczym

nie potwierdzonych zatozen wykonawcy.

Na wstepie wskazujemy cztery gtbwne podstawowe powody, dlaczego wyjasnienia ztozone

przez wykonawce - potwierdzata wrecz razgco niska cene:
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1) Po pierwsze - samo stwierdzenie w pkt 5 dodatkowych wyjasnien, ze wykonawca nie
jest w stanie podaé¢ stawki ttumaczy i stosuje kwote 18,30 jako minimalne wynagrodzenie

pracy w przedsigbiorstwie wykonawcy.

Twierdzenie to jest odmowg odpowiedzi na kwestie podania zatozeh i kalkulacji cenowych.
Mozna je rowniez odczyta¢ jako sugerowanie, ze ttumacze u wykonawcy pracujg w

najnizszej stawce.

Sugerowanie, ze mozna uwzglednia¢ kwote 18,30 jako stawke godzinowg w niniejszym
postepowaniu - jako wynagrodzenia ttumaczy - jest probg wprowadzenia Zamawiajgcego w
biad.

~Wykonawca wyjasnia, ze wszyscy tlumacze, w tym native speaker to osoby uprawiajgce
wolny zawdd ktérzy samodzielnie organizujg swoj czas i warsztat pracy. Wykonawca nie ma
takze wptywu na tempo, ani wydajnos¢ pracy ttumacza, gdyz sg to indywidualne cechy
osobnicze. Z tego powodu, Wykonawca nie jest w stanie precyzyjnie oszacowaé czasu
potrzebnego na przettumaczenie czy korekte tekstu w danym jezyku. Wykonawca zapewnia
natomiast, ze minimalna stawka godzinowa stosowana w przedsiebiorstwie Wykonawcy w
2021 roku to 18,30 zt. brutto.” (wyjasnienia VERBA - TEXT)

Zamawiajgcy oceniajgcy wyjasnienia z nalezytg starannoscig powinien uznaé, ze
Wykonawca odméwit mu podania kalkulacji i prébuje sugerowaé, ze przy wykonywaniu
przedmiotowych ustug moze zastosowaC stawke najnizszego wynagrodzenia -18,30 za

godzine.

Przyjecie tego twierdzenia za prawdziwe jest sprzeczne z powszechnie znanymi danymi na

temat wynagrodzenia ttumaczy.

Co istotne - informacje o $rednich wynagrodzeniach ttumaczy - sg udostepniane i

powszechnie znane.

Wskazac¢ nalezy, ze w realiach rynkowych osoby o kwalifikacjach wymaganych dla realizacji
przedmiotowego zamowienia - otrzymujg wynagrodzenie znacznie wyzsze od minimalnego
wynagrodzenia za prace. Z danych podmiotéw prowadzgcych dziatalnosé w branzy zasobdéw
ludzkich wynika, ze w okresie 2017 - 2020 mediana ptac na stanowisku ttumacza wynosita 5.
100-5.450 zt brutto: (Zrédio: Sedlak & Sedlak- https://wynagrodzenia.pl/moja-placa/ile-

zarabia-tlumacz)
Zarobki ttumacza

To, ile zarabia ttumacz jezyka angielskiego, zalezy od kilku czynnikow. Duze znaczenie ma

np. region i wielko$¢ miasta, ktére wptywajg nie tylko na stawki, ale rowniez na liczbe zlecen.
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5100 zt brutto - tyle wynosita mediana ptac na tym stanowisku w 2017 r. Pracownicy mogli
liczy¢ takze na benefity, np. dofinansowanie zaje¢ sportowych (29%), dostep do prywatnej
opieki medycznej (24%), swiadczenia socjalne (18%) oraz ubezpieczenie na zycie (12%).
69% ttumaczy wykonywato obowigzki na podstawie umowy o prace. Warto zwréci¢ uwage,
ze znaczny odsetek ttumaczy wykonuje swoje obowigzki na podstawe umowy - zlecenia lub
umowy o dzieto. W ich przypadku obowigzuje zasada - im wiecej wykonanych zlecen, tym
wigksze wynagrodzenie. (Zrédio: Pracuj.pl - https://zarobki.pracuj.pl/raporty-i-trendy-

placowe/ile-zarabia-tlumacz- jezyka-angielskiego).

Brak szczegotowej kalkulacji, odmowa podania danych oraz ogdélne sformutowania zawarte
w wyjasnieniach razgco niskiej ceny o stawce 18,30 jednoznacznie wskazujg, ze cena jest

razgco niska.

2) Po drugie - w catej tresci kalkulacji ztozonej wraz z pierwszymi wyjasnieniami nie
znalazta sie zadna odrebna pozycja wskazujgca, ze wykonawca ustalit, oszacowat i
uwzglednit koszty weryfikacji ttumaczenia 1 strony przez Native Speakera — natomiast w
wyjasnieniach dodatkowych wykonawca dopuscit sie manipulacji w zakresie wyliczenia

stawki za prace Native Speakera.

Element ten stanowi istotny element ceny w niniejszym postepowaniu. Zostat podkreslony

wielokrotnie przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w wezwaniu skierowanym do wykonawcy podkreslit, ze

~Wyjasnienia powinny zawiera¢ szczegétowe kalkulacje wyliczenia ceny za...

- wykonanie pisemnych ttumaczen....

Kalkulacja powinna obejmowac wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem zamowienia...."

Ten element nie tylko jest istotny z tego powodu, ze zostat potraktowany szczegodlnie przez
Zamawiajgcego - W niniejszym postepowaniu wiasnie element Native Speaker jest
charakterystycznym dla ttumaczen bedacym przedmiotem zamowienia. Bez pokazania i

wyszczegolnienia tego elementu - cata kalkulacja jest bezwartosciowa.

Natomiast w wyjasnieniach z dnia 23.04.2021 r. wykonawca wskazat, ze koszty dokonania
korekty przez Native Speakera stanowig 25% ceny jednostkowej brutto za wykonanie 1

strony pisemnego ttumaczenia oraz wskazat ze wynosi ona 49,50 zt (198,00 zt x 0,25).

Co istotne, wykonawca w wyjasnieniach dopuscit sie i manipulacji w zakresie wskazania

kosztéw Native Speakera. Mianowicie wykonawca obliczyt koszt weryfikacji ttumaczenia
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przez Native Speakera jednej strony z ,ceny sprzedazy brutto" wynoszgcej 198.00 zt -

podczas gdy powinien oblicza¢ ten koszt z ,ceny zakupu brutto" - wynoszacej 148.00 zt.

Cena sprzedazy brutto obejmuje bowiem zysk wykonawcy - ktéry zostat okreslony na 50 zi.
Wskazana w pierwszych wyjasnieniach kwota zysku (dochodu) wykonawcy jest
nienaruszalna - wykonawca nie mogt jej zmieni¢ kolejnymi wyjasnieniami. Natomiast
odliczanie od kwoty sprzedazy brutto kosztow Native Speakera narusza kalkulacje przyjeta
pierwotnie przez Wykonawce i de facto stanowi zmiane wyjasnien. Powoduje réwniez, ze

pierwsze wyjasnienia sg niewiarygodne.

Kwota za prace Native Speakera bez watpienia stanowi koszt nabycia ustugi i to w stosunku

do tego kosztu powinna zosta¢ obliczana.
Ponizej fragment tabeli cenowej z pierwotnych wyjasnien wykonawcy:

cena ZAKUPU  cena SPRZEDAZY

Opis przedmiotu zamowienia cena zakupu cena
brutto jednej sprzedazy
str. 1800 zzs brutto jednej dochéd
str. 1800 zzs dot.1 str.
Cena jednostkowa brutto za 148,00 198,00 50,00

wykonanie 1 strony pisemnego
ttumaczenia tresci turystycznych

Z jezyka polskiego (1800 znakéw)

na jezyk na jezyk: angielski, niemiecki,
francuski, wtoski, hiszpanski, rosyjski,
stowacki (tgcznie 7 wersji jezykowych)

wraz z korektg Native Speaker'a

Tym samym Wykonawca po raz kolejny wprowadza Zamawiajgcego w bitgd. Pytanie
Zamawiajacego dotyczyto bowiem kosztu nabycia ustugi native speakera za jedng strone

ttumaczenia. Wykonawca informuje, ze koszt ten wynosi 25% ceny jednostkowej brutto za
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jedna strone NABYCIA TAKIEJ USLUGI. Tymczasem, jako podstawe kalkulacji kosztu native
speakera Wykonawca zamiast kwoty nabycia ustugi, przedstawia kalkulacje opartg o stawke
sprzedazy ustugi, co powoduje, ze wykazywane wynagrodzenie jest sztucznie zawyzone i
przez to ma wykazaé, ze wysokos¢ wynagrodzenia spetnia wymog w zakresie minimalnej

stawki godzinowej wynoszacej 18,30 zt brutto.
Zmanipulowana kalkulacja Wykonawcy (zmieniona w stosunku do pierwszych wyjasnien):
198,0 ztbrutto /7 jezykdw = 28,28 zt brutto per jezyk per strona

28.28 1zt brutto x 25% (wartos¢ podana w wyjasnieniach Wykonawcy z dnia 23.04.2021 r.) =

7 zt brutto (stawka dla native speakera za 1 strone)
28.28 zt brutto x 75% = 21,21 zt brutto (stawka dla ttumacza za 1 strone)

Prawidtowa kalkulacja oparta o stawke Wykonawcy z Formularza Ofertowego czyli oparta o

stawke nabycia/zakupu ustugi nie zawierajgcej zysku z tytutu
sprzedazy ustugi:
148,0 ztbrutto /7 jezykdw = 21,14 zt brutto per jezyk per strona

21.14 zt brutto x 25% (warto$¢ podana w wyjasnieniach Wykonawcy) = 5,28 zt brutto

(stawka dla native speakera za 1 strone)
21.14 zi brutto x 75% = 15,85 zt brutto (stawka dla ttumacza za 1 strone)

Ponadto — nieprawidtowos$¢ kalkulacji Wykonawcy wskazanej w wyjasnieniach dodatkowych
- wskazuje poréwnanie danych miedzy tg kalkulacjg a kalkulacjg finansowg zyskownosci
realizacji projektu przedstawiong przez Wykonawce w pierwszych wyjasnieniach z 29.01.
2021 r. gdzie podaje, ze catkowity koszt wynagrodzen brutto zwigzany z projektem wynosi

197 000,00 zt brutto (trzecia pozycja kalkulacji):

Kalkulacja zaoferowanej ceny

Cena ofertowa brutto 301.560,00 zt

1 koszt materiatoéw brutto 23.100,00 zi.

2 koszt wykonania zaméwienia brutto 37.200,00 zi.

3 koszty wynagrodzen brutto  197.000zt. 19,00zlbrutto /1h
RAZEM (koszty)

Przewidywany zysk brutto 44 260,00 zI
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Rentownosé (%) 14,68

KOSZTY wynagrodzen brutto:

197 000,00 zt brutto / 7 jezykdw = 28 142,85 zt brutto per jezyk

28 142,85 zt brutto per jezyk / 1400 stron = 20,10 zt brutto per jezyk per strona

20.10 zt brutto x 25% (wartos¢ podana w wyjasnieniach Wykonawcy) = 5,02 zt brutto

(stawka dla native speakera za 1 strone)
20.10 zt brutto x 75% = 15,07 zt brutto (stawka dla ttumacza za 1 strone).

Wobec powyzszego - w zakresie zatozen do kalkulacji ceny przedstawianych przez
wykonawce, wskazac nalezy ze wykonawca wiedzgc, ze Zamawiajgcy nie jest ekspertem w
zakresie wynagradzania ttumaczy oraz native speakerow celowo manipuluje stawkami
zakupu oraz sprzedazy ustugi chcac wprowadzi¢ Zamawiajgcego w bigd twierdzac, ze
wynagrodzenie spetnia wymogi minimalnego wynagrodzenia godzinowego 18,30 zt brutto,
gdy tymczasem w rzeczywistosci tak nie jest poniewaz wynosi ono maksymalnie 15,07 zt

brutto w przypadku ttumacza i 5,02 zt brutto w przypadku native speakera.

Wyjasnienia wykonawcy jednoznacznie wskazujg, ze nie ujgt on kosztéw weryfikatora, tylko
pozniej w sposbéb nieudolny - probuje zmniejszy¢ inne swoje koszty, aby znalezé mozliwosc

pokrycia kosztu weryfikatora.

Takie dziatanie jednak powoduje, ze cata ustuga okazuje sie ponizej kosztéw ponoszonych

za minimalne wynagrodzenie za godzine.

3) Po trzecie - kwota, ktéorg Wykonawca podat w ,kalkulacji" - 148 zt brutto za 7
ttumaczen 1 strony 1800 znakéw wraz z weryfikacjg - wskazuje, ze zaoferowana cena jest

nierealna.
Kwote 148 zt przedstawiong w wyjasnieniach:

.Opis przedmiotu zamdwienia cena zakupu brutto jednej str 1800 zzs

Cena jednostkowa brutto za wykonanie 1 strony pisemnego ttumaczenia treéci turystycznych

Z jezyka polskiego (1800 znakdéw) na jezyk na jezyk: angielski, niemiecki, francuski, wtoski,

hiszpanski, rosyjski, stowacki (tgcznie 7 wersji jezykowych) wraz z korektg Native Speakera
148,00

- nalezy podzieli¢ przez 7 (7 jezykow).
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Po podzieleniu - kwota brutto 21,14 - po odjeciu podatku Vat - 17,18 zt netto - wskazuje
wprost na to, ze nie moze wystarczy¢ na przettumaczenie 1 strony 1800 znakow i nie jest w

stanie pokry¢ weryfikacji i innych czynnosci i kosztow wykonawcy.
4) Po czwarte - nalezy podkresli¢, ze na koncu pierwszych wyjasnien — wykonawca

podat stawki, jakie dotycze ttumaczen - potwierdzajg wrecz one razgco niskg cene, jaka

przyjat wykonawca Verba Text. Sp. z o0.0. sp. k.,

Przyktadowo - stawki ujete na str. 40 wyjasnien - wskazujg na to, ze przettumaczenie (SAMO
PRZETLUMACZENIE) - jednej strony to kwoty od

21,0 ztdo nawet 27,00 zt (za jezyk stowacki),

Tlumaczenie zwykte z jezyka polskiego na jezyk obcy TRYB TRYB
NORMALNY EKSPRESSOWY
Ttumaczenie zwykte z jezyka polskiego na jezyk angielski. 24,50 30,50
Ttumaczenie zwykfe z jezyka polskiego na jezyk niemiecki. 24,50 30,50
Ttumaczenie zwykte z jezyka polskiego na jezyk rosyjski. 21,00 22,00
Tlumaczenie zwykte z jezyka polskiego na jezyk czeski. 27,00 34,00
Ttumaczenie zwykte z jezyka polskiego na jezyk stowacki. 27,00 34,50

(s. 39 ,wyjasnien"),

7. stawka za strone zawierajgcg 1800 znakow ttumaczenia pisemnego, zwykiego w

trybie normalnym (z/na jezyk angielski) 25,00 (dwadziescia pie¢ zt) PLN

8. stawka za strone zawierajgcg 1800 znakéw ttumaczenia pisemnego, zwyktego w

trybie normalnym (z/na jezyk niemiecki) 25,00 (dwadziescia pie¢ zt) PLN

9. stawka za strone zawierajgcg 1800 znakow ttumaczenia pisemnego, zwykiego w

trybie normalnym (z/na jezyk hiszpanski) 35,00 (trzydziesci pie¢ zt)  PLN
(s. 41 ,wyjasnien").

Oznacza to, ze samo ttumaczenie - bedzie wynosi¢ ponad 21 zi. Potwierdza to fakt, ze

wykonawca nie uwzglednit kosztu weryfikaciji.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze ceny ww. ustug - NIE SPADAJA, ALE ROSNA - Co
potwierdza choc¢by ostatni raport NBP z marca 2021 r. dot. prognozy wzrostu cen i raport

GUS z analogicznego okresu. W 2021 roku inflacja w Polsce wyniesie $rednio 3,4 proc. -
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wynika z najnowszej ankiety NBP, opartej na prognozach osrodkéw analitycznych a wedtug
najnowszych, wstepnych danych GUS za marzec, tempo wzrostu cen w Polsce

przyspieszyto bardziej, niz oczekiwano. Inflacja w marcu wyniosta 3,2 proc.

W zwigzku z powyzszym - przyjecie przez Zamawiajgcego stawek z koncowych zatgcznikéw
- z jednoczesnym uwzglednieniem stawek nizszych o 25% - jest niezgodne z zasadami
logicznego wnioskowania. Skoro ceny rosng - to jak mozna uwzgledni¢ ceny nizsze - a

nawet ponizej minimalnej stawki za godzine.

5. Odnoszgc sie szczegotowo do tresci wyjasnien - zarbwno pierwszych jak drugich -
nalezy wskazac, ze z jednej strony - zostaty one ztozone na wielu stronach (tgcznie prawie
50) (liczgc zatgczniki), natomiast w 99% - elementy ,wypetniajgce" te wyjasnienia - sg nie na

temat i nie majg nic wspolnego z rzetelng kalkulacja:
W zakresie tresci wyjasnien dot. struktury organizacyjnej wykonawcy:

1) Informacje wskazane przez wykonawce w pkt. 1-2 nie majg zadnego wymiernego
przetozenia na koszt wykonywania ustugi. Posiadanie certyfikatu 1SO 17100:2015 nie
oznacza automatycznie obnizenia kosztéw wykonywania zamowienia. Tymczasem zgodnie z
wiedzg odwotujgcego jest wrecz przeciwnie. Norma ISO obliguje do wykonywania ttumaczen
dwuetapowo a co za tym idzie, koszt ustugi automatycznie wzrasta o okoto 40-50%.
Wykonawca wskazuje, ze sama praca zgodnie z wymogami normy ISO powoduje obnizenie
kosztéw obstugi o ok. 15%. Natomiast wykonawca nie wskazuje nawet na ile wycenit koszty
obstugi przedmiotowego zamowienia, oraz o jakg wartos¢ zostaty one realnie obnizone w
zwigzku z wdrozeniem normy ISO 17100:2015. Dodatkowe wyjasnienia wykonawcy z dnia
23.04.2021 r. nie wnoszg w tym zakresie zadnych nowych informacji. W dalszym ciggu
wykonawca nie okreslit jak wykorzystanie normy ISO przektada sie realnie na koszty

wykonania przedmiotowego zamowienia.

2) Informacja z pkt. 3 wyjasnien, ktéra réwniez dotyczy rzekomego obnizenia kosztow
obstugi, zarzgdzania przez wprowadzenie ,szczegolnego procesu" - jest bardzo ogdlnikowa,
a okoliczno$¢ wykorzystania systemu informatycznego przez wykonawce, nie jest niczym
nowym i specyficzny. Kazdy z podmiotéw profesjonalnych posiada w tym zakresie rézne
rozwigzania wspomagajgce proces zarzgdzania (systemy zaradzania informacjg CRM, bazy
danych, programy ksiegowe, itp.) okoliczno$¢ wskazywana w wyjasnieniach nie jest
wiasciwa tylko dla tego wykonawcy. Rowniez w tym przypadku nie wskazano wymiernie jak
korzystanie z systemu (ktory nie jest niczym wyjatkowym dla profesjonalistow) - wptynie na
obnizenie kosztow wykonania tego zaméwienia. Wrecz przeciwnie - wydajne systemy CRM

dedykowane dla biur ttumaczeh stanowig wydatek kilkuset tysiecy ztotych i muszg zostaé
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ujete po stronie kosztow we wszelkich kalkulacjach cenowych majgcych wykazac

zyskownos¢ projektu.
W dodatkowych wyjasnieniach z dnia 23.04.2021 r. wykonawca wskazat, ze:

»,Istotng funkcjg narzedzia CRM jest pamie¢ ttumaczeniowa, ktdra jest rodzajem bazy danych
ztozonej z rekordow zawierajgcych co najmniej dwie wersje jezykowe danego fragmentu
tekstu, najczesciej zdania. Wielkg =zaletg korzystania z pamieci ttumaczeniowej jest
mozliwo$¢ uzyskania ttumaczenia o duzym stopniu spojnosci terminologicznej i stylistycznej,
gdyz zapisane juz ttumaczenia stanowig wzorzec, do ktérego ttumacz moze fatwo
dostosowac¢ podobne fragmenty w dalszej czesci tekstu. Wykorzystywanie uzupetniajgcej sie
state pamieci tlumaczeniowej podczas przektadania dokumentow o duzym stopniu
powtarzalnosci pozwala ttumaczowi oszczedzi¢ duzo czasu i wysitku, gdyz przettumaczone
wczesniej fragmenty sg automatycznie wyszukiwane w bazie i mogg by¢ w fatwy sposob
ponownie wykorzystane, co znaczgco wplywa na czas realizacji zamdwienia, ktory jest
gtdwnym czynnikiem koszto-tworczym wptywajgcym na cene wykonania ustugi. Wykonawca
oszacowat zmniejszenie kosztéw pracy o 10% w stosunku do tradycyjnych metod realizaciji,
co bezposrednio przektada sie na zwiekszenie konkurencyjnosci, w tym zaoferowania

korzystniejszej ustugi." (fragmenty pogrubione przez Odwotujgcego)

Odnoszgc sie do powyzszych twierdzen, wskaza¢ nalezy ze branza ttumaczeniowa
powszechnie korzysta z réznorodnych technologii informatycznych usprawniajgcych prace.
Programy o funkcjonalnosci opisywanej przez wykonawce w wyjasnieniach (tzw. narzedzia
CAT), sg wykorzystywane powszechnie przez ttumaczy i biura ttumaczen a ich posiadanie
nie jest niczym zaskakujgcym, ani nie stanowi przewagi konkurencyjnej. Jest to wrecz
standardowym rozwigzaniem branzowym a ich nieposiadanie sSwiadczy o braku
profesjonalizmu. Odwotujgcy takze posiada narzedzia CAT - SDL Trados Studio. Powyzsza
okoliczno$é¢ nie uzasadnia obnizenia ceny oferty o wartos¢ procentowg wskazang przez
Wykonawce. Nalezy podkresli¢, ze to kolejny element wyjasnien, w ktérym wykonawca nie

wskazuje realnego - kwotowego wptywu na obnizenie ceny.

Nalezy rowniez wskazaé¢, ze w Swietle dalszej czesci wyjasnien z dnia 23.04.2021 r. -
twierdzenie o ograniczeniu czasy pracy lingwistow jest nieprawdziwe. W pkt 5 wyjasnien z

dnia 23.04.2021 r. - wykonawca wskazat:

,Wszyscy ttumacze, w tym native speakerzy to osoby uprawiajgce wolny zawdd, ktore
samodzielnie organizujg swoj czas i warsztat pracy. Wykonawca nie ma takze wptywu na

tempo, ani wydajnos¢ pracy ttumacza, gdyz sa to indywidualne cechy osobnicze."

54



Wobec tego - jesli wykonawca nie ma wplywu na czas pracy ttumaczy to jednoczesnie nie
moze on zaktadac¢, ze wykorzystywane przez niego narzedzia informatyczne ,pozwolg
ttumaczowi oszczedzi¢ duzo czasu" i ,wptyng na czas realizacji zamowienia" - bowiem jak
wskazuije, jest to niepoliczalne i uzaleznione od konkretnego ttumacza. Zatem nie sposob
czyni¢ w tym zakresie zatozen, a szczegolnosci nie sposdb szacowacé zmniejszenia kosztéw

pracy o 10%.

Informacje z pkt 4 - cyt. ,Wykonawca posiada stabilne zaplecze personalne, co eliminuje
potrzeby poszukiwania ttumaczy i kosztéw z tym zwigzanych" - po pierwsze - stanowig
zbior ogodlnikow, w praktyce sg nieweryfikowalne a wykonawca nie wykazat w jaki sposob
okolicznosci te miatyby wptyngé na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. -po drugie stojg w
sprzecznosci z pozostatg trescig wyjasnien, gdzie wykonawca wskazuje, ze jego wspétpraca
z tlumaczami oparta jest na umowach o dzieto, oraz, ze zatrudnia studentéw na podstawie
umow zlecenia - obydwa stosunki charakteryzujg sie niestabilnoscig zatrudnienia i duzg
rotacjg. W takich okolicznosciach nie sposdéb mowié o ,stabilnym zapleczu personalnym", -po
trzecie nalezy podkresli¢, ze wykonawca nie udowodnit tego twierdzenia - sktadajgc np.
umowy o prace (nawet zanonimizowane), - po czwarte - ziozone w dniu 23.04.2021 r.
wyjasnienia dodatkowe stojg w sprzecznosci z argumentacja w zakresie zaplecza
personalnego wykonawcy. W wyjasnieniach wykonawca wskazuje bowiem, ze wszyscy
ttumacze, w tym native speakerzy to osoby uprawiajgce wolny zawdd, ktére samodzielnie
organizujg swoj czas i warsztat pracy. Nie sposob zatem nazwacC wspétpracy opartej na

takich zasadach jako ,stabilnego zaplecza personalnego".

Informacja z pkt. 5 - dotyczgca wspotpracy z ttumaczami na podstawie umow o dziefo i
oszczednosciach w kosztach uzyskania przychodu w wysokosci 50%: -nie jest potwierdzona
choéby przedstawieniem jednej przyktadowej umowy z ttumaczem ,0 dzieto", stanowi jedynie
zapewnienie wykonawcy. Ponadto sam sposob rozliczeh z ttumaczami dostepny jest dla
wszystkich wykonawcow, obcigzenia fiskalne sg jednakowe dla wszystkich podmiotow
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg, nie jest to okolicznos¢ wiasciwa tylko dla tego

wykonawcy.

Odniesienia sie wymagajg réwniez nowe okolicznosci wskazane w wyjasnieniach
dodatkowych z dnia 23.04.2021 r., a to: - Korzystanie z subwencji i dofinansowac czesci
kosztéw wynagrodzen w zwigzku =z zatrudnieniem o0sOb niepetnosprawnych, oséb
bezrobotnych, osdb po 50 roku zycia. Po pierwsze jest to zupetnie nowa okolicznosé¢, ktorej
wykonawca nie podnosit w pierwszych wyjadnieniach razgco niskiej ceny i jako taka nie
moze by¢ brana pod uwage, bowiem ziozenie dodatkowych wyjasnien moze co najwyzej

stanowi¢ uzupetnienie informacji juz zawartych w pierwotnie ztozonych wyjasnieniach, ale w
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zadnym razie nie moze wskazywaC na nowe - wczesniej nie wskazywane okolicznosci. Po
drugie okoliczno$¢ ta nie zostata niczym udowodniona ani nawet uprawdopodobniona.
Wykonawca nie przedstawit zadnych dowodéw, ze otrzymuje dofinansowanie z publicznych
pieniedzy i przeznacza je na dofinansowanie wynagrodzen pracownikéow - w postaci uméw o
prace, porozumien z Urzedem Pracy itp. Po trzecie okolicznos¢ ta stoi w sprzecznosci z
trescig pierwszych wyjasnien, w ktérych wykonawca wskazywat na zatrudnienie oséb na
podstawie uméw o dzieto i zlecenia, a w szczegoélnosci wskazywat na zawieranie umoéw ze
studentami. Poza tym, z jednego z wczesniej przedstawionych dokumentéw - Decyzji w
Sprawie Subwencji Finansowej z dnia 2.06.2020 r. wynikato, ze wykonawca zatrudnia tylko
dwoch pracownikéw. Tymczasem w wyjasnieniach dodatkowych wykonawca informuje, ze
zatrudnia osoby niepetnosprawne, osoby bezrobotne skierowane z urzedu pracy oraz osoby
w wieku 50+ nie przedstawiajgc zadnych dowodow na liczbe oséb zatrudnionych i dtugosc

trwania ewentualnego zatrudnienia.

- Zapewnienie stosowania minimalnej stawki godzinowej w przedsiebiorstwie Wykonawcy w
2021 r. w wysokosci 18,30 zt brutto. Kwestia ta poddana zostata szczegétowemu odniesieniu
sie w pkt 4 ppkt 1 uzasadnienia przedmiotowego zarzutu. Zgodnie z tym nalezy podkreslic
ponownie, ze wykonawca w ramach zaoferowanej ceny nie zapewnia nawet minimalnego
wynagrodzenia dla ttumaczy i weryfikatoréw. Deklaracja z wyjasnien dodatkowych jest zatem

nieprawdziwa i nie ma oparcia w kalkulacjach ceny oferty wykonawcy.

Niezaleznie od powyzszego nalezy rowniez podkresli¢, ze nawet stosowanie minimalne;j
stawki godzinowej za ustugi wykonywane przez profesjonalnych ttumaczy i weryfikatorow
native speakerdw jest nierealne. Minimalna stawka godzinowa okreslona w przepisach - to
nie jest stawka realnego wynagrodzenia ttumaczy i weryfikatorow. Profesjonalni ttumacze -
tacy, ktérzy spetniajg wymagania Zamawiajgcego w zakresie wyksztatcenia, uprawnien i
doswiadczenia - zarabiajg $rednio co najmniej 5 100 - 5 450 zt brutto. Z pewnos$cig stawka w
wysokosci 18,30 zt za godzine pracy dla profesjonalnego i doswiadczonego ttumacza jest

nierealna - niemozliwa do uzyskania na rynku ustug ttumaczeniowych.

Wyjasnienia ztozone przez wykonawce - w zakresie wysokosci wynagrodzen ttumaczy i
native speakerow - nie potwierdzajg w zaden sposob, ze zaoferowana cena nie jest razgco
niska. Wyjasnienia stanowig jedynie zbiér niczym niepopartych deklaracji wykonawcy i na ich

podstawie nie mozna uznac, ze zaoferowana cena jest realna.

Reasumujgc - powyzsze informacje w zakresie organizacji pracy i struktury wykonawcy nie
mogg swiadczy¢ o braku razgco niskiej ceny w ofercie wykonawcy. Okolicznosci
podnoszone w wyjasnieniach nie sg niczym nowym i specyficznym - wiekszo$¢ podmiotéw

profesjonalnych stosuje analogiczne rozwigzania. W zadnym stopniu okolicznosci te nie
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wplywajg na wiekszg konkurencyjnos¢ cenowg VERBA TEXT. Ponadto wykonawca nie
wykazat w jaki sposob struktura organizacyjna firmy przekfada sie na niskg cene oferty.
Wyjasnienia zaréwno pierwotne jak i dodatkowe ztozone w takiej formie nalezy uzna¢ za
nieprecyzyjne, ogoélne i nieadekwatne do przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z orzecznictwem
Krajowej lzby Odwotawczej - wyjasnienia takie nie spetniajg podstawowych wymogow

dotyczgcych wyjasnien razgco niskiej ceny:
Poza ww. nieprawidtowosciami majgcymi wymiar nieprawidtowosci razacych

- wykonawca - poprzez ogoélnosc¢ i gotostownos¢ wyjasnien - w istocie nie przekazat

zadnych konkretnych informacji w zakresie kalkulacji:

- Nie wiadomo w jaki sposéb na cene oferty wptywa fakt wspoétpracy z tymi samymi
ttumaczami na przestrzeni 5 lat przez wykonawce, ktory roéwniez nie zostat niczym
potwierdzony. Nie sposdb odnalez¢ Zadnego zwigzku miedzy tg okolicznoécig a ceng oferty

wykonawcy.

- Okolicznos¢ ,wysokich kwalifikacji i kilkunastoletniego doswiadczenia" ttumaczy
wplywa raczej na wieksze koszty zwigzane z ich wynagrodzeniem. Im wyzsze kwalifikacje i

bogatsze doswiadczenie - tym stawki ttumacza sg wyzsze.

- Zadna z okolicznosci wskazanych w pkt. 7-9 wyjasnien pierwotnych nie ma
przetozenia na obnizenie kosztu nabywania profesjonalnych ustug tumaczen od

doswiadczonych ttumaczy mogacych sprosta¢ wymogom SIWZ.

- Ztozone dowody w postaci ,formularzy cenowych" nie potwierdzajg ani tego, ze cena
oferty wykonawcy w tym postepowaniu nie jest razgco niska, ani tego ze nie byta niska w
postepowaniach, w ktérych sktadano takie oferty. Przede wszystkim nie wiadomo czy oferty
obejmowaty koszt ttumaczeh z dodatkowa weryfikacja przez native-speakerow - tak jak

wymaga sie tego w niniejszym postepowaniu.

Analiza zatgczonych do wyjasnien - formularzy ofertowych nasuwa watpliwosci co do
rzetelnosci tych dokumentéw. Wykonawca przedstawit bowiem oferty zanonimizowane, bez
wskazania: - w jakim postepowaniu byly sktadane,-jakim podmiotom byty sktadane, - w

jakim okresie,-co byto przedmiotem zaméwienia,- jakiej kombinacji jezykowej dotyczyly, -
jaka byta tematyka tekstu, - jaka byta ilo§¢ tekstu i w jakim czasie miala zostaé

zrealizowana,-czy ustuga obejmowata weryfikacje drugiego niezaleznego ttumacza.
Wszystkie powyzsze zmienne maja zasadniczy wptyw na koncowy koszt ustugi.

Brak tych informacji uniemozliwia zweryfikowanie czy oferty te rzeczywiscie istnieja/istniaty

czy byly lub czy sg wigzace, poniewaz zadnych danych finansowych nie da sie ze sobg
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powigza¢. Tego rodzaju kopie umow - czesciowo utajnione mimo braku zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa przez wykonawce - nie pozwalajg na sformutowanie zadnych

wnioskow w zakresie rynkowosci zaoferowanej ceny.

W zakresie tresci wyjasnien dot. kosztow tlumaczen i kosztow zatrudnienia brak
jakichkolwiek wiarygodnych dowoddéw i danych finansowych w postaci kalkulacji cenowych
popartych dokumentami ksiegowymi obejmujgcymi te samg ustuge po stronie kosztéw

statych, kosztéw zmiennych oraz przychodu.

7) Zatrudnienie studentow do realizacji skomplikowanego projektu, wymagajacego
doswiadczenia i zaangazowania czasowego w okresie kilku miesiecy - jest ryzykowne z
uwagi na duzg rotacje takich pracownikéw, oraz brak doswiadczenia. Nie gwarantuje to

nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia.
8) W zakresie tresci wyjasnieh dot. korzystania z subwencji:

Przyznana wykonawcy pomoc publiczna za posrednictwem Polskiego Funduszu Rozwoju -
miata charakter jednorazowy, dotyczy okresu minionego do 2.06.2020 r. i dotyczy wytgcznie
o0s6b zatrudnionych przez wykonawce na podstawie umoéw o prace. Przyznana Subwencja -
w wysokosci 72 000,00 zt miata na celu utrzymanie miejsc pracy przez przedsiebiorce.
Dotyczylo to wprowadzenia pierwszych obostrzen w zwigzku z pandemig COVID-19 w
pierwszej potowie roku 2020 r. Przyznana subwencja nie ma wplywu na przyszie zlecenia
realizowane przez wykonawce poniewaz moze zosta¢é WYDATKOWANA jedynie NA
WYPLATE WYNAGRODZEN PRACOWNIKOW ZATRUDNIONYCH NA POSTAWIE
UMOWY O PRACE, a nie na dofinansowanie teoretycznych przysztych wynagrodzen

podwykonawcéw/ttumaczy zatrudnionych na podstawie umowy o dzieto.

Réwniez dofinansowanie z Urzedu Pracy miato charakter jednorazowy i obejmuje okres
maksymalnie 3 miesiecy od ztozenia wniosku, a wniosek ztozono w styczniu 2021 r. Sposob
w jaki wykonawca ma wykorzysta¢ te srodki jest okre$lony w umowie z Urzedem Pracy - i
obejmuje pokrycie kosztéw statych wynikajgcych z zatrudniania oséb na umowie o prace.

Tylko w takim zakresie wykonawca moze wykorzystaé te srodki.

Tymczasem w wyjasnieniach wykonawca wskazuje, ze zatrudnia ttumaczy na podstawie
umow o dzieto, a studentéw do realizacji zaméwienia - na podstawie uméw zlecenia. Srodki
z ww. dotacji i subwencji nie mogg by¢ wykorzystane w celu zatrudnienia takich oséb na
podstawie stosunkéw cywilnoprawnych. Srodki te nie mogg réwniez zosta¢ wykorzystane
przez wykonawce w inny sposéb, ktory mogtby wptyngé na obnizenie kosztow realizacji

przedmiotowego zamodwienia.
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Odwotujgcy trafnie podsumowat dokonang analize obydwu wyjasnien ztozonych przez
VERBA -TEXT, co do postawionego zarzutu przez zamawiajgcego razgco niskiej ceny to
jest - Cechg wspdélng wszystkich argumentéw zawartych w tresci obydwu wyjasnien
wykonawcy wybranego jest brak wykazania jakiegokolwiek wptywu na wysokos¢ ceny oferty.
Wyijasnienia sg ogolne, nie sg powigzane z przedmiotem zamodwienia a w zakresie formy

zatrudnienia i zapewnien o stabilnosci pracownikow — sg niespdjne.

Ze strony lzby mozna jedynie dodaé, ze samo powolywanie sie na oszczedno$ci z
wskazaniem ich nawet wysokosci (10,15,20%) nie jest rownoznaczne z ich wykazaniem, czy
tez udowodnieniem. Poza tym zasadniczg kwestig, ktéra rowniez przemawia za niewfasciwg
oceng wyjasnien wykonawcy wybranego jest ich hipotetycznos¢ i brak odniesienia sie do

przedmiotu zamdwienia objetego niniejszym postepowaniem o udzielenie zaméwienia.

Wedtug Izby zamawiajgcy btednie ocenit wyjasnienia wykonawcy wybranego w kontekscie
brzmienia przepisu art.90 ust.1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych. Wyjasnienia VERBA -
TEXT nie odnoszg sie do wartosci zamdwienia ustalonej przez zamawiajgcego w tym z
uwzglednieniem podatku vat w wysokosci 23 %, ktéra to wartos¢ zamédwienia, jak wynika z
protokotu zamawiajgcego, byta ustalona na podstawie rozeznania rynkowego. Roéwniez
wykonawca wybrany nie przedstawit kalkulacji kosztow niezbednych do wykonania
zamoOwienia wedlug obowigzkéw wynikajgcych ze specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, a za takg kalkulacje nie mozna uzna¢ zatgcznika do wyjasnien z dnia 23
kwietnia 2021r. pn. Kalkulacja zaoferowanej ceny. Bowiem Kalkulacja ta, stanowi najprostszy
z mozliwych podziatbw kwoty wynagrodzenia na trzy elementy (koszt materiatdw, koszt
wykonania, koszt wynagrodzenia). Taka kalkulacja mogtaby by¢ rozwazana ale w sytuaciji,
gdy to zamawiajgcy, a nie wykonawca udowadniatby brak razgco niskiej ceny, a co nie
istnieje w kontekscie brzmienia art.90 ust.2 Pzp.(obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy). W catych, jak zresztg odwotujgcy w
odwotaniu wielokrotnie podkreslat, obszernych wywodach wykonawcy wybranego, Izba nie
znalazfa krytycznej oceny co do zawyzenia wyceny zamowienia przez zamawiajgcego, czy
tez przez konkurentowi sktadajgcych oferty. Tym bardziej wobec braku konkretnych wyliczen
czy wskazan czasochfonnosci tltumaczenia strony tekstu, stawek wynagrodzen osob
realizujgcych bezposrednio zamowienie oraz kosztow statych jakie wykonawca ponosic¢
bedzie w zwigzku z organizacjg wykonania zamowienia, wyjasnienia nalezy uznacC za
niewystarczajgce w rozumieniu art.90 ust.3 ustawy . Owszem proba kalkulacji stawki za
jedna strone tlumaczenia na 7 jezykdw w pierwszej wersji dawata obraz wynagrodzenia
nierealnego to jest ze stawkag najnizszg, a przy dalszych pytaniach zamawiajgcego co do
miejsca kalkulacji stawki dla korektora Native Speaker'a, okazato sie, ze lokacja tych

kosztébw miesci sie w wynagrodzeniu tumacza (25 % stawki ttumacza). Powyzsze
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wyjasnienia w efekcie daty uzasadnione nadal watpliwosci co stawki dla ttumacza to jest
ponizej obowigzujacej najnizszej stawki wynagrodzenia. Izba ocenia jako pozbawione
realizmu, a nawet jako probe wprowadzenia w btgd plany wykonawcy wybranego, aby ptaci¢
ttumaczom z racji wykonywania wolnego zawodu stawke nizszg niz obowigzujgca stawka
najnizszego wynagrodzenia w kraju. Owszem Izba dostrzega prébe wyjscia z sytuacji
wykonawcy wybranego, ktory nie odpowiada na pytanie zamawiajgcego, jaki czas
przewidziany jest w kalkulacji ceny na ttumaczenie jednej strony tekstu. Niemniej nalezy to
kwalifikowaé¢ jako odmowe ziozenia wyjasnien, co skutkuje rygoryzmem przewidzianym w
art.90 ust.3 Pzp. (zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien).
Tlumaczenie wykonawcy wybranego, ze czas na przettumaczenie strony tekstu jest rézny,
poniewaz zalezy od potencjatu intelektualnego ttumacza jest tylko nieskutecznym wybiegiem
i oznacza, ze chociazby z tego powodu wycena jest nierealna to jest oderwana od
rzeczywistosci, poniewaz wykonawca nie wie kto i z jakim potencjatem intelektualnym bedzie
realizowat zadanie. Zresztg odwotujgcy przedstawit juz w odwotaniu dowody(przywotane
strony z internetu) na obowigzujgce stawki dla ttumaczy plasujgce sie na poziomie co
najmniej Sredniego wynagrodzenia a nie najnizszego wynagrodzenia obowigzujgcego w
kraju. Izba tak samo jak odwotujgcy ocenia skutecznos¢ powotywania sie wykonawcy
wybranego na dofinansowania covid-owe z 2020roku, jaki i plany na przyszto$¢ co do
pomocy Panstwa w utrzymaniu stanu zatrudnienia. Pomoc na ktérg powotuje sie¢ wykonawca
wybrany co do rodzaju mozna kwalifikowaé do tresci zawartych w art.90 ust.1 pkt 3) i pkt 4)
ustawy. Niemniej samo jej przywofanie, a nawet przedstawienie dowodoéw na jej otrzymanie
w 2020r. nie jest wystarczajgce, poniewaz brak kalkulacji finansowej jaki ta pomoc miata
konkretny wptyw na kalkulacje wynagrodzenia, czy tez moze mie¢ wplyw na kalkulacje
wynagrodzenia w przypadku starania sie o jej udzielenie. Bowiem brak wykazania roznicy
bilansu kosztowego w sytuacji uzyskania, bgdz nie uzyskania pomocy finansowej Panstwa.
Tym samym wykonawca wybrany opisuje plany, a nie realng pomoc, co do staran o pomoc
finansowg przy realizacji przedmiotowego zamdwienia, a nawet uwzgledniajgc te plany nie
przedstawia kalkulacji na obnizenie kosztow w przypadku otrzymania pomocy. Czyli
zachodzi podobna sytuacja jak w przypadku skorzystania w przesziosci z pomocy Panstwa
to jest wykonawca wybrany nie przedstawia bilansu korzysci (roznicy w kosztach) majgcych
bezposredni wptyw na wysokos¢ oczekiwanego wynagrodzenia. Dla odparcia zarzutu razgco
niskiej ceny nie wystarczajgce jest wskazywanie, ze z powodu okreslonych okolicznosci,
przewiduje sie oszczednosci na poziomie wskazywanym czy to 10, 15 czy tez 20 % z racji
wymienianych czy to sytuacji organizacyjnych, kadrowych prowadzonego przedsiebiorstwa,
jak czyni to wykonawca wybrany. Rowniez w toku postepowania odwotawczego nie zostaty
odparte zarzuty czy to przez zamawiajgcego, czy to przez wykonawce wybranego, ktéry nie

przystgpit do postepowania przed Izbg, co do wymiernych skutkédw posiadania
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doswiadczenia zawodowego, kadry, normowania organizacji pracy, czy tez stosowanych
technologii ttumaczeh. Odwotujgcy zarbwno w ztozonym odwotaniu, jak i na posiedzeniu
oraz rozprawie podtrzymat argumentacje odwotania co do braku nadzwyczajnosci po stronie
wykonawcy wybranego co do jego sytuacji kadrowej, organizacyjnej, technologicznej czy tez
doswiadczenia zawodowego, a co miatoby generowaé oszczednosci w realizacji
zamowienia. W tej sytuacji to jest braku kontradyktoryjnosci po stronie zamawiajgcego i
wobec braku udziatu wykonawcy wybranego w sprawie, lzba uznata twierdzenia

odwotujgcego za przyznane to jest zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy.

Reasumujac Izba podzielita stanowisko odwotujgcego, ktéry wykazat brak wyjasnien jak i

niewlasciwg ocene ztozonych wyjasnien wykonawcy wybranego przez zamawiajgcego.

Il. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 8 wzw. z art. 90 ust. 1 pkt 1 Pzpw zw. z§1i § 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 wrze$nia 2020 r. w sprawie WwysokoSci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2021
r. - przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy VERBA -TEXT, mimo ze istotne czesci

sktadowe ceny oferty:

— wynagrodzenie za ttumaczenie na 7 jezykow 1 strony (1800 znakow zzs) wraz z
weryfikacja Native Speaker'a — podane jako 148 zt brutto / 7 jezykow - tj. 21,48 zt brutto za

ttumaczenie jednej strony z weryfikacjg Native Speakera)

— sg wycenione niezgodnie z minimalnym wynagrodzeniem za prace oraz minimalng

stawke godzinowa.

W wyjasnieniach razgco niskiej ceny wykonawca ztozyt kalkulacje" w ktérej wpisat, jakoby
ttumaczenie 1 strony 1800 znakdw - na 7 jezykdw - mogt uzyska¢ za kwote 148 zt brutto.
Oznacza to, ze ttumaczenie jednej strony na 1 jezyk wraz z weryfikacjg Native Speakera -

moze uzyskac za 21,48 zt brutto.

Po odjeciu podatku VAT - 23% (a wykonawca w wyjasnieniach dodatkowych zadeklarowat,
ze cena obejmuje stawke VAT w takiej wysokosci) - oznacza, ze wykonawcy pozostaje

kwota - 17,18 zt (i to przed odliczeniem podatku dochodowego).

Zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 15 wrze$nia 2020 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2021

r. minimalna stawka godzinowa na 2021 r. wynosi 18,30 zt.

Ttumaczenie 1 strony 1800 znakow dla tekstéw unikatowych - o tematyce historycznej oraz
turystycznej, tj. niepowtarzalnych, a wiasnie takie stanowig przedmiot niniejszego

zamowienia - to CO NAJMNIEJ 1 godzina pracy ttumacza.
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Kwota 17,18 zt - podana przez Wykonawce - jest sprzeczna z minimalng stawkg godzinowg
ustalong w obowigzujgcych przepisach. Za stawke w takiej wysokosci — zgodnie z prawem
nie jest mozliwe zatrudnienie pracownika, nie wspominajgc juz o zatrudnianiu wysoko

wykwalifikowanych ttumaczy z duzym doswiadczeniem zawodowym.

Na potwierdzenie stosowania stawki minimalnej za 1 h pracy nie przedstawiono zadnych
dowodow. W tym zakresie wykonawca w wyjasnieniach dodatkowych z dnia 23.04.2021 r.
wskazat jedynie, iz oSwiadcza, ze stosuje minimalng stawke w wysokosci 18,30 zt brutto za
godzine pracy - czego nie mozna uzna¢ za nalezyte potwierdzenie, a jak wynika z
podstawowych wyliczeh zawartych w niniejszym odwotaniu - oswiadczenie to nie ma

odzwierciedlenia w rzeczywistosci.

Izba podziela powyzej przedstawione stanowisko odwotujgcego, uznajgc zarzut za wykazany

i udowodniony.

Il Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 PZP w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy VERBA TEXT,
mimo ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, polegajgcy na probie uzycia
Srodkow przekazanych w zwigzku z epidemia COVID-19 do walki konkurencyjnej z innymi
wykonawcami a ponadto - wobec proby manipulacji zawartej w drugich wyjasnieniach jakoby

wykonawca uzyskiwat dofinansowanie z PFRON.
Dziatanie wykonawcy VERBA TEXT polegajgce na:

- prébie wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd co do istoty i znaczenia $rodkow

otrzymanych przez wykonawce z Polskiego Funduszu Rozwoju i dotacji z Urzedu Pracy,

- prébie manipulacji polegajgcej na stwierdzeniu jakoby wykonawca uzyskiwat
dofinansowanie z PFRON dla oséb niepetnosprawnych w zwigzku z wykonywaniem

niniejszej umowy.

- nalezy ocenia¢ jako naruszenie zasad uczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Wykonawca VERBA TEXT w ztozonych wyjasnieniach - uzasadniajgc cene swojej oferty
powotuje sie na srodki otrzymane z PFR i Urzedu Pracy - podczas gdy pomoc publiczna w
tym zakresie nie ma zadnego wplywu na koszty wykonywania przedmiotowego zamowienia.
Przyznana pomoc miata charakter jednorazowy - zwigzany z ochrong miejsc pracy podczas
obowigzywania pierwszych obostrzen zwigzanych z pandemig COVID-19 w pierwszej
potowie poprzedniego roku. Uzyskane przez wykonawce srodki nie majg znaczenia dla

przedmiotowego zamdwienia, a wskazanie ich jako jednego z elementéw wptywajgcych na
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obnizenie ceny oferty jest manipulacjg i w zamiarze miato wywota¢ u Zamawiajgcego
przekonanie o faktycznym wptywie uzyskania tych srodkéw na obnizenie oferty w

przedmiotowym postepowaniu.

Powyzsze dziatania wykonawcy wypetniajg znamiona czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U. z 2020 r. poz. 1913):

Czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,

jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Manipulowanie przez wykonawce informacjami oraz préba wprowadzenia Zamawiajgcego w
blad - w celu skutecznego uzasadnienia niskiej ceny oferty oraz w efekcie uzyskania
zamowienia - jest dziataniem sprzecznym z dobrymi obyczajami i narusza interesy innych
przedsiebiorcow - ktorzy wyceniajgc realnie przedmiot zamowienia - w wyniku dziatan
wykonawcy sprzecznych z dobrymi obyczajami sg pozbawieni mozliwosci uzyskania

zamowienia.

Niezgodne z dobrymi obyczajami jest proba ,wykorzystania" $rodkéw otrzymanych w
zwigzku z pandemig COVID-19 w poprzednim roku - jako ,argumentow" dotyczgcych swojej
przewagi konkurencyjnej. Abstrahujgc od tego, ze niemal kazdy podmiot ponoszgcy stratg w
poréwnaniu do tych samych miesiecy ubiegtego roku - otrzymat takie dofinansowanie (a wiec
nie jest to zaden argument dot. razgco niskiej ceny), to sam fakt ze $rodki otrzymane na
utrzymanie miejsc pracy w zwigzku z walkg z pandemig sg wykorzystywane jako préba

~wytlumaczenia" razgco niskiej ceny jest czynem nieuczciwej konkurenciji.

W drugich wyjasnieniach wykonawca Verba probuje wskazywaé jakoby uzyskiwat
dofinansowanie z PFRON dla oséb niepetnosprawnych. Jednoczesnie - wykonawca ten nie
wskazuje konkretnych osob, ktére miatyby takie dofinansowanie otrzymywacé ani kwoty tego

dofinansowania.

.Kosztow statych, a takze polityke cenowg Wykonawcy. Dodatkowo, Wykonawca nieustannie
korzystat; korzysta i zamierza korzysta¢ z innych form wsparcia jak: zatrudnienie osoby
niepetnosprawnej (dofinansowanie PFRON), zatrudnienie osoby bezrobotne] skierowanej z
urzedu pracy (dofinansowanie wyposazenia stanowiska pracy), zatrudnienie osoby 50+
(dofinasowanie do wynagrodzenia). Suma tych korzysci, w tym mozliwos¢ pozyskania i
efektywnego wykorzystania ogolnodostepnych zrédet dofinansowania znaczaco przyczynig
sie do faktycznego obnizenia kosztéw pracy przy jednoczesnym zapewnieniu petnego
ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego pracownikéw i zleceniobiorcow oraz stworzenia

uczciwych warunkoéw pracy. Wykonawca, w tym zakresie, oszacowat zmniejszenie kosztow
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pracy o 20%, co bezposrednio przektada sie zwiekszenie konkurencyjnosci, w tym

zaoferowania korzystniejszej peny ustug.”

Wykonawca twierdzi, ze ,0SZACOWAL ZMNIEJSZENIE KOSZTOW PRACY" o 20%.
Nalezy zadac¢ pytanie - a dlaczego nie 50% ? a dlaczego nie 30% ?

Nalezy réwniez zada¢ pytania :
»1lU niepetnosprawnych zatrudnia ?"
,czy zatrudnia ttumaczy niepetnosprawnych ?"

,CZy moze raczej zatrudnia tylko jedng osobe niepetnosprawng, ktéra pracuje w biurze,

wzglednie - utrzymuje czystos¢ ?"
| to ma powodowag, ze ma 20% zmniejszenie kosztow pracy ?

Proba manipulacji osobami niepetnosprawnymi czy tez osobami ,defaworyzowanymi" w taki
sposoéb - jest co najmniej dziataniem niezgodnym z dobrymi obyczajami. Jest to klasyczny

przyktad manipulacji.

Abstrahujgc od tego, ze ogdélnosc twierdzen na temat uzyskiwania dofinansowania sama w
sobie jest dowodem na to, ze wykonawca usituje uzy¢ tych argumentéw jako manipulaciji, to
nalezy podkresli¢, ze jest to proba wykorzystania niewielkiej wiedzy, jakg majg Zamawiajgcy

na temat dofinansowania dla oséb niepetnosprawnych.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze dofinansowanie dla osdb niepetnosprawnych nie
stanowi ,dodatkowego dochodu" wykonawcy, tylkoprzeznaczonejest dla przedsiebiorcy w

zwigzku z koniecznoscig zapewnienia odpowiednich warunkéw pracy i ptacy dla takiej osoby.

Z ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0sOb niepetnosprawnych (Dz. U. 2020 r. poz. 426 z pdzn. zm.), wynikaja szczegdlne
uprawnienia pracownikdw z orzeczeniem o niepetnosprawnosci, tworzgce koszt po stronie

pracodawcy, w tym:
- krotszy wymiar czasu pracy - art. 15 ust 2 i art. 18 ust 1 ustawy o rehabilitacji art. 15 ust 2:

Czas pracy osoby niepetnosprawnej zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci nie moze przekracza¢ 7godzin na dobe i 35godzin tygodniowo.
(oznacza to, ze wykonawca musi zatrudnia¢ wiecej takich osdb w przypadku 8-godzinnego

dnia pracy i ponosi¢ wiekszy koszt)

Art. 18 ust 1:
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Stosowanie norm czasu pracy, o ktérych mowa w art. 15, nie powoduje obnizenia wysokosci

wynagrodzenia wyptacanego w statej miesiecznej wysokosci.
Dodatkowa przerwa w pracy -art. 17 ustawy o rehabilitacji

Osoba niepetnosprawna ma prawo do dodatkowej przerwy w pracy na gimnastyke

usprawniajgcg lub wypoczynek. Czas przerwy wynosi 15 minut i jest wliczany do czasu

pracy.
dodatkowy urlop wypoczynkowy -art. 19 ust. 1 ustawy o rehabilitacji

Osobie zaliczonej do znacznego tub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci przystuguje

dodatkowy urlop wypoczynkowy w wymiarze 10 dni roboczych w roku kalendarzowym.
ptatne zwolnienie od pracy - art. 20 ust 1-3 ustawy o rehabilitacji:

W przypadku osob, ktére majg tzw. lekki stopien niepetnosprawnosci — dofinansowanie jest
niewielkie - wynosi 450 zt. Natomiast w przypadku os6b zaliczanych do znacznego stopnia
niepetnosprawnosci czy umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci - Przedsigbiorca musi

uwzglednia¢ wszystkie ww. dodatkowe koszty, jakie ponosi w zwigzku z ich zatrudnieniem.

Natomiast ogdlne twierdzenia o tym, jakoby wykonawca dzieki dofinansowaniu miat ,0 20%
nizsze koszty" - sg niczym innym tylko prébg wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego, ktory

moze nie mie¢ wiedzy na temat dofinansowania PFRON i zasad jego wydatkowania.

Izba potwierdza nagannos¢ zaistniatej sytuacji ze strony wykonawcy wybranego, ale nie
ocenia jej i nie wywodzi skutkow z art.89 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp. to jest nie uznaje, ze
zachowanie wykonawcy wybranego przez samo ztozenie oferty kwalifikuje sie do czynu
nieuczciwej konkurenciji czyli dziatania sprzecznego z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli

zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Oceniajgc materiat w sprawie a zwtaszcza wyjasnienia wykonawcy wybranego z 29 stycznia
2021r. , jak i z dnia 23 kwietnia 2021r., ktory dokonuje sprostowan, czy tez przyznania sie do
pomytek, Izba nie stwierdza zagrozenia lub naruszenia interesu odwotujgcego, a raczej brak
wiasciwego rozumienia instytucji wyjasnienia ceny w trybie art.90 Pzp. po stronie wykonawcy

wybranego.

V. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 PZP oraz art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzo - przez
zaniechanie wykluczenia z postepowania lub odrzucenia oferty wykonawcy VERBA TEXT
pomimo, ze wykonawca ten - w wyjasnieniach razgco niskiej ceny z 29.01.2021 r.

wprowadzit Zamawiajgcego w btad poprzez postugiwanie sie referencjami wydanymi na inne
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podmioty w taki sposob, aby utwierdzi¢ go w przekonaniu, ze to spotka Verba Text sp. z o0.0.
sp. k." wykonywata ustugi na rzecz podmiotéw wskazanych w wyjasnieniach razgco niskiej

ceny.

Owszem potwierdzity sie okolicznosci co do postuzenia sie doswiadczeniem, czy tez
referencjami podmiotow, nie uczestniczagcych w postepowaniu, na okolicznos¢ wyjasnienia
razgco niskiej ceny. Niemniej wykonawca wybrany na pytanie zamawiajgcego wyjasnit Sciste
powigzania firm czy to kapitatowe, czy to zarzadcze jak i posiadajgce ten sam adres
siedziby. Sam wykonawca wybrany w toku postepowania przetargowego zmieniat nazwe i
formute organizacyjna. lzba zaistniatych nieporozumien nie ocenia tak rygorystycznie jak to
czyni odwotujgcy. Tym bardziej, ze sprawa zostata wyjasniona na etapie postepowania przed
zamawiajgcym, a wykonawca wybrany wyjasnit okolicznosci spowodowanych omytek z jego
strony, a zamawiajgcy uznat je za usprawiedliwione. Stgd lzba nie uznaje zarzutu za

wykazanego.

V. Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 PZP poprzez wybor oferty najkorzystniejszej wykonawcy,
ktérego oferta powinna zosta¢é odrzucona oraz poprzez zaniechanie wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, pomimo ze po wezwaniu do wyjasnieh i odrzuceniu
oferty wykonawcy VERBA TEXT — jako zawierajgcej razgco niska cene w stosunku do

przedmiotu zamoéwienia - oferta Odwotujgcego bytaby ofertg najkorzystniejsza.

Powyzszy zarzut ma charakter wynikowy w stosunku do pozostatych zarzutéw. Sam
odwotujgcy powotuje sie na charakter zarzutu jako konsekwencje powyzszych zarzutow. W

ocenie lzby zarzut nie zastuguje na uznanie za wykazany.

Izba uznaje za wykazane dwa zarzuty odnoszgce sie do razgco niskiej ceny. Pozostate
zarzuty (od Il do V) majg w ocenie Izby charakter uzupetniajgcy, pomocniczy i wywodzgcy
sie z okolicznoéci wyjasniania razgco niskiej ceny. Ponadto zamawiajgcy na skutek
aktywnego dziatania odwotujgcego dwukrotnie oceniat wyjasnienia razgco niskiej ceny,
dwukrotnie dokonywat wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy VERBA —-TEXT i
dwukrotnie, w ocenie Izby btednie. W zwigzku z tym Izba nie widzi podstaw do dzielenia

kosztéw w stosunku do uwzglednionych zarzutéw.

Na podstawie § 7 ust. 2 pkt 1) i ust.3 pkt 1) i pkt 2 ) w zw. z § 5 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdétowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) oraz art.557 i art.574 ustawy z dnia 11
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wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.)
zasgdzono na rzecz odwotujgcego od zamawiajgcego kwote 16.845,00 ztotych tytutem
zwrotu wpisu od odwotania i wynagrodzenia peinomocnika odwotujgcego 1845 zt. wedtug

ztozonej faktury.

Przewodniczacy: ...
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