Sygn. akt: KIO 501/12

POSTANOWIENIE
z dnia 21 marca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Aneta MI acka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 21 marca 2012 r.
w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 14 marca 2012 r. przez wykonawc €
prowadz acego dziatalno $€¢ gospodarcz g pod nazw g P.H.U. Mozzi Service Marcin
Grzegorowski (63-400 Ostrow Wielkopolski, ul. Polud  niowa 43/1) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiaj acego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
(98-200 Sieradz, ul. Armii Krajowej 7)

postanawia:
1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy
prowadz acego dziatalno $€ gospodarcz 3 pod nazwa P.H.U. Mozzi Service
Marcin Grzegorowski (63-400 Ostréw Wielkopolski, ul . Poludniowa 43/1) kwoty
7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy), stanowigcej

uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Sieradzu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 501/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej prowadzi
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest dostawa

Srodkoéw czystosciowych.

W dniu 14 marca 2012 r. wykonawca prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg P.H.U. Mozzi Service Marcin Grzegorowski wnidst odwotanie, zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw: art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych.

Pismem z dnia 16 marca 2012 roku (ktére wptyneto do Krajowej Izby Odwotawczej w
formie faksu w dniu 16 marca 2012 roku oraz zostato potwierdzone pisemnie w dniu 19
marca 2012 roku) Zamawiajgcy, przed otwarciem rozprawy, ziozyt oswiadczenie, ze

uwzglednia w catosci zarzuty postawione w odwotaniu.

W dniu 21 marca 2012 roku Zamawiajacy przestat informacije, iz kopia odwotania
zostata przekazana wykonawcom w dniu 15 marca 2012 roku. Izba ustalita, ze do Krajowej

Izby Odwotawczej nie wpltyneto zadne zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajacego.

W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezalo umorzy¢ na podstawie
art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Jednoczesnie lIzba wskazuje, ze
powyzszy przepis zobowigzuje Zamawiajgcego do wykonania, powtorzenia lub

uniewaznienia czynnosci zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutow nastgpito przed otwarciem rozprawy,
o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz 8 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), zgodnie z
ktorym, w sytuacji gdy zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu
przed otwarciem rozprawy, a po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden
wykonawca, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodnicz acy:



