Sygn. akt: KIO 1698/22

POSTANOWIENIE
z dnia 8 lipca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 8 lipca 2022 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 27 czerwca
2022 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum
UTYLIMED Sp. z 0. 0. oraz RAF-EKOLOGIA Sp. z 0. 0. z siedzibg lidera Lublinie, w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Regionalne Centrum Krwiodawstwa i

Krwiolecznictwa w Lublinie

postanawia:

1. Umorzyc¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum
UTYLIMED Sp. z 0. 0. oraz RAF-EKOLOGIA Sp. z 0. 0. z siedzibg lidera Lublinie
kwoty 6750 zt (stownie: szes¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych, zero groszy)

stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt: KIO 1698/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Lublinie, dalej jako:
.Zamawiajgcy” — prowadzi postepowanie w trybie podstawowym o udzielenie zamdéwienia
publicznego na ustuge odbioru, transportu i utylizacji odpadéw medycznych z oddziatow
terenowych oraz siedziby RCKiK w Lublinie z podziatem na 3 czesci. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 31 maja 2022
r. pod numerem 2022/BZP 00187460/01.

W dniu 27 czerwca 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie
wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum UTYLIMED
Sp. z 0. 0. oraz RAF-EKOLOGIA Sp. z o. 0. z siedzibg lidera Lublinie w zakresie czesci

postepowania. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) Art. 239 ust. 1 ustawy PZP w zwigzku z art. 16 ustawy PZP poprzez wybor oferty
ECO-ABC Sp. z 0. 0. w Betchatowie jako najkorzystniejszej, pomimo, iz ta oferta jest
niezgodna z warunkami zamowienia okreslonymi w SWZ i zatgcznikach do niej, w
tym Zatgczniku nr 4 (Formularz Oferty) oraz Zataczniku nr 1.3 (Opis Przedmiotu
Zamowienia) i jako taka winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5

ustawy PZP,

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
ECO-ABC Sp. z o. o. w Befchatowie pomimo, iz oferta tego wykonawcy jest
niezgodna z warunkami zaméwienia bowiem Zamawiajgcy w SWZ zawart wymog
unieszkodliwiania odpadoéw zgodnie z art. 20 ust. 1-6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012
r. o odpadach (Zatgcznik nr 4 do SWZ — formularz oferty), jak rowniez w SWZ
przewidziat wykonywanie ustug bedgacym przedmiotem zamdwienia zgodnie z

przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

W zwigzku z postawionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ECO-ABC Sp. z 0. 0. w
Betchatowie jako najkorzystniejszej, odrzucenia oferty ww. wykonawcy na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy PZP w zw. z art. 20 ust. 2, ust. 3 pkt 2, ust. 4 i ust. 6 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 o odpadach, powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz obcigzenie

Zamawiajgcego kosztami postepowania.



Izba zwazyta, co nastepuje:

W dniu 7 lipca 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo petnomocnika
Odwotujgcego, w ktorym oswiadczyt on, ze ,Dziatajgc w imieniu Odwotujgcego sie, na
podstawie art. 520 ustawy PZP cofam wniesione odwofanie i prosze o zwrot uiszczonego

wpisu tytutem odwotania”.

Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania, ktére zostato podpisane przez osobe
umocowang do podjecia tej czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy PZP Odwotujgcy moze
cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy (ust. 1). Cofniete odwotanie nie wywotuje
skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (ust. 2).
Biorgc pod uwage powyzsze, lzba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy PZP, w mysl ktorego Izba
umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia

odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy PZP w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu

Zamowien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .....ccooc



