Sygn. akt: KIO 1799/12

POSTANOWIENIE
z dnia 28.08.2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 28.08.2012 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

22.08.2012 r. przez A........ M............ prowadzaca dziatalnos$é gospodarcza pod nazwa

PRESTIGE SPORT A............. M............ , ul. Le$na 10/46, 05-120 Legionowo Podlaska

w postepowaniu prowadzonym przez Jednostke Wojskowa 4229, ul. Poznanska 58, 50-
984 Wroctaw

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Y VO M.............. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
PRESTIGE SPORT A............ Mo , ul. Lesna 10/46, 05-120 Legionowo

Podlaska kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy),
stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1799/12

Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe sprzetu
sportowego, nr sprawy MAT/132/2012, zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku
Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich za numerem 2012/S 91-150462
z 12.05.2012 r. przez Jednostke Wojskowg 4229, ul. Poznanska 58, 50-984 Wroctaw zwang
dalej: ,Zamawiajgcym’.

W dniu 13.08.2012 r. (faxem) Zamawiajgcy przekazat zawiadomienie

o rozstrzygnieciu postepowania w cz. 1 informujac o wykluczeniu 2z udziatu

w postepowaniu tak firmy A............ M............. j prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg PRESTIGE SPORT A..... M. , ul. Lesna 10/46, 05-120 Legionowo zwanej
dalej: ,PRESTIGE SPORTA........... M........... ” albo ,Odwotujgcym”, jak i Olimpic Fitness

Sp. z 0.0, ul. tomzynska 6, Stare Lubiejewo, 07-300 Ostrow Mazowiecka zwanej dalej:
,Olimpic Fitness Sp. z 0.0.” na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.)
zwanej dalej: ,Pzp”, a w konsekwencji odrzuceniu tych ofert na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp.
Nadto, Zamawiajacy stwierdzit, ze uniewaznia postepowanie w zakresie cz. 1 na podstawie
art. 93 ust.1 pkt 1 Pzp.

W dniu 22.08.2012 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto odwotanie
PRESTIGE SPORT A........... M........... na podstawie art. 180 Pzp. Kopie odwofania
Zamawiajgcy otrzymat w dniu 22.08.2012 r. (faxem). Odwotanie zostato wniesione od
czynnosci podjetej przez Zamawiajgcegdo, tj. na wykluczeniu, a tym samym odrzuceniu oferty
Odwotujgcego w zakresie cz. 1. Koniecznos¢ wniesienia odwotania uzasadniona jest
naruszeniem interesu w uzyskaniu niniejszego zamowienia poprzez wykluczenie oferty
Odwotujacego, dokonanego z naruszeniem: art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 22 i art. 89 ust. 1 pkt 2,
art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp. Z uwagi na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnosit o:

1. uniewaznienie czynnosci wykluczenia oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego,
2. uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania w cz. 1,

3. powtodrzenie czynnosci oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujacego,
4. dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, iz zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp na
Zamawiajgcym cigzy obowigzek przygotowania i przeprowadzenia postepowania

0 udzielenie zaméwienia w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz



rbwnego traktowania wykonawcéw. Ponadto, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
Zamawiajagcy ma obowigzek odrzuci¢ oferte, ktérej tres¢ nie odpowiada Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia zwana dalej: ,SIWZ”, tymczasem oferta Odwotujacego
spetnia wymogi SIWZ. W informacji o wykluczeniu oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
Zamawiajgcy wskazat, iz dokonat tych czynnosci w obliczu niewykazania przez
Odwotujgcego spetniania warunku udziatu w postepowaniu i ze tresé¢ jego oferty nie
odpowiada tresci SIWZ. Nadto, Zamawiajacy twierdzi, iz: ,Wykonawca pomimo wezwania
nie przedfozyt do oferowanego sprzetu cz. 1 Certyfikatu Bezpieczenstwa. Wykonawca
oferowat sprzet sportowy jak: hantle, gryfy olimpijskie oraz obcigzniki do ¢wiczen sitowych
firmy Rekord Marian Churas ul. Gryczana 9, 45-234 Opole, natomiast Certyfikat dotyczyt
sprzetu firmy HBP Sp. z o.0. ul. Towarowa 15, Tarnowskie Gory.”. Powyzsze stwierdzenie,
poczynione w piSmie Zamawiajgcego nie jest zgodne ze stanem faktycznym i wymaga
zajecia stanowiska przez Odwotujgcego. Po pierwsze, Odwotujacy spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, ktdre zostaty okreslone w Rozdz. 5 i 6 SIWZ. Zadne przestanki odnoszace
sie do przeciwnego wniosku nie zostaly przez Zamawiajgcego wykazane. Postawione
ofercie zarzuty odnosza sie ewentualnie do przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, f.
nieodpowiadania jej tresci SIWZ, co wskazuje Zamawiajgcy. Dnia 17.07.2012 r.
Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia nastepujacych dokumentéw:
- Certyfikat bezpieczenstwa na maszyny - urzgdzenia dotyczy cz. |
- Certyfikat IAF lub Deklaracje zgodnosci na wolnostojacy stojak do poz. 1 - zestaw par
hantli statych
- Certyfikat IAF lub Deklaracje zgodnosci na stojak na krazki zeliwne do poz. 1 - zestaw
gryfow olimpijskich wraz z obcigzeniami. W odpowiedzi na pismo, wzywajace Odwotujgcego
do uzupetnienie dokumentéw, Odwotujacy przekazata je Zamawiajgcemu wraz z pismem
przewodnim dnia 23.07.2012 r. Pomimo przedtozenia dokumentéw, o ktdrych uzupetnienie
Odwotujgcy zostat poproszony, dnia 06.08.2012 r. Zamawiajacy wystosowat do
Odwotujgcego pismo, w ktérym wezwat Odwotujgcego ,do ztozenia lub przestania oryginatu
LCertyfikatu Jakosci - Certyfikatu Bezpieczenstwa oraz tytutu Laureata Programu Promocji
Jakosci” wydanego przez Europejskie Centrum JakoSci Promocji z siedzibg ul. Potrzebna 3
lok. 5, 02-448 Warszawa, firmie HBP Sp. z o.0., ul. Towarowa 15, 42-600 Tarnowskie Gory.”.
W tym miejscu Odwotujacy wskazat, iz spetnit oczekiwania Zamawiajgcego wyrazone
w pismie z dnia 17.07.2012 r. i 06.08.2012 r. Zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego PWN:
= maszyna
» 1. «urzadzenie zawierajgce mechanizm lub zespdt wspétdziatajgcych mechanizmoéw,
stuzace do przetwarzania energii albo do wykonywania okreslonej pracy»

= Urzadzenie
1. «mechanizm lub zespdt mechanizmoéw, stuzacy do wykonania okreslonych czynnosci»

2



Zadanie 1 - na maszyny i urzadzenia przekazano stosowny certyfikat. Zadanie 2 i 3 - co
do dokumentéw odnoszgcych sie do zestawu hantli i gryféw olimpijskich przedstawiono
stosowne deklaracje zgodnoéci, co jest zgodne z trescig pytan i odpowiedzi, jakie padty
podczas postepowania. Dnia 12.06.2012 r. Zamawiajgcy wystosowat odpowiedzi na pytania,
informujgc jednoczesnie o nadaniu niektorym postanowieniom SIWZ nowego brzmienia.
Jedno z pytan zadanych Zamawiajgcemu brzmiato: ,Czy zamawiajgcy wyraza zgode na
Zmiane zapisu? Dotyczy czesci 1 rozdziat 11 opis sposobu przygotowania ofert.
Zamawiajgcy wymaga dotgczenia do oferty: Certyfikat bezpieczeristwa dotyczgcy czesci |,
Certyfikat IAF lub deklaracje zgodno$ci dotyczgacy czesci |. Czy Zamawiajgcy dopuszcza
ztozenie oferty deklaracji zgodnosci producenta. Urzgdzenia sitowe nie sg objete
certyfikatami bezpieczenstwa IAF. Opis przedmiotu zamdwienia: wymagania techniczne.
Odpowiedz Zamawiajgcego (pisownia oryginalna): ,Zamawiajgcy dopuszcza ztozenie do
oferty deklaracji zgodno$ci producenta zamiast certyfikatu zgodnosci IAF deklaracjg
zgodnosci uwazamy”. Powyzsze oznacza, ze nie zadano w pismie Zamawiajgcego z dnia
17.07.2012 r. certyfikatu bezpieczenstwa na jakiekolwiek inne elementy dostawy niz
maszyny i urzgdzenia. Intencja Zamawiajgcego co do ewentualnego uzyskania certyfikatu
bezpieczenstwa na hantle, gryfy oraz obcigzniki, ktére nie sg maszynami, ani urzadzeniami
nie wynikata z treSci ww. pisma. Niezaleznie od zakresu zgdania Zamawiajgcego podnie$¢
nalezy, iz zadanie takie i tak wydaje sie zbedne, gdyz w odniesieni do tych elementéw
zamoéwienia wystarczajace jest uzyskanie deklaracji zgodno$ci, potwierdzajacej spetnianie
norm bezpieczenstwa i jakosci. Odwotujacy zwrécit takze uwage, iz juz raz w trakcie
prowadzonego postepowania czynnosci Zamawiajgcego byty przedmiotem odwotania,
uwzglednionego przez KlO. Moze to wskazywac¢ na nieumiejetne prowadzenie niniejszego

postepowaniu przez Zamawiajgcego.

Zamawiajacy w dniu 24.08.2012 r. wezwat (faxem) w trybie art. 185 ust.1 Pzp
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu

odwotawczym. Zadne przystapienia nie miaty miejsca (do 27.08.2012 r. wigcznie).

W dniu 27.08.2012 r. (faxem) Zamawiajacy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa
KIO wniést na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktorej
uwzglednit w catosci odwotanie. Zamawiajacy stwierdzit, ze po wnikliwej analizie czynnosci
w postepowaniu i po uwzglednieniu argumentacji Odwotujgcego postanowit, ze odwotanie
uznaje za zasadne w catosci. Zamawiajgcy zgodnie z zadaniami zawartymi
w przedmiotowym odwotaniu z dnia 22.08.2012 r.:
1. uniewazni czynnosci wykluczenia oraz odrzucenia oferty Odwotujacego,
2. uniewazni czynnos$¢ uniewaznienia postepowania w cz. 1,

3. powtdrzy czynnosci oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,



4. dokona ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej. Uwzgledniajgc powyzsze, Izba
uznata, ze istniata podstawa do przyjecia, iz postepowanie odwotawcze — stosownie do

dyspozycji art. 186 ust. 2 Pzp - nalezato umorzyé.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu zgodnie z zagdaniem Odwotujgcego, a po stronie Zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca, Izba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2

Pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz z mocy art.
186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc dokonanie
zwrotu Odwotujagcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym

i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. nr 48, poz.
280) - postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym. W oparciu o § 32 ww.
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, ogtoszenie postanowienia konczacego
postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje przez
wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszen w siedzibie Krajowej lzby
Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu
Zamowien Publicznych. Odpis postanowienia przesyta sie stronom i uczestnikom

postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



