Sygn. akt: KIO 991/10

POSTANOWIENIE

z dnia 9 czerwca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Honorata Y.opianowska
Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 9 czerwca 2010 r. w Warszawie odwolania z dnia 21 maja
2010r. wniesionego przez Piotra Wojtczyka, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazw3g: Centrum Merkury, 51 — 117 Wroctaw, ul. Paprotna 8, w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajacego Wroctawski Park Wodny S. A., 50 — 558 Wroctaw, ul. Borowska 99.,
ktérego przedmiotem jest ,,Dostawa Srodkdw cgystosci na potrzeby Wroclawskiego Parkn Wodnego S. A.”,
przy udziale wykonawcy SWISSPOL Ltd., Sp. z o. o., 52 — 018 Wroctaw, ul. Swigtnicka 30

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwolawcze;

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz odwolujacego Piotra Wojtczyka, prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa: Centrum Merkury kwoty 7.500,00 zl (stownie: siedem

tysiecy piecset zlotych, zero groszy), stanowiacej uiszczony przez odwolujacego wpis.
Stosownie do treéci art. 198 a 1 art. 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 z pdézn. zm.) na niniejsze postanowienie — w

terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwolawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

W pierwszej kolejnosci Izba ustalila, ze wobec wszczecia w dacie 27 kwietnia 2010r. (data
ogloszenia Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej) postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwolanie, to jest po dniu 29 stycznia
2010 r., w ktérym weszly w zycie przepisy wustawy g dnia 2 grudnia 2009 r. o gmianie ustawy - Prawo
gamowient publicznych orag, niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do jego rozpoznawania
maja zastosowanie przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych w brzmieniu nadanym ustawg z

dnia 2 grudnia 2009 r.

Jednoczesnie Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, ze do przedmiotowego odwolania
zastosowanie znajduja przepisy Rogporgqdzenia Prezesa Rady Ministrow 3 dnia 15 marca 2010 r. w
Sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania orag rodzajow kosgtow w postepowanin odwolawezym
7 sposobu ich rozgliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) oraz Rozporgadzenia Prezesa Rady Ministrow 3 dnia 22
marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rogpognawanin odwotai (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

Nadto ustalono, ze odwolanie zostalo zlozone w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
publicznego na ,,Dostawe Srodkow c3ystosci na potrzeby Wroclawskiego Parkn Wodnego S. A przez
odwolujacego — Piotra Wojtczyka, prowadzacego dziatalno§é gospodarczg pod nazwa: Centrum

Merkury w dniu 24 maja 2010r., wobec wykluczenia odwolujacego z postepowania.

Krajowa Izba Odwolawcza, ustalita ze zamawiajacy przekazal kopi¢ odwolania
wykonawcom w dacie 24 maja 2010r., za$§ pismem z dnia 26 maja 2010r. doreczonym w dniu 27
maja 2010r. do Krajowej Izby Odwolawczej, wykonawca SWISSPOL Ltd. Sp. z o. o. we
Wroclawiu zglosil przystapienie do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajacego.
Ustalono takze, ze podmiot ten posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony do
ktérej zglosil przystapienie, o ktérym mowa w art. 185 ust. 2 ustawy prawo zamowien

publicznych, w zwigzku z czym nalezalo uznaé przystapienie za skuteczne.

W dacie 8 czerwca 2010r., to jest przed otwarciem posiedzenia w sprawie odwolania,

zamawiajacy odpowiedzial na odwolanie, uwzgledniajac w calosci zarzuty zawarte w odwolaniu.

Przystepujacy do postgpowania odwolawczego po stronie zamawiajacego SWISSPOL
Ltd. Sp. z 0. 0. we Wroclawiu nie zlozyl sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajacego w
calosci zarzutéw przedstawionych w odwolaniu (art. 186 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych).



Krajowa Izba Odwolawcza uznala w powyzszym zakresie, ze wykonaweca, ktory zlozyt
oswiadczenie o przystapieniu do postgpowania odwolawczego po stronie zamawiajacego 1 zostal
prawidlowo powiadomiony o terminie posiedzenia, na ktérym mialo zostaé rozpatrzone
odwolanie (powiadomienie w analizowanej sprawie zostalo przestane w dniu 2 czerwca 2010r.)
mial mozliwo$¢ reprezentowania swoich intereséw na posiedzeniu, na ktére si¢ nie stawil, nie
zlozyl takze wniosku o zmiang terminu posiedzenia. Zgodnie bowiem z trescig § 21 ust. 3
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie regulaminu postepowania prgy rogpognawanin odwolat,
niestawiennictwo  strony oraz uczestnika postepowania odwolawczego prawidlowo
zawiadomionego o terminie rozprawy nie wstrzymuje rozpoznania odwotania. W zwiazku z tym
nalezalo uznad, ze wyznaczona do rozpoznania sprawy rozprawa i poprzedzajace ja posiedzenie z
udzialem stron to ta faza postgpowania odwolawczego, w ktérej nastepuje koncentracja
czynnos$ci, wnioskéw 1 os$wiadczen stron oraz uczestnikow postepowania zmierzajaca do
zakonczenia postgpowania toczacego si¢ na skutek wniesienia odwotania. Nastepuje ona bowiem
juz po posiedzeniu niejawnym, na ktérym dokonywane sa czynnosci formalnoprawne i
sprawdzajace warunkujace skierowanie odwolania na posiedzenie z udzialem stron lub rozprawe,
o ktorym mowa w § 13 ust. 1 i 2 Rogporzadzenia Pregesa Rady Ministrow w sprawie regulaminm
postepowania pr3y roxpoznawanin odwolasi i po skierowaniu odwolania na posiedzenie, na ktérym ma
by¢ rozpoznawane odwolanie.

Z powyzszego wynika, ze po skierowaniu odwolania na posiedzenie z udzialem stron lub
na rozprawe¢ odwolanie, co do zasady, bedzie rozpatrzone na tym posiedzeniu lub rozprawie i
tam tez rozpatrzone zostang ewentualne zgloszone wnioski i1 os$wiadczenia stron, takie jak
oswiadczenie co do uwzglednienia odwolania przez zamawiajacego czy ewentualny sprzeciw co
do uwzglednienia odwolania.

Skoro zatem uwzglednienie odwolania przez zamawiajacego moze nastapic¢ najpézniej do
ostatecznego rozstrzygniecia w przedmiocie wniesionego odwolania, co — w razie wyznaczenia
posiedzenia lub rozprawy majacych na celu rozpatrzenie odwolania — odbedzie si¢ na tym
posiedzeniu lub rozprawie, ewentualny sprzeciw w tym zakresie rowniez mozna zglosi¢ w tym
czasie. W warunkach prawidlowego powiadomienia przystgpujacego do postgpowania
odwolawczego po stronie zamawiajacego o terminie posiedzenia, na ktérym ma zostaé
rozpatrzone odwolanie, uzna¢ nalezy Ze na tym posiedzeniu przystepujacy moze zglosi¢
ewentualny sprzeciw co do uwzglednienia odwolania. Niestawiennictwo wykonawcy
przystepujacego do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajagcego, mimo prawidlowego

zawiadomienia o terminie posiedzenia, nalezy uznaé za rezygnacjc 2z uprawnien do



reprezentowania swoich intereséw, tozsame z niezlozeniem sprzeciwu co do uwzglednienia
odwolania.

Za slusznoscia powyzszego rozumowania przemawia dodatkowo, wyrazona w ustawie
Prawo zamoéwien publicznych (art. 189 ustawy) zasada szybkosci 1 efektywnosci tego
postepowania — rozpoznanie odwolania przez Krajows Izbe Odwolawczg powinno nastapi¢ w
ciggu 15 dni. Temu celowi sluzg takze przewidziane w ustawie oraz Rogporgqdzenin Pregesa Rady
Ministrow w sprawie regulaminu postgpowania prgy roxpoxnawaniu odwolasi instrumenty zmierzajace do
koncentracji postgpowania odwolawczego, jak mozliwo$¢ lacznego rozpoznania odwolan
zlozonych w tym samym postgpowaniu; poprzedzajace rozpatrzenie odwolania posiedzenie
niejawne dla dokonania czynno$ci formalnoprawnych i sprawdzajacych, na ktérym mozna
dokona¢ odpowiednich zawiadomienl i wezwan stron i uczestnikéw postepowania. Jesli zatem w
sprawie wyznaczono posiedzenie z udzialem stron i uczestnikdw postgpowania, na ktorym ma
zosta¢ rozpatrzone odwolanie, to na tym posiedzeniu winno nastapi¢ wydanie odpowiedniego
rozstrzygniccia odwolania. W mysl bowiem § 31 ust. 1 Rozporzadzenia Pregesa Rady Ministrow w
Sprawie regulaminu postgpowania pr3y roxponawanin odwolan, ogloszenie orzeczenia nastepuje w dniu,
w ktérym zakoficzono posiedzenie lub zamknigto rozprawe; przy czym w sprawie zawilej sktad
orzekajacy moze odroczy¢ ogloszenie orzeczenia, wyznaczajac termin jego ogloszenia.
Konsekwencja powyzszego jest uznanie, ze jesli w sprawie wyznaczono posiedzenie w celu
rozpoznania odwolania i powiadomiono o jego terminie strony i uczestnikoéw postgpowania, to
na tym posiedzeniu, niezaleznie od stawiennictwa zainteresowanych winno zosta¢ wydane
rozstrzygniecie w przedmiocie odwolania. Niestawiennictwo uczestnika postgpowania (na gruncie
analizowanej sprawy - wykonawcy SWISSPOL Ltd. Sp. z o. o. we Wroclawiu przystepujacego do
postepowania odwolawczego po stronie zamawiajacego) nie wstrzymuje rozpoznania Sprawy
odwolania i jest réwnoznaczne z niezlozeniem sprzeciwu w przedmiocie uwzglednienia przez

zamawiajacego wszystkich zarzutow odwolania.

Skoro zatem Zamawiajacy, prawidlowo reprezentowany, w odpowiedzi na odwolanie
oswiadczyl, ze uwzglednia w calodci wszystkie zarzuty przyjaé¢ nalezy, ze zamawiajacy uznal w
pelni zarzuty odwolujacego. Powyzsze o§wiadczenie nie podlega ocenie co do jego zasadnosci, w
zwigzku z czym Krajowa Izba Odwolawcza jest nim zwigzana, za§ zamawiajacy obowiazany jest
wykona¢ czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zgodnie z zadaniem

zawartym w odwolaniu.



W zwiazku z tym, wobec ustalenia, ze:

1. zamawiajacy uwzglednil w calosci zarzuty przedstawione w odwolaniu;

2. wykonaweca, ktory przystapil do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajagcego nie
ztozyl sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajacego w calodci zarzutow
przedstawionych w odwolaniu,

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzila, ze zachodza przeslanki do wydania postanowienia o

umorzeniu postgpowania odwolawczego, zgodnie z trescig art. 186 ust. 3 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

Orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego Krajowa Izba Odwolawcza
uwzglednita okoliczno$é, iz koszty te znosza si¢ wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2
b ustawy Prawa zamdwien publicznych, orzekajac w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez Odwolujacego na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych stosownie
do tresci § 5 ust. 1 pkt 2 a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokos$ci 1 sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwolawczym 1 sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



