Sygn. akt: KIO 1366/18

WYROK
z dnia 25 lipca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Norbert Sierakowski

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 24 lipca 2018 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 lipca br. przez wykonawce Wrebowa spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w Rybniku w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego — Polskg Grupe Goérniczg spotke akcyjng w Katowicach

przy udziale wykonawcy Carbo-Eco spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Mikotowie,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

przy udziale wykonawcy Mifama Opa Carbo spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Mikotowie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Wrebowa spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Rybniku i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy), uiszczong przez Wrebowa spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Rybniku tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od wykonawcy Wrebowa spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Rybniku
na rzecz zamawiajgcego — Polskiej Grupy Gorniczej spotki akcyjnej w Katowicach kwote
3 750 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy), stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione ztytutu wynagrodzenia pethomocnika

i dojazdu na rozprawe.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych ( t.j. Dz. U. z 2017, poz. 1579 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiiiireaes



Sygn. akt KIO 1366/18

Uzasadnienie

I. Polska Grupa Goérnicza Spétka Akcyjna w Katowicach (zwany dalej Zamawiajacym),
prowadzi postepowanie na wykonanie zaméwienia publicznego pn. ,Zakup i zabudowe
3 sztuk podnosnikéw kubetkowych B-1000 wraz z rynnami nadawczymi i odbiorczymi dla
Oddziatu KWK Ruda Ruch Bielszowice”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017, poz. 1579

z pozn. zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych).

W dniu 9 lipca 2018 r. wykonawca Wrebowa spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Rybniku (dalej: Odwotujgcy) wnidst odwotanie, w ktéorym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust 1 pkt 12 w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy, poprzez
zaniechanie wykluczenia Wykonawcy Budoserwis Z.U.H. spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Chorzowie i odrzucenia jego oferty z powodu nie potwierdzenia
warunkéw posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia okreslonych w specyfikacji

istotnych warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ).
Odwotujgcy uzasadnit swoje zarzuty nastepujgco:

Referencje dotgczone do Wykazu wykonanych dostaw ztozonego przez Budoserwis Z.U.H.
spotke z o0.0., dotyczace pkt. 2 i 4 Wykazu, pomimo weryfikacji, dokonanej na wniosek
Zamawiajgcego, dotyczyly prac majgcych za przedmiot remonty urzadzen polegajgcych na
wymianie ich elementéw tj. niezgodne z wymaganiami SIWZ ( co zakwestionowat miedzy
innymi Zamawiajgcy w pismie nr 72/EZP/BR/974/18 z dnia 04.06.2018 ). Prace te nie stanowig
dostawy wraz z zabudowg urzadzen podnos$nikowych/przetadunkowych w zaktadach
przemystowych na linii produkcyjnej i tym samym, w ocenie Odwotujgcego, nie odpowiadajg

warunkom postawionym w SIWZ.

Dokumenty dotgczone do Wykazu wykonanych dostaw ztozone przez Budoserwis
Z.U.H. spdike z o.0., potwierdzajgce wykonanie robot wymienionych w pkt. 3 Wykazu, dotyczg
wykonania zadania pn. Wykonanie i zabudowa urzadzen nadawczych i odbiorczych zbiornika
wegla surowego wraz z wykonaniem robdt wykonczeniowych dla Weglokoks Kraj spotka z o. o.
KWK Bobrek- Piekary, Ruch Bobrek o wartosci zamowienia 2.330.358,00 zilotych brutto -
umowa nr 011701719. Nie spetniajg one warunkéw dostawy wraz z zabudowg urzadzen

podnosnikowych/przetadunkowych w zaktadach przemystowych na linii produkcyjnej o wartosci



nie mniejszej niz 2.000.000,00 ztotych brutto, gdyz po wytaczeniu z zakresu umownego robét
nie stanowigcych stricte dostawy wraz z zabudowg urzgdzen
podnosnikowych/przetadunkowych w zaktadach przemystowych na linii produkcyjnej , wartos¢
robot zwigzanych wytgcznie z zabudowg urzadzen jest nizsza od wymaganej w SIWZ i wynosi
917.272,50 ztotych brutto.

Odwotujgcy w odwotaniu wymieniat prace, ktdre w jego ocenie, mimo ze stanowity czesc
zamowienia, nie stanowig dostawy wraz z zabudowg urzgdzen

podnosnikowych/przetadunkowych w zaktadach przemystowych na linii produkcyjne;.

W zwigzku z tym, w ocenie Odwotujgcego, Budoserwis nie wykazat, ze wykonat co
najmniej jedng dostawe wraz z zabudowg urzgdzen podnosnikowych/przetadunkowych w
zaktadach przemystowych na linii produkcyjnej o wartosci nie mniejszej niz 2.000.000,00ztotych
brutto. Tym samym nie spetniono warunku okreslonego w specyfikacji, aby co najmniej jedna
dostawa wraz z zabudowg miata wartos¢ nie mniejszg niz 2.000.000,00 ztotych brutto., co
determinuje stwierdzenie, ze oferent nie wykazat sie zdolnoscig techniczng lub zawodowg

niezbedng do realizacji umowy.

W konsekwencji Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:
1) ponownej oceny ofert;
2) wykluczenie wykonawcy Budoserwis Z.U.H. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

w Chorzowie (dalej: Budoserwis), i odrzucenie jego oferty z postepowania,

3) ponowne przeprowadzenie aukcji elektronicznej.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu. W pierwszej
kolejnosci, w odpowiedzi na odwotanie, wnosit o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189
ust. 2 pkt 3 Prawa zamoéwien publicznych, jako wniesionego z uptywem przepisanego
terminu. Ponadto, na rozprawie, wnosit o oddalenie odwofania. Podnosit, ze wezwat
Budoserwis do uzupetnienia wykazéw wykonanych/wykonywanych dostaw i w odpowiedzi
otrzymat poprawiony i uzupetniony wykaz. Zdaniem Zamawiajgcego pozycje nr 1 i 3 z
wykazu, potwierdzajg posiadanie wymaganego doswiadczenia. Doswiadczenie,
potwierdzajgce spetnienie warunku udziatu w postepowaniu przez wykonawcow nie musi by¢
identyczne z przedmiotem zamodwienia, wystarczy, jezeli jest zblizone i Zamawiajgcy za
pomocg stawiania takich warunkow udziatu w postepowaniu rozszerza krgg wykonawcow
mogacych ubiegaC sie o udzielenie zamdéwienia. Umowa na dostawe urzadzen moze byc¢

rozcztonkowana, ale znaczenie ma wykonanie catego zadania inwestycyjnego, zgodnego z



zatozeniami Zamawiajgcego. Dlatego dla Zamawiajgcego niezrozumiate jest, dlaczego
odwotujgcy na str. 3 odwotania, kwestionuje 10 pozycji z umowy nr 011701719. Przyktadowo
branza elektryczna oraz dokumentacja podwykonawcza, stanowg integralng czes¢ zadania.
Zamawiajgcy podnosi, ze potraktowat réwno wykonawcéw w postepowaniu — dlatego nie
kwestionowat zakresu dostaw wykonanych przez Odwotujgcego, gdzie wprost wynika, ze

réwniez przedmiotem umowy byto przyktadowo dokumentacja podwykonawcza.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego skutecznie przystapili
wykonawcy: Carbo-Eco spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Mikotowie oraz Mifama
Opa Carbo spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Mikotowie, stajgc sie uczestnikami
postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, Zze Budoserwis nie przystgpit skutecznie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, poniewaz oryginat zgtoszenia przystgpienia
wptynat do Izby 18 lipca.2018 r. (a wiec po terminie), natomiast zgtoszenie przystgpienia
doreczone pocztg elektroniczng nie zostato przekazane za pomocg elektronicznej skrzynki
podawczej, a wiec zostato zlozone w formie niezgodnej z § 5 rozporzadzenia w sprawie

regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan.

Il. Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust.
2 pkt 3 Prawa zaméwien publicznych, stwierdzajgc, ze odwotanie zostato wniesione
w terminie. Zamawiajgcy podnosit, ze zawiadomienie o aukcji zostato przekazane w formie
zgodnej z przepisami, a gdyby jakikolwiek wykonawca zostat wykluczony, albo jego oferta
zostataby odrzucona, to pozostali wykonawcy mogliby sie o tym dowiedzie¢ ze strony
internetowej. Jezeli takich informacji nie byto, to nalezato domniemywac, ze nikt nie zostat
wykluczony z postepowania. Nic nie stato tez na przeszkodzie, aby wykonawca zapoznat sie
z protokotem postepowania, badz dokonat wgladu w inne oferty, co uczynili pozostali
wykonawcy, a Odwotujgcy dopiero ztozyt wniosek o zapoznanie sie z pozostatymi ofertami w
dniu 4 lipca 2018 r.

Jednak w ocenie skfadu orzekajgcego w niniejszej sprawie, wykonawca nie miat
obowigzku dociekac, czy i kiedy Zamawiajgcy podjat okreslone czynnosci, i z braku
jakichkolwiek informacji na stronie internetowej domniemywac, ze zaden z wykonawcow nie
zostat wykluczony z postepowania. W konsekwencji nie stwierdzono zaistnienia przestanek,
o ktorych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamowien publicznych, wobec czego rozpoznano
odwofanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotfania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamdwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia i moze

ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zaméwien



publicznych: jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity — wodwczas

Odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie zamoéwienia.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa |zba

Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

1. Zgodnie z czescig VIII pkt.3 ppkt | SIWZ, Zamawiajacy wskazat, ze wykonawca wykaze
sie zdolnoscig techniczng lub zawodowsg, jezeli w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, wykonat, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych wykonuje, dostawy
w zakresie niezbednym do wykazania wiedzy i doswiadczenia tj. dostarczyt i zabudowat
urzadzenia podnosnikowe/przetadunkowe w zaktadach przemystowych na linii
produkcyjnej o wartosci fgcznej nie mniejszej niz 3.000,000,00 ztotych brutto, w tym co
najmniej jedng dostawe wraz z zabudowg o wartosci nie mniejszej, niz 2 000.000,00
Ztotych brutto.

2. W ,Wykazie wykonanych/wykonywanych dostaw” (dalej: Wykaz), Budoserwis wskazat 4
dostawy, z ktorych jako spetniajgce warunek Zamawiajgcy uznat dostawy z pozycji 1 —
.,,Modernizacja zbiornika wegla surowego obiekt 2.3 wraz z urzadzeniami przylegajgcymi
dla KWK Bielszowice (projekt, zbiorniki, konstrukcje, przenosniki, torkretowanie)’ na
kwote 1 082 400 zt oraz z pozycji 3 - ,,Wykonanie i zabudowa urzadzehn nadawczych i
odbiorczych zbiornika wegla surowego wraz z wykonaniem robo6t wykonczeniowych dla
Weglokoks Kraj Sp. z 0.0 KWK Bobrek — Piekary, Ruch Bobrek” na kwote 2 330 358 zi.

3. Odwotujgcy
w odwotaniu kwestionowat pozycje 2, 3 i 4 wykazu. Pozycji 2 i 4 Zamawiajgcy nie brat
pod uwage przy ocenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Odnoénie
pozycji 3 Wykazu, Odwotujgcy podnosit, ze dokumenty dotgczone do Wykazu
wykonanych dostaw ztozone przez Budoserwis, nie potwierdzajg spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu odnosnie dostawy wraz z zabudowg urzgdzen
podnosnikowych/przetadunkowych w zaktadach przemystowych na linii produkcyjnej
0 wartosci nie mniejszej niz 2.000.000,00 ztotych brutto, gdyz po wytgczeniu z
zakresu umownego robot nie stanowigcych stricte dostawy wraz z zabudowa
urzadzen podnosnikowych/przetadunkowych w Zzaktadach przemystowych na linii
produkcyjnej, wartos¢ robot zwigzanych wytacznie z zabudowg urzadzen jest nizsza
od wymaganej w SIWZ i wynosi 917.272,50 ztotych brutto.

Odwotujgcy w odwotaniu wymieniat prace, ktoére co prawda byly objete umowa, ale do

spetnienia warunku w postepowaniu nie powinno sie dolicza¢ ich wartosci: W ocenie



Odwotujgcego, nie stanowig dostawy wraz z zabudowg urzgdzen
podno$nikowych/przetadunkowych w zaktadach przemystowych na linii produkcyjnej
nastepujgce roboty objete umowg nr 011701719, dotyczgce :
wykonania kompletnej dokumentacji powykonawczej (98.000,00 ztotych netto),
ukohczenia branzy elektrycznej (240.000,00 ztotych netto),

ukohczenia wykonania konstrukcji stalowej mostu kratowego dla przenoénika nr 12

Eal A

ukonczenia wykonania zabezpieczenia antykorozyjnego elementéw stalowych,
maszyn i urzgdzenh (95.500,00 ztotych netto),

5. od budynku sortowni Il poziom 0,0 do stacji przesypowej przy budynku sortowni
poziom 9,45m (100.000,00 ztotych netto),

6. ukohczenia wykonania konstrukcji stalowej mostu kratowego miedzy stacjami
przesypowymi o dtugosci przesta L = 8,50 m dla przenosnika tasmowego nr 11 (75.350,00
ztotych netto) ,

7. ukonczenia wykonania stacji przesypowej przy budynku sortowni Il z ptuczkg przy osi
gtéwnej budynku 13 g- h dla zmiany kierunku transportu z przenosnika nr 12 poziom +
9,45 m (95.000,00 ztotych netto),

8. ukonczenia wykonania stacji przesypowej na ciggu transportowym mostu z
przenosnikiem tasmowych istniejagcym nr 10 z podporami stupowymi w osi 13 budynku
sortowni Il z ptuczkg poziom + 12,45 m (88.000,00 ztotych netto),

0. dostawy i zabudowy wciggnika elektrycznego Balkancar z silnikiem samohamownym
udzwig 2 tony wysokos$¢ podnoszenia 18 m (57.000,00 ztotych netto),

10. wykonania i zabudowy 5-ciu zamknie¢ z wylotow skosnych zbiornikow o wymiarach

1000x1000 oraz 5-ciu podajnikéw tasmowych nr 13A,13B,13C,13D i 13 E (300,000,00

ztotych netto).

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, Izba stwierdzita, ze decyzja Zamawiajgcego
byta prawidtowa i nie zaistniaty podstawy wykluczenia Budoserwis z postepowania.

Zdaniem skiadu orzekajgcego, Odwotujgcy blednie zaweza warunek udziatu
w postepowaniu. Argumentacja Odwotujgcego w istocie sprowadza si¢ do twierdzenia, ze
aby wykazaC sie spetnieniem warunku udziatu w postepowaniu, nalezatoby poprzestac
jedynie na dostawie wraz z montazem okreslonych urzadzen. Tymczasem Zamawiajgcy
postawit szerszy warunek — oczekiwat, aby wykonawca dostarczyt i zabudowat urzadzenia
podnosnikowe/przetadunkowe w zaktadach przemystowych na linii produkcyjnej. W ocenie
Izby, Zamawiajgcy prawidtowo interpretuje postawiony przez siebie warunek w ten sposob,
ze oprocz dostawy i montazu istotne jest wkomponowanie urzadzen w linie produkcyjna.
Niezrozumiate jest, wobec braku jakiejkolwiek argumentacji w tym zakresie, dlaczego

Odwotujgcy postuluje odjecie od wartosci z poz. 3 Wykazu wartosci opracowania



dokumentacji powykonawczej czy wykonania (ukonczenia) prac elektrycznych,
antykorozyjnych itd. Przyktadowo, przyktadowo, Odwotujgcy wskazywat, ze powinno sie
poming¢ wartoS¢ dostawy i zabudowy wciggnika elektrycznego Balkancar z silnikiem
samohamownym udzwig 2 tony wysoko$¢ podnoszenia 18 m, lecz nie wskazywat na
jakiekolwiek argumenty, przemawiajgce za tym, ze wskazany wciagnik nie jest urzgdzeniem
podnoénikowym ani przetadunkowym. Odwotujgcy, aby udowodni¢ swoje twierdzenia,
musiatby wykaza¢, ze wymienione przez niego prace, ktére uwaza za irrelewantne dla
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, rzeczywiscie nie sg zwigzane z zabudowaniem
okreslonych urzadzen na linii produkcyjnej. Odwotujgcy poprzestat na ogoinym stwierdzeniu,
ze wymienione przez niego prace nie powinny zosta¢ zaliczone do zakresu rzeczowego,
potwierdzajgcego spetnienie warunku udzialu w postepowaniu, jednak nie podjgt zadnej
inicjatywy dowodowej, na poparcie swoich racji. Reasumujgc, Izba nie znalazta podstaw do
uwzglednienia odwotania.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze nie doszto do naruszenia art. 24

ust. 1 pkt 12 Prawa zaméwien publicznych, dlatego orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 318§ 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.972).

Przewodniczacy:


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

