Sygn. akt: KIO 2275/19

K10 2276/19
K10 2289/19

WYROK
z dnia 27 listopada 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Irmina Pawlik

Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2019 r. odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 12 listopada 2019 r. przez:

A.

B.

wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Impel Defender
Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Safety Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Provider Sp. z o.0.
z siedzibg we Wroctawiu, Impel Technical Security Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu, Stekop S.A. z siedzibg w Warszawie, Stekop Ochrona Sp. z o.0.
z siedzibg w Choroszczy (KIO 2275/19),

wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Impel Defender
Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Safety Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Provider Sp. z o.0.
z siedzibg we Wroctawiu, Impel Technical Security Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu (KIO 2276/19),

C. wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: DGP Security

Partner Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, DGP Provider Sp. z 0.0. z siedzibg
w Legnicy (KIO 2289/19),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: 35 Wojskowy Okreg Gospodarczy

z siedzibg w Krakowie, przy udziale wykonawcy Agencja Ochrony K. Sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
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o sygn. akt KIO 2275/19 i KIO 2289/19 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie o sygn. akt KIO 2275/19 w zakresie zarzutéw nr 1, 3 i 4,

w pozostatym zakresie oddala odwotanie.

2. Uwzglednia odwotanie o sygn. akt KIO 2276/19 w zakresie zarzutow nr 1, 3 i 4,

w pozostatym zakresie oddala odwotanie.
3. Uwzglednia odwotanie o sygn. akt KIO 2289/19.
Nakazuje Zamawiajgcemu:

W zakresie czesci 1i 2 postepowania:

A.

B.

C.

uniewaznienie czynnos$ci oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu,

uniewaznienie czynnosci zaproszenia wykonawcoéw do ztozenia ofert
w postepowaniu,

ponowne przeprowadzenie czynnosci badania i oceny wnioskow
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu z zastosowaniem zasad
okreslonych

w ogtoszeniu o zamédwieniu, w szczegdlnosci kryteriow selekcji wskazanych
w punkcie 1V.1.2 ogloszenia o0 zamowieniu oraz z uwzglednieniem
wprowadzonego przez Zamawiajgcego ograniczenia do szesciu liczby
wykonawcow, ktérzy mogg zostaC zaproszeni do ziozenia ofert

w postepowaniu.

W zakresie czesci 1 postepowania:

A.

wykluczenie z postepowania na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp wykonawcy
Agencja Ochrony K. Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i na podstawie art. 24
ust. 4 Pzp uznanie oferty wykonawcy Agencja Ochrony K.
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie za odrzucona.

5. Kosztami postepowania o sygn. akt KIO 2275/19 obcigza Zamawiajgcego i:

A. zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy

ztotych  00/100) uiszczong przez Odwotujgcego: wykonawcow wspodlnie

ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Impel Defender Sp. z 0.0. z siedziba

we Wroctawiu, Impel Safety Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Facility

Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Provider Sp. z 0.0. z siedzibg

we Wroctawiu, Impel Technical Security Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,



Stekop S.A. z siedzibg w Warszawie, Stekop Ochrona Sp. z 0.0. z siedzibg
w Choroszczy tytutem wpisu od odwotania, oraz kwote 3 600 zt 00 gr poniesiong
przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

B. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych 00/100).

6. Kosztami postepowania o sygn. akt KIO 2276/19 obcigza Zamawiajgcego i:

A. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
ztotych  00/100) uiszczong przez Odwolujgcego: wykonawcdéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Impel Defender Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu, Impel Safety Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Facility
Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Provider Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu, Impel Technical Security Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
tytutem wpisu od odwotania, oraz kwote 3 600 zt 00 gr poniesiong przez
Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

B. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych 00/100).

7. Kosztami postepowania o sygn. akt KIO 2289/19 obcigza Zamawiajacego i:

A. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
ztotych  00/100) uiszczong przez Odwotujgcego: wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: DGP Security Partner Sp. z o.0.
z siedzibg w Katowicach, DGP Provider Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy tytutem
wpisu od odwotania, oraz kwote 3 600 zt 00 gr poniesiong przez Odwotujgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 720 zt 46 gr poniesiong przez
Odwotujgcego z tytutu kosztu dojazdu petnomocnika na rozprawe przed Krajowag
Izbg Odwotawcza,

B. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 19 320 zt 46 gr
(stownie: dziewietnascie tysiecy trzysta dwadziescia ztotych 46/100).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j
do Sadu Okregowego w Krakowie.



Sygn. akt: KIO 2275/19
K10 2276/19
K10 2289/19

Uzasadnienie

35 Wojskowy Okreg Gospodarczy z siedzibg w Krakowie prowadzi w trybie
przetargu ograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986), zwanej dalej Pzp, postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Ochrona komplekséw wojskowych na terenie
miasta Krakowa, Nowego Sacza, Tamowa oraz miejscowosci Rzgska w zakresie
bezposredniej statej i doraznej ochrony fizycznej terenu, obiekidw, urzgdzen oraz oséb
i mienia realizowana przez Specjalistyczne Uzbrojone Formacje Ochronne (SUFO), numer
postepowania: 23/SO0/19, zwane dalej Postepowaniem. Warto§¢ zamowienia przekracza
kwoty okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
7 czerwca 2019 r. pod numerem 2019/S 109-267054.

W dniu 12 listopada 2019 r. wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdéwienia:
Impel Defender Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Safety Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu, Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Provider
Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Technical Security Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu, Stekop S.A. z siedzibg w Warszawie, Stekop Ochrona Sp. z o.0.
z siedzibg w Choroszczy (Dalej: Konsorcjum Impel-Stekop lub Impel-Stekop) wniesli
odwotanie (KIO 2275/19) dotyczace czesci | przedmiotu zamoéwienia, w ktérym zarzucili
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow przez zaniechanie przez Zamawiajgcego oceny
ztozonych przez Wykonawcow wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
w ramach kryterium selekgcji,

2. art. 48 ust. 1 pkt. 8 Pzp przez dokonanie przez Zamawiajgcego zmiany tresci
ogtoszenia o zamodwieniu, polegajgcej na usunieciu ograniczenia liczby wykonawcow,
ktorzy mieli zosta¢ zaproszeni do sktadania ofert,

3. art. 51 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 48 ust. 1 pkt. 8 Pzp przez zaniechanie przez
Zamawiajgcego zaproszenia wykonawcéw w liczbie okreslonej w ogtoszeniu
i zaproszenie do ziozenia ofert wszystkich wykonawcéw biorgc udziat

4



w postepowaniu, mimo, ze w ogtoszeniu o zamowieniu, w pkt. IV. 1.2 wprowadzone

zostato ograniczenie liczby wykonawcéw w drugim etapie postepowania do szesciu,
4. art. 51 ust. 2 Pzp w zwigzku z art. art. 48 ust. 1 pkt. 6 Pzp przez zaniechanie przez

Zamawiajgcego oceny wykonawcdéw w kryterium selekcji, o ktérym mowa w pkt. V.

1.2 ogtoszenia o zamowieniu.

Odwotujgcy Impel-Stekop wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uchylenia czynnosci oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
2. powtdrzenia czynnosci oceny wnioskow o dopuszczenie na zasadach okreslonych

w ogtoszeniu o zamowieniu.

W dniu 12 listopada 2019 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia:
Impel Defender Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Safety Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu, Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Provider
Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Technical Security Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu (Dalej: Konsorcjum Impel lub Impel) wniesli odwotanie (KIO 2276/19)
dotyczace czesci ll przedmiotu zamowienia, w ktérym zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow przez zaniechanie przez Zamawiajgcego oceny
ztozonych przez Wykonawcow wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
w ramach kryterium selekcji,

2. art. 48 ust. 1 pkt. 8 Pzp przez dokonanie przez Zamawiajgcego zmiany tresci
ogtoszenia o zamodwieniu, polegajgcej na usunieciu ograniczenia liczby wykonawcow,
ktorzy mieli zosta¢ zaproszeni do sktadania ofert,

3. art. 51 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 48 ust. 1 pkt. 8 Pzp przez zaniechanie przez
Zamawiajgcego zaproszenia wykonawcéw w liczbie okreslonej w ogtoszeniu
i zaproszenie do ztozenia ofert wszystkich wykonawcéw biorgc udziat
w postepowaniu, mimo, ze w ogtoszeniu o zamowieniu, w pkt. IV. 1.2 wprowadzone
zostato ograniczenie liczby wykonawcéw w drugim etapie postepowania do szesciu,

4. art. 51 ust. 2 Pzp w zwigzku z art. art. 48 ust. 1 pkt. 6 Pzp przez zaniechanie przez
Zamawiajgcego oceny wykonawcow w kryterium selekcji, o ktorym mowa w pkt. V.

1.2 ogtoszenia o zamowieniu.

Odwotujgcy Impel wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uchylenia czynnosci oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,



2. powtdrzenia czynnosci oceny wnioskow o dopuszczenie na zasadach okreslonych

w ogtoszeniu o zamowieniu.

W dniu 12 listopada 2019 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia:

DGP Security Partner Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, DGP Provider Sp. z 0.0. z siedzibg

w Legnicy (Dalej: DGP) wniesli odwotanie (KIO 2289/19), w ktorym zarzucili Zamawiajgcemu

naruszenie:

1. w zakresie czesci | zamowienia - art. 131e ust. 1b pkt 1 lit. ¢ Pzp w zw. z art. 131e

ust. 2 Pzp w zw. z art. 131e ust. 2a Pzp w zw. z art. 51 ust. 1a Pzp w zw. z art. 24

ust. 5 pkt 2 Pzp w zw. z art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp

w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 24 ust. 6 w zw. z art. 24 ust. 7 Pzp

wzw. Zz art. 24 ust. 819 Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 Pzpw zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp

przez:

a.

dokonanie pozytywnej oceny wniosku wykonawcy Agencja Ochrony K.
Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (Dalej: Przystepujgcy) i zakwalifikowanie
Przystepujgcego do dalszego etapu postepowania, mimo, ze wobec tego
wykonawcy zachodzity podstawy do wykluczenia z udziatu w postepowaniu,
ulokowanie wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Przystepujgcego
posrod wnioskow wykonawcow, ktérzy zostali zaproszeni do ziozenia ofert,
mimo, ze wobec Przystepujgcego zachodzity podstawy do wykluczenia z udziatu
W postepowaniu,

zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego z postepowania mimo, ze zaistniaty
ku temu podstawy,

pozytywng ocene wyjasnien z dnia 28 sierpnia 2019 r. zlozonych przez
Przystepujgcego na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 27 sierpnia 2019 r.,
skierowanego do Przystepujgcego w zwigzku z powzietg informacjg spetniajaca
przestanke do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp i uznanie,
ze spetniajg one wymagania okre$lone w ustawie Pzp, podczas gdy ztozone
wyjasnienia byly lakoniczne, ogdlne, niewystarczajgce, gotostowne, nie poparte
zadnymi dowodami, a tym samym w zaden sposéb nie mogly rozwiaé
watpliwosci Zamawiajgcego lezacych u podstaw skierowania wezwania z dnia 27
sierpnia 2019r.,

zaniechanie podjecia przez Zamawiajgcego czynnosci pozwalajgcych
mu na rzeczywista, rzetelng, petng, samodzielng ocene sytuacji Przystepujgcego

w kontekscie ziszczenia sie przestanek wykluczenia z udziatu w postepowaniu
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na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 2 i 4 Pzp, w szczegdlnosci zaniechanie podjecia

dziatan, ktore pozwolityby Zamawiajgcemu pozyska¢ wiedze o rzeczywistym

przebiegu realizacji przez Przystepujgcego ustugi na rzecz 24 WOG w Gizycku.
2. w zakresie czesci | i Il zadania - art. 131j ust. 1 Pzp w zw. z art. 48 ust. 1 pkt 6 Pzp

w zw. z art. 48 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 51 ust. 1 Pzp w zw. z art. 51 ust. 1a Pzp

w zw. z art. 51 ust. 2w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez:

a. zaproszenie do sktadania ofert wszystkich wykonawcow ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia publicznego, ktorzy spetili warunki udziatu
w postepowaniu,

b. bezzasadne, bezpodstawne uznanie, ze w przedmiotowym postepowaniu
zaistnialy  jakiekolwiek  nieprecyzyjnosci  postanowien  opisu  sposobu
przygotowania wniosku oraz jakiekolwiek niejednoznacznosci w udzielonych
wykonawcom w postepowaniu wyjasnien jego tresci w zakresie zasad uznawania
referencji skladanych w odniesieniu do kryteriow selekcji oraz sposobu ich
przediozenia wraz z samym wnioskiem, co miato wptyng¢ na niejednakowe
zrozumienie tychze zasad przez wykonawcéw skiladajgcych  wnioski
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,

c. bezzasadne uznanie, ze dziatanie polegajgce na zaproszeniu do skfadania ofert
wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu i spetnili warunki udzialu w postepowaniu, bylo dziataniem
poprawnym, zgodnym z zasadg réwnosci wykonawcéw, podczas gdy takie
dziatanie naruszato podstawowe zasady prawa zamowien publicznych, w tym
réwnego traktowania,

d. zaniechanie zastosowania ustalonych przez Zamawiajgcego postanowien
ogfoszenia o0 zamowieniu oraz Opisu, w zakresie kryteriow selekc;ji
i ewentualnej ,dogrywki”,

e. zaniechanie zaproszenia przez Zamawiajgcego wykonawcow w liczbie okreslonegj
w ogtoszeniu o zamowieniu,

f. zmiane tresci ogtoszenia o zamowieniu, polegajgcg na usunieciu ograniczenia
liczby wykonawcéw, kidrzy zostang zaproszeni do skfadania ofert,

g. braku jednoznacznego i konkretnego wskazania w tresci informacji z ponownej
oceny wnioskédw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu z dnia
31 pazdziernika 2019 r., nieprecyzyjnosci i niejednoznacznosci, ktére legly
u podstaw decyzji Zamawiajgcego o zaniechaniu zastosowania kryteriow selekgji

i ,dogrywki";



h. braku przywotania konkretnych postanowieh Opisu oraz odpowiedzi na pytania,
ktore w ocenie Zamawiajgcego wywotaty skutek w postaci niejasnosci
i nieprecyzyjnosci oraz braku informacji jak owe niejasnosci znalazty przetozenie
na trudnosci z prawidtowym skonstruowaniem wniosku o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu i przedstawieniu referencji, a ponadto brak wskazania
jakie byty mozliwe roézne sposoby interpretowania przez wykonawcow
postanowien Opisu w zakresie kryterium selekcji, w szczegolnosci w kontekscie
udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi i jak przetozyto sie to na punktacje

w kryteriach selekcji w niniejszym postepowaniu.

Odwotujgcy DGP wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

I. W zakresie czesci |

1.

2.

uniewaznienia czynnosci polegajgcej na zaproszeniu wszystkich wykonawcéw, ktérzy
Ztozyli wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i spetnili warunki udziatu
W postepowaniu, w szczegodlnosci czynnosci polegajgcej na zaproszeniu
Przystepujgcego do zlozenia oferty, ocenie wykazania brak podstaw do wykluczenia,
w tym kwalifikacji Przystepujgcego do zaproszenia do zlozenia ofert,

dokonania ponownej oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
w zakresie braku podstaw do wykluczenia, w tym wykluczenie Przystepujacego,
a w konsekwencji niezakwalifikowanie Przystepujgcego do dalszego etapu

postepowania tj. zaproszenia do ztozenia oferty,

Z ostroznosci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu nr 1

w zakresie istnienia podstaw do wykluczenia Przystepujgcego z udziatu w postepowaniu,

Odwotujgcy DGP wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

3.

uniewaznienia czynnosci polegajgcej na zaproszeniu wszystkich wykonawcow, ktérzy
ztozyli wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i spetnili warunki udziatu
w postepowaniu, w szczegodlnosci czynnosci polegajgcej na zaproszeniu wykonawcy
do ztozenia oferty, w tym kwalifikacji Przystepujgcego do zaproszenia do zlozenia
ofert,

dokonania ponownej oceny wnioskdw o udzielenie zamdwienia publicznego,
a w tym zastosowanie okreslonych przez Zamawiajgcego kryteriow selekcji
w tym kryteriow tzw. ,dogrywki" oraz zakwalifikowanie do dalszego etapu
postepowania tj. do zaproszenia do ztozenia oferty szeSciu wykonawcéw, zgodnie

z postanowieniami ogtoszenia 0 zamoéwieniu oraz Opisu;

W zakresie czesci Il zamoéwienia Odwotujgcy DGP wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
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5. uniewaznienia czynnos$ci polegajgcej na zaproszeniu wszystkich wykonawcéw, ktérzy

ztozyli wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i spetnili warunki udziatu

w postepowaniu,

6. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny wnioskow o dopuszczenie

do udziatu w postepowaniu, w tym zastosowanie okreslonych przez Zamawiajgcego

kryteriow selekcji w tym kryteriow tzw. ,dogrywki", zakwalifikowanie do dalszego

etapu postepowania tj. do zaproszenia do ziozenia oferty szesciu wykonawcéw

zgodnie z postanowieniami ogtoszenia o zamodwieniu oraz Opisu;

Ponadto Odwotujgcy wnidst o:

7. zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania odwotawczego,

8. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentow zatgczonych do odwotania

na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu odwotania:

a)

b)

c)

d)

Umowy nr 1013/2017 z dna 27 listopada 2017 r. zawartej pomiedzy Skarbem
Panstwa - 24 WOG w Gizycku, a konsorcjum wykonawcéw: Agencja Ochrony K.
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Agencja Ochrony MK Sp. z o.0.
Z siedzibg w Warszawie, na okolicznos¢ rodzaju tgczgcego strony zobowigzania,
zakresu obowigzkow wykonawcy, przedmiotu udzielonego zaméwienia, charakteru
obiektéw w ktérych swiadczona byta ustuga - dowod nr 1,
odstgpienia od Umowy nr 1013/2017, na okolicznos¢ przebiegu realizacji umowy
2013/2017 z dnia 27 listopada 2017 r., stwierdzonych nieprawidtowosci
w dziataniach Wykonawcy, rodzaju zgtoszonych zastrzezehn oraz zdarzen
bedacych podstawg zgtoszonych zastrzezen, przyczyn odstgpienia od umowy -
dowdd nr 2,
Pisma z dnia 27 grudnia 2017 r. dotyczgcego natozenia kary umownej
na podstawie Umowy nr 1013/2017 wraz z zatgcznikami, na okoliczno$¢ przebiegu
realizacji umowy 2013/2017 z dnia 27 listopada 2017 r., stwierdzonych
nieprawidiowosci w dziataniach Przystepujgcego, rodzaju zgtoszonych zastrzezen
oraz zdarzen bedacych podstawg zgtoszonych zastrzezen, przyczyn odstgpienia
od umowy - dowdd nr 3,
protokotu z posiedzenia zespotu z dnia 7 grudnia 2017 r. (nr na prezentacie
32981/17) - dowdd nr 4, wraz z zatgcznikami w postaci:
i. meldunku kierownika sekcji ochrony nr 32917/17 z dnia 7 grudnia 2017 r.
w sprawie przyjecia ochrony obiektéw wojskowych oraz realizacji zadan
na podstawie Umow nr 1013/17, 104/17, 1015/17 wraz z zatgcznikami - dowod

nr5,



i. pisma Zamawiajgcego do Wykonawcy nr 11129/17 z dnia 5 grudnia 2017 r.

wraz z zatgcznikami - dowod nr 6,

ii. meldunku kierownika sekcji ochrony nr 11129/17 z dnia 5 grudnia 2017 r.
w sprawie realizacji przez Przystepujgcego warunkéw Umowy nr 1013/2017
wraz z zatgcznikami - dowdd nr 7,

iv. pisma dowddcy JW 2098 nr 3330/17 z dnia 7 grudnia 2017 r. dotyczgcego
umowy na ustugi w zakresie ochrony oso6b i mienia oraz monitoringu - dowod
nr 8,
v. Pisma Wojskowego Komendanta Uzupetnien w Etku nr 2423/17 z dnia
8 grudnia 2017 r. dotyczagcego umowy na ustugi w zakresie ochrony osob
i mienia oraz monitoringu, na okoliczno$¢ przebiegu realizacji Umowy
1013/2017 z dnia 27 listopada 2017 r., stwierdzonych nieprawidtowosci
w dziataniach Wykonawcy, rodzaju zgtoszonych zastrzezen oraz zdarzen
bedgcych podstawg zgtoszonych zastrzezen, przyczyn odstgpienia od umowy -
dowadd nr 9.
e) pisma nr 3265/17 z dnia 4 grudnia 2017 r. - dowod nr 10,
f) pisma nr 2290/17 z dnia 4 grudnia 2017 r. - dowod nr 11,
g) pisma nr 2374/17 z dnia 4 grudnia 2017 r. - dowod nr 12,
h) pisma nr 3277/17 z dnia 4 grudnia 2017 r. - dowdd nr 13,
i) pisma nr2423/17 z dnia 5 grudnia 2017 r. - dowdd nr 14,

Dowody o numerach 10 — 14 powotane zostaty na okolicznos¢ przebiegu realizacji umowy

1013/2017 z dnia 27 listopada 2017 r., stwierdzonych nieprawidtowosci w dziataniach

Przystepujgcego, rodzaju zgtoszonych zastrzezen oraz zdarzen bedacych podstawg

zgtoszonych zastrzezen, przyczyn odstgpienia od umowy.

KIO 2275/19
KIO 2276/19

W uzasadnieniu odwotania KIO 2275/19 Odwotujgcy Impel-Stekop (w zakresie czesci
| zadania) oraz w uzasadnieniu odwotania KIO 2276/19 Odwotujgcy Impel (w zakresie czesci
Il zadania), wskazali m.in.:

W pismie z dnia 31 pazdziernika 2019 r. Zamawiajgcy uznat, ze wszyscy wykonawcy, ktorzy
ztozyli wnioski o dopuszczenie, spetniali warunki udziatu w postepowaniu. W konsekwencji
Zamawiajgcy podjat decyzje o zaproszeniu do ztozenia ofert wszystkich wykonawcow, ktérzy

ztozyli wnioski. Podstawg decyzji byta nieprecyzyjnos¢ postanowien opisu sposobu
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przygotowania wniosku oraz niejednoznacznos¢ udzielonych wykonawcom w postepowaniu
wyjasnien tresci tego opisu w zakresie:

- zasad uznawania referencji sktadanych w odniesieniu do kryteriow selekcji,

- sposobu ich przedtozenia wraz z samym wnioskiem.
W ocenie Zamawiajgcego powyzsze wptyneto na niejednakowe zrozumienie ww. zasad
przez wykonawcéw skfadajgcych wnioski o dopuszczenie. W tej sytuacji Zamawiajacy,
kierujgc sie rownym traktowaniem wykonawcéw oraz ich dobrem, zdecydowat sie zaprosi¢
ich wszystkich.
W ocenie Odwotujgcego opisane zachowanie Zamawiajgcego byto nieprawidtowe. Ocena
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zostata przeprowadzona z razgcym
naruszeniem art. 7 ust. 1 i 3 Pzp w zwigzku z art. 48 ust. 1 pkt. 6 i 8, art. 51 ust. 1 oraz
ust. 2 Pzp. Zgodnie z art. 48 ust. 1 pkt. 6 i 8 Pzp Zamawiajgcy miat obowigzek okresli¢
w tresci ogtoszenia o zamowieniu m.in. warunki udziatlu w postepowaniu, kryteria selekciji,
jezeli byty ustalone, oraz podstawy wykluczenia, jak rowniez liczbe wykonawcéw, ktorzy
zostang zaproszeni do sktadania ofert. Zamawiajgcy w pkt. 1V.1.2 ogtoszenia o zaméwieniu
dokonat ograniczenia liczby wykonawcéw, ktérzy mieli zosta¢ zaproszeni do sktadania ofert,
do szesciu. Ponadto w pkt. IV.1.2 Zamawiajgcy opisat szczegétowo zasady dokonywania
wyboru ograniczonej liczby kandydatow przez przedstawienie zasad kryterium selekcji
wykonawcow, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu.
Obowigzkiem Zamawiajgcego bylo, zgodnie z przytoczonymi wyzej przepisami,
przestrzeganie ustalonych w ogtoszeniu kryteribw selekcji wykonawcéw. Zamawiajacy,
po ztozeniu przez wykonawcéw wnioskow o dopuszczenie, nie byt uprawniony na gruncie
przepiséw Pzp, do modyfikacji warunkéw okre$lonych w ogtoszeniu o zamowienia
lub do dokonania ich interpretacji w sposéb inny, anizeli w oparciu o wykfadnie literalng.
Zamawiajgcy w trakcie badania ztozonych wnioskéw winien byt doktadnie zastosowac
sie do ustalonych przez siebie samego ograniczen. Zamawiajgcy nie moégt kierowaé
sie innymi rodzajami wyktadni, w tym szczegolno$ci ustalong przez siebie zasadg ,rownego
traktowania wszystkich wykonawcéw i dobra wykonawcéw”.
Zamawiajgcy w piSmie z dnia 21 pazdziernika 2019 r. nie wskazat zadnego wiarygodnego
uzasadnienia dla decyzji o zaniechaniu czynnos$ci oceny wykonawcow w kryterium selekciji.
Zamawiajgcy nie wyjasnit takze na czym polegata nieprecyzyjnos¢ opisu sposobu
przygotowania wniosku, niejednoznacznos¢ udzielonych wyjasnien oraz ,niejednakowe

rozumienie” tych zasad przez wykonawcow.

KIO 2289/19

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy DGP wskazat m.in.:
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Zarzutnr 1

W dniu 27 listopada 2017 r. 24 Wojskowy Okreg Gospodarczy z siedzibg w Gizycku (Dalej:
24 WOG) zawart z konsorcjum wykonawcow, w sktad ktérego wchodzit Przystepujgcy oraz
Agencja Ochrony MK Sp. z 0.0.,, Umowe nr 1013/2017 na wykonanie ustugi w zakresie
ochrony o0s6b i mienia oraz monitoringu $wiadczone przez Specjalistyczne Uzbrojone
Formacje Ochronne (SUFO) w jednostkach i instytucjach wojskowych zlokalizowanych
na terenie administrowanym przez 24 WOG Gizycko (zadanie nr 3). Termin obowigzywania
Umowy przewidziano na czas okreslony, od 30 listopada 2017 r. godz. 9.00 do 30 listopada
2020 r. godz. 9.00. Przedmiotem tgczacej strony umowy byta realizacja ustugi ochrony oséb
i mienia (monitoringu WKU) Jednostki Wojskowej nr 1460 Orzysz, Jednostki Wojskowej
nr 2098 Bemowo Piskie i WKU w Etku. Zakresem dziatania wykonawcy objete zostato
m.in. zabezpieczenie i ochrona komplekséw, budynkéw, urzgdzen i innych skfadnikow
majgtkowych znajdujgcych sie na terenie chronionego kompleksu przed kradziezg
i dewastacjg, dziataniem oséb zaktécajgcych tad i porzadek publiczny oraz ewentualnymi
aktami sabotazu i terroryzmu, w tym ujawnianie zaistnienia takich zdarzen, transport warto$ci
pienieznych po wyznaczonej trasie, kontrola uprawnien do przebywania oséb na terenie
kompleksu, kontrola dokumentéw uprawniajgcych do wstepu i przebywania na terenie
chronionym oraz kontrola wnoszenia Ilub wywozenia mienia; kontrola pojazdéw
wjezdzajgcych i wyjezdzajgcych z chronionego terenu, sprawdzanie dokumentow;
uniemozliwienie nielegalnego wejscia na chroniony teren oséb postronnych nietrzezwych
lub moggcych stanowi zagrozenie;

Pismem z 7 grudnia 2017 r. 24 WOG odstgpit z dniem 8 grudnia 2017 r. godz. 6.00
od Umowy nr 1013/2017. Uzasadniajgc swojg decyzje wskazat m. in., iz juz w chwili
przystgpienia do wykonania ustugi widoczne byto nieprzygotowanie wykonawcy. polegajgce
na braku wilasciwej organizacji pracy i niezachowania zasad bezpieczehstwa przez
pracownikéw ochrony. 24 WOG wskazat szereg nieprawidtowosci i cigg zdarzen, ktoéry
doprowadzit do decyzji o odstgpieniu od umowy. Ponadto Zamawiajacy natozyt
na wykonawce kare umowng w wysokosci 2.273.930,56 zt. W przedmiocie zapftaty kary
umownej prowadzone jest postepowanie sgdowe przed Sadem Okregowym w Olsztynie.
Mimo razgcej skali uchybien réoznego rodzaju, 24 WOG dat szanse wykonawcy na usuniecie
stwierdzonych uchybien. Uporczywe uchylanie sie przez wykonawce od realizacji
wynikajgcych z umowy obowigzkéw, nieusuwanie stwierdzonych uchybien oraz
bezskuteczno$¢ wezwanh doprowadzita 24 WOG do podjecia ww. decyzji.

Zgodnie z meldunkiem z dnia 5 grudnia 2017 r.: ,dziatanie Konsorcjum K. stanowi razgce
naruszenie warunkéw umowy i jest powodem znaczonego obnizenia poziomu
bezpieczenstwa obiektéw zaopatrywanych jednostek i instytucji wojskowych. Wykonawca nie
wykonuje przedmiotu umowy z wymagang staranno$cig oraz realizuje je niewtasciwie

i niezgodnie z umowg, a wezwania Zamawiajgcego do nalezytego wykonania tych czynnosci
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sg bezskuteczne. Konsorcjum od dnia 30.11.2017 r. nie zapewnia skutecznej ochrony
JW. 1460, JW.2098, WKU Etk. Nieszczesliwy wypadek z bronig w kompleksie JW.1460 miat
wplyw na proces przejecia obiektow w kompleksie JW.1460 w dniu 30.11.2017 r. jednak nie
powinien mie¢ wptywu na przejecie obiektow i realizacje ochrony w JW.2098 i WKU EtKk,
gdzie doszto do razgcego obnizenia poziomu bezpieczenstwa z powodu braku pracownikow
ochrony na posterunkach ochronnych jak rowniez braku zasadniczego wyposazenia
i dokumentacji”. W efekcie Zamawiajgcy zmuszony byt we wiasnym zakresie zorganizowacé
ochrone obiektu. Co wiecej, gdy wykonawca w koncu podjgt sie ochrony JW. 1460,
realizowat jg nienalezycie: bez przedstawienia wymaganych dokumentow pracownikow,
w tym uprawnien do wykonywania ustugi kwalifikowanego pracownika ochrony fizycznej,
upowaznien do dostepu do informacji niejawnych, jak réwniez bez wymaganego
wyposazenia pracownikow ochrony, nie zapewniajac odpowiedniej zmianowos$ci pracy
wymaganej postanowieniami umowy. Kolejne uchybienia stwierdzone przez 24 WOG
to wystepujacy w ochranianych kompleksach catkowity brak wyposazenia, brak radiotelefonu
dla oficera dyzurnego z urzadzeniem tadujgcym, brak stanu osobowego SUFO, czasem
tacznie z wyposazeniem, brak uprawnieh pracownikow do petnienia funkcji kwalifikowanego
pracownika ochrony, brak wymaganych pojazdéw umozliwiajgcych patrolowanie obiektéw
w kompleksach poligonowych, brak latarek, hetmdw, miotaczy gazem i innego sprzetu
niezbednego do realizacji ustugi, brak opatrunkéw osobistych, niezamontowanie urzadzenia
nadawczego umozliwiajgcego kontrole i dziatanie systemu alarmowego, niezabezpieczenie
dla dowddcy ochrony radiotelefonu bazowego do tgcznosci z  posterunkami,
niezabezpieczenie dla dowddcy ochrony stuzbowego telefonu  komodrkowego,
niezamontowanie czytnikdw pracy pracownikéw, brak przedstawienia wymaganych umowg
dokumentéw pracownikow.

Opisane powyzej okolicznosci faktyczne w ocenie Odwotujgcego prowadzity do wniosku,
iz wykonawca nie dysponowat odpowiednim potencjatem osobowym oraz technicznym
zadeklarowanym w przediozonych Zamawiajgcemu w toku postepowaniu dokumentach.
Wykonawca w dniu rozpoczecia ustugi nie byt przygotowany i odpowiednio zorganizowany
do wykonywania ustugi. W konsekwencji wykonywat jg nienalezycie, bez wymaganego
zasobu ludzi i sprzetu, niezgodnie z umowg. Na skutek jego dziatania Zamawiajgcy
zmuszony byt od umowy odstgpi¢, a nastepnie poczyni¢ szereg staran aby zapewnié
nalezyta ochrone i funkcjonowanie zaopatrywanych jednostek i instytucji wojskowych. Mimo
wezwan ze strony 24 WOG wykonawca nie zaprzestat nienalezytego wykonywania umowy
na skutek czego spowodowat stan zagrozenia bezpieczenstwa mienia i 0séb
przebywajgcych w obiektach i jednostkach wojskowych.

Wyjasnienia Przystepujgcego z dnia 28 sierpnia 2019 r. dot. ww. okolicznosci, przedstawione
na wezwanie Zamawiajgcego byly w ocenie Odwotujacego niewiarygodne. Przystepujacy

wyjasniat, ze powodami nienalezytej realizacji umowy na rzecz 24 WOG byt m.in.
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nieszczesliwy wypadek w jednej z jednostek oraz warunki pogodowe, tj. obfite opady $niegu.
Zdaniem Odwotujgcego nie byly to okolicznosci uzasadniajgce opisany sposéb realizacii
umowy zawartej z 24 WOG. Wykonawca funkcjonujgcy na rynku ustug ochrony powinien
posiada¢ odpowiednig organizacje pracy i by¢ przygotowanym na okreslone zachowania
pracownikéw. Powinien posiada¢ stosowne rezerwy kadrowe w odpowiedniej odlegtosci
od obiektow, moggce niemal natychmiast zastgpi¢ pracownika, w sytuacji jego absencji
powodowanej m.in. choroba, wzgledami rodzinnymi.

Zamawiajgcy powzigt informacje, dotyczgcg realizacji umowy nr 1013/2017 z dnia
27.11.2017 r. na rzecz 24 WOG i uznat, ze stanowi ona podstawe do wykluczenia
Przystepujgcego z postepowania. W konsekwencji Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego
do zlozenia wyjasnien w tym przedmiocie i poinformowat go o mozliwosci skorzystania
z dyspozycji wynikajacej z art. 24 ust. 8 Pzp. Zamawiajgcy jednak zaniechat wystgpienia
do 24 WOG z prosba o przekazanie stosownych informac;ji i dokumentéw, ktére pozwolityby
Zamawiajgcemu po otrzymaniu wyjasnien Przystepujgcego na ich realng ocene.
Przystepujgcy nie polemizowat z zasadnoscia wezwania z dnia 27 sierpnia 2019 r.,
w szczegolnosci nie skorzystat ze srodkéw ochrony prawnej. W konsekwencji zobowigzany
byt uczyni¢ zados¢ wezwaniu, ale w ocenie Odwotujgcego nie zrobit tego. Wobec
powyzszego Przystepujgcy powinien zosta¢ wykluczony z przedmiotowego postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 2 i 4 Pzp.

Odwotujgcy podkreslit ponadto, ze w $wietle opisanych wyzej okolicznosci Przystepujgcemu
nie przystugiwato prawo do zastosowania procedury zw. samooczyszczenia.

Na potwierdzenie zasadnosci zarzutu nr 1 w toku rozprawy Odwotujgcy wniost
0 przeprowadzenie dowodow z nastepujgcych dokumentow:

1. Pismo z 24 WOG do Odwotujgcego DGP zawierajgce informacje, ze wykonawca
Umowy 1013/2017 kwestionowat zasadno$¢ odstgpienia od tej umowy oraz, ze nie
wystgpit przeciwko 24 WOG na droge sgdowg w zwigzku z tym odstgpieniem - dowdd
nr 15,

2. Wydruk ze strony internetowej Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa dotyczacy
ostrzezen meteorologicznych na 30 listopada 2017 r. - dowdd nr 16,

3. Biuletyn Panstwowej Stuzby Hydrologiczno-Meteorologicznej, Listopad 2017 - dowdd
nrl7,

4. Biuletyn Panstwowej Stuzby Hydrologiczno-Meteorologicznej, Grudzien 2017 - dowod
nr 18,

5. Meteogram IMGW-PIB Centralnego Biura Prognoz Meteorologicznych, Zespodt
w Biatymstoku dot. intensywnych opaddéw $niegu oraz oblodzenia w wojewodztwie
warminsko-mazurskim na przetomie listopada i grudnia 2017 r. - dowdd nr 19,

6. Tabelaryczne zestawienie parametréw meteorologicznych dla Portu Lotniczego

Olsztyn-Mazury (EPSY) dla 1 i 30 listopada 2017 r. - dowdd nr 20,
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7. Wydruk ze strony internetowej www.meteomodel.pl dotyczacy grubosci pokrywy
Snieznej dla stacji meteorologicznej w Mikotajkach na przetomie listopada i grudnia
2017 r. - dowdd nr 21.

Zarzut nr 2
Uzasadnienie postawionego zarzutu w zasadniczej czesci pokrywato sie z opisanym wyzej
stanowiskiem Odwotujgcych w sprawach KIO 2275/19 i 2276/19. Odwotujgcy DGP wskazat
ponadto m. in.:
Zamawiajgcy w Opisie czesci | pkt 13 szczegdtowo uregulowat opis kryteriéw, ktorymi miat
sie kierowac przy wyborze wykonawcow, ktérzy mieli zosta¢ zaproszeni do sktadania ofert.
Na zadane przez jednego z wykonawcow Pytanie 2: ,Czy skfadajgc wykaz ustug zaréwno
dla spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu jak i w Kryterium selekcji doswiadczenie
wykonawca moze sie postugiwaé tymi samymi ustugami, tzn. np. czy ustugi wskazane
dla zadania nr | moga sie powtérzy¢ dla zadania nr 11?” Zamawiajgcy odpowiedziat:
,<Zamawiajgcy informuje, ze wykonawca moze przedstawi¢ te same ustugi zaréwno
w odniesieniu do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu jak i kryterium selekcji. Moze
rowniez przedstawic te same wustugi w odniesieniu do poszczegdlnych zadan,
z zastrzezeniem, ze wskaze je dla kazdego =zadania, z jego wskazaniem oraz
ze wskazaniem czy dotyczg one spetnienia warunku udzialu w postepowaniu
czy tez sktadane sg w odniesieniu do kryterium selekcji”.
Wykonawcy byli zatem uprawnieni do postuzenia sie tymi samymi referencjami zaréwno
w wykazie dotyczgcym warunkoéw udziatu w postepowaniu jak i kryteriow selekcji. Mozliwe
byto réwniez postuzenie sie tymi samymi referencjami w ramach kazdej z trzech czesci
postepowania. Wobec powyzszego wymodg Zamawiajgcego przypisania ustugi do czesci
(zadania) wobec mozliwosci postugiwania sie doktadnie tymi samymi referencjami
we wszystkich czesciach miat charakter warunku, co do formy wniosku, nie wptywat w Zaden
sposob na ocene merytoryczng wniosku. Takie przypisanie miato na celu jedynie utatwienie
pracy Zamawiajgcego przy badaniu i ocenie wnioskdw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu. Brak takiego przypisania w zaden sposob nie uniemozliwiat dokonania
oceny wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Regulacja powyzsza nie byta
zatem w zaden sposob nieprecyzyjna. Nalezato odrézni¢ sytuacje, gdy postanowienia opisu
badz ogtoszenia o zamdwieniu byly nieprecyzyjne, niejednoznaczne, dawaty Iluz
interpretacyjny od sytuacji, gdy wykonawca na etapie sktadania wnioskéw w sposob btedny
i nieuprawniony zinterpretowat postanowienia Opisu. Tymczasem Zamawiajgcy nie
wyciggnat konsekwencji wobec wykonawcow, ktdrzy nierzetelnie przygotowali wnioski.
Zamawiajgcy mogt i powinien zastosowaC okreslone przez siebie kryteria selekgciji.
Zamawiajgcy niezwykle precyzyjnie opisat zasady postepowania: przydzielenie punktow
w kryteriach selekcji, wyliczenie warto$ci brutto dwoch ustug w tzw. ,dogrywce", mozliwo$¢
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zaproszenia wykonawcow, ktorzy uzyskajg tg sama wartos¢ brutto w ,,dogrywce". W zakresie
czesci 1, Zamawiajgcy w pierwszej informacji z oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu z dnia 30 wrzesnia 2019 r. prawidtowo ustalit, iz dwoch wykonawcow
uzyskato w kryteriach selekcji takg samg ilos¢ punktow. W konsekwencji zobowigzany byt
zastosowac tzw. ,dogrywke”: W przypadku kiedy Wykonawcy otrzymajg takg samg liczbe
punktéw za wykazane ustugi w oparciu o ww. zapisy, warunkiem zaproszenia do skfadania
ofert bedzie wyzsza wartos¢ kwot brutto z dwoch najwyzszych wartosci ustug zaréwno z K1
jak i K2 wykazanych przez Wykonawce w zatgczniku nr 6 do Opisu sposobu przygotowania
wniosku". Efektem zastosowania ,dogrywki” powinien by¢ wniosek, ze wykonawca Ekotrade
Sp. z 0.0. uzyskat wyzszg tgczng kwote z referencji. W konsekwencji Przystepujgcy powinien
znalez¢ sie na sidédmej pozycji rankingu wykonawcow i nie zosta¢ zakwalifikowany
do dalszego etapu postepowania.

Zamawiajgcy nie wniost pisemnej odpowiedzi na zadne z odwotan. W toku rozprawy
Zamawiajgcy kwestionowat uprawnienie do wniesienia odwotah przez wszystkich
Odwotujgcych. Zdaniem Zamawiajgcego nie zostalty wypetnione przestanki okreslone
w art. 179 ust. 1 Pzp - o ile Odwotujgcy mieli interes we wniesieniu odwotan i uzyskaniu
zamowienia, to nie wykazali, ze poniesli lub mogli ponies¢ szkode w wyniku dziatan
Zamawiajgcego. Tym samym nie byli oni uprawnieni do wniesienia odwotan, a zaproszenie
siedmiu, zamiast szesciu wykonawcow do ztozenia ofert w ramach czesci | i Il zamowienia
nie mogto wywotac szkody po stronie Odwotujgcych.

W zakresie zaniechania wykluczenia Przystepujgcego z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 5 pkt 2 i 4 Pzp Zamawiajgcy oswiadczyt, ze okolicznosci odstgpienia przez
24 WOG od spornej umowy zostaty mu wyjasnione przez Przystepujgcego, ponadto uzyskat
réwniez odpowiednie informacje od 24 WOG. Obecnie miedzy Przystepujgcym, a 24 WOG
trwa spor sgdowy, co do kar umownych. Dopdki nie zostanie on zakonczony prawomocnym
wyrokiem sadu to Zamawiajgcy nie moze samodzielnie rozstrzygngc¢ tego sporu. Z tego
wzgledu Zamawiajgcy uznat, ze nie ma podstaw do wykluczenia Przystepujacego
Z postepowania.

Co do zarzutow dot. odstgpienia od stosowania kryteridw selekcji, Zamawiajacy wyjasnit,
ze w jego ocenie kryteria te byly nieprecyzyjne. W wyniku pytan zadawanych przez
wykonawcow, Zamawiajgcy rozszerzyt wymogi dot. referencji sktadanych na potwierdzenie
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniach oraz kryteriow selekcji. Dodany zostat
wymog, by wykonawcy okreé$lali, ktérej z trzech czesci postepowania majg dotyczyé
sktadane referencje. Postanowienie to spodobato wystgpienie niejasnosci interpretacyjnych.
Zamawiajgcy uznat swojg odpowiedzialno$¢ za wystgpienie niejasnosci i dlatego postanowit
dopusci¢ do postepowania wszystkich wykonawcoéw spetniajgcych warunki udziatu

w postepowaniu.
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Przystepujgcy popart stanowisko Zamawiajgcego. W zakresie dotyczgcych zaniechania
wykluczenia go z postepowania Przystepujgcy nie zgodzit sie z Odwotujgcym DGP.
Przystepujagcy ponadto zarzucit Odwotujgcemu DGP, ze czes¢ z zatgczonych do odwotania
dokumentéw nie miato statusu dokumentéw jawnych. Na potwierdzenie prawidtowosci
wiasnego stanowiska ztozyt nastepujgce wnioski dowodowe:

1. Korespondencja z sierpnia 2019 r. miedzy 24 WOG, a Zamawiajgcym dotyczgca
okolicznoéci natozenia kar umownych na Przystepujgcego — dowdd nr 22,

2. Decyzja Nr 385/MON Ministra Obrony Narodowej z 17 grudnia 2013 r. w sprawie
wprowadzenia do uzytku "Instrukcji o zasadach pracy biurowej w resorcie obrony
narodowej" — dowod nr 23,

3. Zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa z 19 listopada 2019 r. przez
Przystepujgcego, skierowane do Prokuratury Okregowej w Warszawie, Agenciji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Komendy Gtéwnej Zandarmerii Wojskowej — dowdd
nr 24.

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazanej
przez Zamawiajacego oraz stanowiska i oswiadczenia Stron i Przystepujacego ztozone
narozprawie, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, ze w przypadku wszystkich trzech odwotah nie zostata wypetniona Zzadna
z przestanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 Pzp. Wobec tego Izba uznata, ze Zzadne z tych
odwotan nie podlega odrzuceniu.

Izba ustalita, ze wszystkim trzem Odwotujgcym, w Swietle przepisu art. 179 ust. 1 Pzp,
stanowigcego,

ze ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepiséw niniejszej ustawy”, przystugiwato uprawnienie do wniesienia
odwotania. Tym samym Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego i Przystepujgcego.
Odwotujgey zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu. Potwierdzenie sie tych zarzutéw
oznaczatoby, ze poszkodowani ztamaniem przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp poniesli
szkode wynikajgcg z samego faktu naruszenia przystugujgcych im na gruncie ustawy praw.
Szkoda, o ktorej mowa w art. 179 ust. 1 Pzp nie musi mie¢ wymiernego charakteru.
Dla spetnienia przestanek wskazanych w tym przepisie wystarczy mozliwos¢ poniesienia
przez odwotujgcego szkody o charakterze abstrakcyjnym, polegajgcej chocby
na potencjalnym pogorszeniu sytuacji w postepowaniu o udzielenie zamodwienia. Wbrew

twierdzeniu Zamawiajgcego szkoda taka nie musi by¢é rozumiana jako pozbawienie
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wykonawcy mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia. Tym samym Izba uznata,
ze Odwotujgcy Impel-Stekop, Impel i DGP byli legitymowani do wniesienia srodka
odwotawczego od dziatan i zaniechan Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpien po stronie Zamawiajgcego do postepowan
0 sygn. akt KIO 2275/19 i KIO 2289/19 zgtoszonych przez wykonawce Agencja Ochrony
Kowalczyk Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Przystgpienia nastgpity z zachowaniem
wymogow okreslonych w art. 185 ust. 2 Pzp, w tym z wykazaniem interesu w rozstrzygnieciu
odwotania na korzys¢ strony, do ktorej przystgpit wykonawca.

Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotania, uznajgc,

ze zastugujg one na uwzglednienie.

Zarzuty nr 1, 3 i 4 odwotan KIO 2275/19 i KIO 2276/19 oraz zarzut nr 2 odwotania KIO
2289/19 potwierdzily sie.

Punkt IV.1.2. Ogtoszenia o zamowienia reguluje kwestie ilosci wykonawcow, ktérzy mieli
zosta¢ zaproszeni do ztozenia ofert w postepowaniu, a takze kryteria selekcji, jakimi miat
kierowac¢ sie Zamawiajgcy. Zgodnie z postanowieniami tego punktu Zamawiajgcy ograniczyt
przewidywang liczbe wykonawcéw do szesciu.

Zamawiajgcy ustanowit nastepujgce kryteria wyboru ograniczonej liczby kandydatow:

I.  Kryterium selekcji doswiadczenie (K1): Zamawiajgcy w celu oceny wnioskow
w zakresie kryterium zazadat wykazu ustug w przedmiocie ochrony fizycznej
wykonanych, (a w przypadku $wiadczen okresowych Ilub ciggtych roéwniez
wykonywanych) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
byt krotszy — w tym okresie i przewidziat nastepujacag punktacje:

1. Dlaczescinr1:
a) za 1 ustuge o wartosci co najmniej 8 000 000,00 PLN brutto — wykonawca
miat otrzymac 25 pkt,
b) za 2 ustugi o wartosci kazda co najmniej 8 000 000,00 PLN brutto —
wykonawca miat otrzymac 50 pkt.
2. Dla czescinr 2:
a) za 1 ustuge o wartosci co najmniej 8 000 000,00 PLN brutto — wykonawca
miat otrzymac 25 pkt,
b) za 2 ustugi o wartosci kazda, co najmniej 8 000 000,00 PLN brutto —
wykonawca miat otrzymac 50 pki.
3. Dla czescinr 3:
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a) za 1 ustuge o wartosci co najmniej 500 000,00 PLN brutto — wykonawca
miat otrzymac 25 pkt,
b) za 2 ustugi o wartosci kazda co najmniej 500 000,00 PLN brutto —
wykonawca miat otrzymac 50 pkt.

Wykonawcy mieli poda¢ warto$ci ww. ustug, ich przedmiot, daty wykonania
i podmioty, na rzecz ktérych ustugi te zostaty wykonane oraz zatgczy¢é dowody
okreslajgce, czy te ustugi zostaly wykonane Iub sg wykonywane nalezycie.
Zamawiajgcy okreslit, ze dowodami majg byc¢ referencje badz inne dokumenty
wystawione przez podmiot, na rzecz ktdérego ustugi byty wykonywane, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub cigglych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej
przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentéw - oswiadczenie wykonawcy. W przypadku s$wiadczehh okresowych
lub cigglych nadal wykonywanych, referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce
ich nalezyte wykonywanie miaty by¢ wydane nie wcze$niej niz 3 miesigce przed
uptywem terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu.
W odniesieniu do nadal wykonywanych ustug - cze$¢ zrealizowanej faktycznie ustugi
musiata wypetni¢é wymogi okreslone przez Zamawiajgcego na dzieh sktadania
wniosku. Za kazdg wykazang ustuge spetniajgcg ww. wymogi wykonawca miat
otrzymac 25 pkt, a za wykazanie dwoch ustug miat otrzymac tgcznie 50 pkt. Wigksza
niz wymagana liczba ustug miata nie by¢ brana przez Zamawiajgcego pod uwage.
Kryterium selekcji doswiadczenie na terenach jednostek organizacyjnych resortu
obrony narodowej (K2): Zamawiajgcy wymagat w celu oceny wnioskéw w zakresie
kryterium przedstawienia wykazu ustug wykonanych (a w przypadku $wiadczen
okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych) w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci byt krotszy — w tym okresie, przy czym miaty
to by¢ dodatkowe, inne ustugi niz wykazat wykonawca w kryterium K1, realizowane
na terenach jednostek organizacyjnych resortu obrony narodowe;.

1. Dla czescinr 1:
a) za 1 ustuge o wartosci co najmniej 8 000 000,00 PLN brutto — wykonawca miat
otrzymac¢ 25 pkt,
b) za 2 ustugi o wartosci kazda co najmniej 8 000 000,00 PLN brutto — wykonawca
miat otrzymaé 50 pkt.
2. Dla czeécinr 2:
a) za 1 ustuge o wartosci co najmniej 8 000 000,00 PLN brutto — wykonawca miat
otrzymac¢ 25 pkt,
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b) za 2 ustugi o wartosci kazda, co najmniej 8 000 000,00 PLN brutto — wykonawca
miat otrzymac 50 pkt.

3. Dla czescinr 3:

a) za 1 ustuge o wartosci co najmniej 500 000,00 PLN brutto — wykonawca miat
otrzymac 25 pkt,
b) za 2 ustugi o wartoéci kazda co najmniej 500 000,00 PLN brutto — wykonawca miat
otrzymac 50 pkt.
Wykonawcy mieli poda¢ warto$ci ww. ustug, itd., w sposéb analogiczny jak w przypadku
kryterium K1.
Whioski miaty by¢ oceniane wedtug wzoru: Ko = K1 + K2, gdzie:

1. Ko - to fgczna wartos¢ punktowa ocenianego wniosku (od 0 - 100 pkt),

2. K1 -toilosé punktéw uzyskanych w kryterium kwalifikacji doswiadczenie,

3. K2 - to ilos¢ punktéw uzyskanych w kryterium kwalifikacji doswiadczenie na trenach
jednostek organizacyjnych na terenach resortu obrony narodowe;j.

W przypadku, gdyby wykonawcy otrzymali takg samg liczbe punktéw za wykazane ustugi
w oparciu o ww. postanowienia, warunkiem zaproszenia do skfadania ofert miata by¢ wyzsza
wartos¢ kwot brutto z dwoch najwyzszych wartosci ustug, zaréwno z kryterium K1 jak i K2
wykazanych przez wykonawce. W przypadku, gdyby warto$¢ kwot brutto z dwdch
najwyzszych wartosci ustug zarowno z K1 jak i K2 wykazanych przez wykonawcéw
przedstawiataby takg samg wartos¢, Zamawiajacy przewidziat zaproszenie do skladania
ofert wykonawcow, ktdrzy zajmg to samo miejsce ex aequo, zgodnie z wyrokiem KIO z dnia
15 wrzesnia 2016 r. sygn. akt. KIO 1625/16.

Ponadto Zamawiajgcy wskazat m.in.:

1. ,Wykonawca, w celu uzyskania dodatkowych punktow w ,kryterium selekcji” nie moze
powotywac sie na zasoby podmiotu trzeciego”,

2. ,Zamawiajgcy zaprosi do ztozenia oferty dla kazdej czesci nie wiecej niz szeéciu
Wykonawcéw, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, wykazg brak
podstaw do wykluczenia oraz uzyskajg najwyzszg punktacje w ww. kryterium selekcji.
Wraz z zaproszeniem do skiladania ofert Zamawiajgcy przekaze Wykonawcy
Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zaméwienia (...)".

3. ,Wykonawca niezaproszony do sktadania ofert bedzie traktowany, jako wykluczony
Z postepowania o udzielnie zamowienia”.

Analogiczna regulacja zostata zawarta w punkcie 13 Opisu sposobu sporzadzenia wniosku
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Przytoczona przez Odwotujgcego DGP odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 2 —
,<Zamawiajgcy informuje, ze wykonawca moze przedstawi¢ te same ustugi zaréwno
w odniesieniu do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu jak i kryterium selekcji. Moze

rowniez przedstawi¢c te same wustugi w odniesieniu do poszczegolnych zadan,
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z zastrzezeniem, ze wskaze je dla kazdego =zadania, z jego wskazaniem oraz
ze wskazaniem czy dotyczg one spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
czy tez sktadane sg w odniesieniu do kryterium selekcji” potwierdza, ze w wyniku zmiany,
jakiej dokonat Zamawiajgcy odpowiadajgc na ww. pytanie, wykonawcy zostali uprawnieni
do powotania sie na wykonanie tych samych ustug, zaréwno na potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu jak i dla celdow oceny w ramach kryteribw selekgciji.
Mozliwe byto réwniez powotanie sie na wykonanie tych samych ustug w ramach kazdej
z trzech czesci postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba ustalita, ze opis kryteriow selekcji zawarty w ogtoszeniu
0 zamowieniu oraz w Opisie sposobu sporzgdzenia wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu nie budzit watpliwosci. Zamawiajgcy natomiast nie podjat chocby proby
wyjasnienia, jakie postanowienia lub ich czesé, miaty prowadzié¢ do tak istotnych rozbieznosci
interpretacyjnych, ze podjat on decyzje o odstgpieniu od zastosowania kryteridw selekcji.
Zamawiajgcy, zgodnie z dyspozycjg art. 48 ust. 1 pkt 11 Pzp podat w ogtoszeniu
0 zamowieniu termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu —
5 czerwca 2019 r., godz. 10.00. Termin ten byt dwukrotnie wydtuzany i ostatecznie ustalony
zostat na 9 lipca 2019 r., godz. 10.00. Zamawiajgcy miat mozliwos¢ wprowadzenia zmian
i modyfikacji kryteribw selekcji, ale tylko do momentu uptywu terminu sktadania wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Wraz z uptywem tego terminu kryteria selekcji
(jak i inne postanowienia ogtoszenia o zamodwieniu regulujgce sposob prowadzenia
postepowania) staty sie ostateczne i obowigzujgce. Tym samym Kkryteria selekcji staty
sie wigzace nie tylko dla wykonawcow, ale rowniez dla samego Zamawiajgcego, ktéry byt
obowigzany je zastosowaé, a tym samym przeprowadzi¢ procedure okre$long w punkcie
IV.1.2. ogtoszenia o zamowieniu. Efektem tej procedury miato by¢ wytonienie maksymalnie
szeéciu wykonawcow, ktorzy mieli zosta¢ zaproszeni do ztozenia ofert w postepowaniu.
Odstgpienie przez Zamawiajgcego od zastosowania ww. kryteriéw selekcji prowadzito
do naruszenia przepisow wskazanych w zarzutach odwotan KIO 2275/19 i KIO 2276/19 oraz
w zarzucie nr 2 odwotania KIO 2289/19.

Art. 7 ust. 1 Pzp nakazuje zamawiajgcemu prowadzenie postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne
traktowanie wykonawcdéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.
W dyspozycji tego przepisu miesci sie zatem uprawnienie wykonawcéw do udziatu
w postepowaniu, ktérego reguty sg jasne i oczywiste dla kazdego z jego uczestnikow —
i co najwazniejsze — reguly te sg przestrzegane. W przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajgcy rezygnujac z zastosowania procedury opisanej w punkcie IV.1.2. ogtoszenia
o zaméwieniu dokonat zmiany tych regut bez dokonania odpowiednich korekt tresci
ogfoszenia 0 zamowieniu i po uptywie terminu sktadania wnioskédw o dopuszczenie

do udziatu w postepowaniu, a tym samym bez nalezytego uprzedzenia biorgcych udziat
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w postepowaniu wykonawcow. Tym samym doszio do naruszenia zasady przejrzystosci
postepowania — wykonawcy nie mieli swiadomosci, co do sposobu zamierzanego
przeprowadzenia procedury przez Zamawiajgcego, az do momentu jej zakohczenia.
Ztamana zostata zasada réwnego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji —
zostali oni zmuszeni do konkurowania z wykonawcami, ktorzy w Swietle kryteriow selekcji nie
powinni w ogole zosta¢ zaproszeni do ztozenia ofert w postepowaniu.

Nie potwierdzity sie natomiast zarzuty nr 2 odwotania KIO 2275/19 i KIO 2276/19,
tj. naruszenia art. 48 ust. 1 pkt 8 Pzp przez dokonanie przez Zamawiajgcego zmiany tresci
ogtoszenia o zamowieniu, polegajgcej na usunieciu ograniczenia liczby wykonawcow, ktérzy
zostang zaproszeni do sktadania ofert. Okolicznosé ta nie potwierdzita sie — Zamawiajgcy
nie dokonat zarzucanej mu zmiany. Zgodnie z wyzej opisanymi ustaleniami Izby,
Zamawiajgcy odstgpit od zastosowania kryteriow selekcji oraz ograniczenia liczby
zaproszonych do ztozenia ofert wykonawcow, ale nie dokonat zmian tresci ogtoszenia. Fakt
nieprzestrzegania postanowien ogtoszenia w ocenie Izby nie moze zosta¢ uznany za zmiane
jego tresci.

Z tego wzgledu zarzuty nr 2 odwotan KIO 2275/19 i KIO 2276/19 podlegaty oddaleniu.

Zarzut nr 1 odwotania KIO 2289/19 potwierdzit sie.

7 grudnia 2017 r. 24 WOG przekazat konsorcjum, ktérego liderem byt Przystepujacy,
oswiadczenie o odstgpieniu od Umowy nr 1013/2017. W uzasadnieniu oswiadczenia
24 WOG wskazat:

.Zamawiajgcy zawart w dniu 27 listopada br. z Wykonawcg konsorcjum (lider) Agencja
Ochrony K. i Agencja Ochrony MK sp. z 0.0. umowe nr 1013/2017 na wykonanie ustugi w
zakresie ochrony os6b i mienia oraz monitoringu $wiadczone przez specjalistyczne
uzbrojone formacje ochronne (SUFO) w jednostkach i instytucjach wojskowych
zlokalizowanych na terenie administrowanym przez 24 WOG Gizycko (JW 1460, JW 2098
i WKU w Efku). Zamoéwienie zostato udzielone po przeprowadzeniu postepowania
przetargowego prowadzonego w procedurze z dziedziny obronnosci w trybie przetargu
nieograniczonego. Wykonawca zobowigzany zostat do rozpoczecia realizacji kontraktu
w dniu 30 listopada br., od godz. 9.00. Juz w chwili przystgpienia do wykonywania ustugi
widoczne byto nieprzygotowanie Wykonawcy do jego nalezytego wykonania polegajgce
na braku witasciwej organizacji pracy i niezachowania zasad bezpieczehstwa przez
pracownikéw ochrony. W dniu 1 grudnia br. do siedziby Zamawiajgcego zaczety naptywac
negatywne meldunki dowddcoéw/komendantéw ochranianych jednostek, o ktérych zostat
poinformowany Wykonawca pismem z dnia 4 grudnia br. oraz wezwany do usuniecia

nieprawidtowosci. W dniu 4 grudnia br. (poniedziatek) wptynety kolejne negatywne meldunki
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dowddcow/komendantéw ochranianych jednostek. W zaistniatej sytuacji Zamawiajgcy
wezwat ostatecznie w dniu 5 grudnia br. Wykonawce do przystgpienia do realizacji Umowy
nr 1013/2017 z dnia 27.11.2017 r. zgodnie z jej zapisami wyznaczajgc nieprzekraczalny
termin 6 grudnia 2017 r. do godziny 10.00. W dniu 6 grudnia br. umocowani przedstawiciele
Wykonawcy uczestniczyli w komisyjnym sprawdzeniu sposobu realizacji Umowy
nr 1013/2017 z dnia 27.11.2017 r. w JW 1460, JW 2098 i WKU w Etku. Prowadzona kontrola
wykazata szereg nieprawidtowosci bezposrednio zagrazajgcych bezpieczenstwu: mieniu
wojskowemu znacznej wartosci zwigzanego z obronnoscig kraju. Wykonawca otrzymat
egzemplarz sporzadzonego protokotu z kontroli, z ktérym sie zapoznat czego dowodem
sg ztozone podpisy.

Reasumujgc, w wyznaczonym dodatkowym terminie Wykonawca nie przystgpit do realizaciji
ustugi w sposob nalezyty. W dniu dzisiejszym tj. 7 grudnia br. do siedziby wptynety kolejne
negatywne meldunki dowddcéw/komendantéw ochranianych jednostek.

Zaistnialy stan faktyczny wyczerpuje przestanki okreslone w § 6 ust. 1 pkt 3 umowy i obliguje
Zamawiajgcego do odstgpienia od umowy nr 1013/2017 z dnia 27.11.2017 r.

Niniejszym Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do opuszczenia ochranianych jednostek
wojskowych w dniu 8 grudnia 2017 r., godz. 6.00”.

Izba uwzglednita wnioski dowodowe Odwotujgcego DGP dotyczgce dowoddéw od numerach
od 1 do 14 zatgczone do odwotania i w oparciu o nie ustalifa, iz Przystepujacy ponosi
odpowiedzialno$¢ za nienalezyte wykonanie Umowy 1013/2017 z 24 WOG. Protokot
Z posiedzenia zespotu w sprawie realizacji ustugi w zakresie ochrony osob i mienia oraz
monitoringu Swiadczonej przez Specjalistyczne Uzbrojone Formacje Ochronne (SUFO)
w jednostkach i instytucjach wojskowych zlokalizowanych na terenie administrowanym przez
24 WOG Gizycko z dnia 7 grudnia 2017 r. (dowdd nr 4), wraz z zatgcznikami wskazuje, ze:

1. 30 listopada 2017 r. na terenie jednej z ochranianych przez wykonawce jednostek
(JW 1460) doszto do smiertelnego wypadku z udziatem pracownika wykonawcy.
Skutkiem zdarzenia byto zatrzymanie przez Zandarmerie Wojskowg obecnych
w pomieszczeniach SUFO pracownikdw wykonawcy oraz zabezpieczenie
ich uzbrojenia. W efekcie wykonawca nie przejgt zadan ochrony na terenie jednostki
JW 1460 w terminie wynikajgcym z Umowy 1013/2017. Nie przejat ich réowniez
w terminie pdzniejszym, wyznaczonym przez Zamawiajgcego, tj. od 4 grudnia 2017
r., godz. 9.00. Wykonawca nie objat rowniez ochrong pozostatych jednostek, mimo,
ze skutki ww. dotyczyty wytgcznie JW 1460.

2. Ustugi ochrony byly realizowane na terenie JW 1460 od 5 grudnia 2017 r.,

ale Zamawiajgcy nadal zgtaszat uwagi, co do sposobu wykonywania zadan przez
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wykonawce, m. in. w zakresie brakéw odpowiednich dokumentéw pracownikéw

ochrony, oraz ich wyposazenia.
Ww. protokét stanowi dokumentacje dziatan wykonawcy zwigzanych ze $Swiadczeniem
wynikajgcych z Umowy 1013/2017 ustug na rzecz 24 WOG. Zostat on sporzgdzony
dla okresu od 30 listopada do 6 grudnia 2017 r., z uwzglednieniem kazdego dnia tego okresu
i potwierdza stanowisko Odwotujgcego — od momentu rozpoczecia realizacji ustugi na rzecz
24 WOG, do odstgpienia 24 WOG od Umowy 1013/2017, wykonawca nie realizowat
jej w sposdb prawidtowy. Stwierdzone i udokumentowane przez 24 WOG nieprawidtowosci
miaty istotny charakter.
Izba uznata stanowisko Przystepujacego, ktéry wskazat, ze jedng z przyczyn nienalezytej
realizacji umowy na rzecz 24 WOG byly niekorzystne warunki atmosferyczne,
za nieprawidtowe. Ztozone przez Odwotujgcego DGP w toku rozprawy dowody o numerach
od 16 do 21 przeczg twierdzeniu Przystepujgcego. Tym samym Izba uznata
za udowodnione, ze na przetomie listopada i grudnia 2017 r., na terenach objetych realizacjg
zadan wynikajgcych z Umowy 1013/2017, warunki atmosferyczne nie odbiegaty
od normalnych, typowych warunkéw zimowych charakterystycznych dla tej czesci Polski.
Przystepujacy ponadto nie wyjasnit, ani nie wykazat w jaki sposdb warunki atmosferyczne
miaty przyczyni¢ sie do stwierdzonych przez 24 WOG brakéw m.in. w wyposazeniu
pracownikéw ochrony oraz dokumentacji. Przystepujacy nie przedstawit rowniez wiarygodnej
argumentacji uzasadniajgcej przyczyny, dla ktérych wypadek na terenie JW 1460 miat wptyw
na rozpoczecie i sposob swiadczenia ustug na terenie pozostatych, objetych ochrong,
jednostek.
Biorgc pod uwage powyzsze lzba uznata, ze Przystepujgcy doprowadzit do rozwigzania
Umowy 1013/2017 z 24 WOG na skutek jej nienalezytego wykonywania. Tym samym
wypetnione zostaly przestanki art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp, ktéry stanowi, ze zamawiajgcy moze
wykluczyé z postepowania wykonawce, ktéry, z przyczyn lezgcych po jego stronie,
nie wykonat albo nienalezycie wykonat w istotnym stopniu wczesniejszg umowe w sprawie
zamoéwienia publicznego lub umowe koncesji, zawartg z zamawiajgcym, o ktérym mowa
w art. 3 ust. 1 pkt 1-4, co doprowadzito do rozwigzania umowy lub zasgdzenia
odszkodowania. Podstawa wykluczenia okreslona w przytoczonym przepisie zostata
przewidziana przez Zamawiajgcego, jako obowigzujgca w postepowaniu, co za tym idzie
w sytuacji wypetnienia jej przestanek, po stronie Zamawiajgcego powstat obowigzek
wykluczenia Przystepujgcego z postepowania. W ocenie lIzby fakt, ze miedzy 24 WOG,
a Przystepujgcym toczy sie spor sgdowy, co do kar umownych nie ma znaczenia w sprawie.
Whbrew stanowisku Zamawiajgcego, zgodnie z literalnym brzmieniem art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp,

obowigzek wykluczenia wykonawcy realizuje sie juz przez sam fakt rozwigzania z umowy
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z tym wykonawcg przez innego zamawiajgcego, z uwagi na niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy, w istotnym stopniu, z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy.
Prawomocny wyrok sgdu nie jest warunkiem sine qua non dla zastosowania wobec
wykonawcy dyspozycji przepisu art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp.

Nie potwierdzit sie natomiast zarzut wskazujgcy na obowigzek wykluczenia Przystepujgcego
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp: ,Zamawiajgcy moze wykluczyé
z postepowania wykonawce ktory w sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki
zawodowe, co podwaza jego uczciwosC, w szczegolnosci gdy wykonawca w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat
zamowienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych Srodkow
dowodowych”. W ocenie skiadu orzekajgcego Odwotujgcy DGP nie zdotat wykazaé,
ze wynikiem naruszenia obowigzkow przez Przystepujgcego, byto podwazenie uczciwosci

Przystepujgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972).

25



