Sygn. akt: KIO/UZP 605/08

WYROK
z dnia 02.07.2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

Czlonkowie: |zabela Niedziatek

Marzena Teresa Ordysi hska

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02.07.2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum: EKOL-UNICON Sp. z o0.0., Joanna Borowczy Kk Przedsi ebiorstwo
Wielobran zowe BOROWCZYK, 80-067 Gda sk, ul. Rowna 2 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Gmina Polkowice, 59-100 Polkowice, Rynek 1  protestu z dnia 05.06.2008

r.

przy udziale zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania  odwolawCzegOo—rrrrrr po stronie
odwotujacego sie oraz
................................................................................................ - po stronie
zamawiajgcego .

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu dokonanie ponownego badania i

oceny ofert.



2. kosztami postepowania obcigza Gmina Polkowice, 59-100 Polkowice, Rynek 1

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokos$ci 2 032 zt
00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa zfote, zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: EKOL-UNICON Sp. z o0.0.,
Joanna Borowczyk Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe BOROWCZYK, 80-
067 Gdansk, ul. Réwna 2

2) dokonaé¢ wptaty kwoty 2 032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa
zlote, zero groszy) przez Gmina Polkowice, 59-100 Polkowice, Rynek 1  na
rzecz Konsorcjum: EKOL-UNICON Sp. z 0.0, Joanna Borowczy k
Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe BOROWCZYK, 80-067 Gda nsk, ul.
Rowna 2 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

3) dokona¢ wptaty kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 17968 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy
dziewieéset szesédziesigt osiem zitotych zero groszy) z rachunku dochodow
wilasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: EKOL-
UNICON Sp. z 0.0., Joanna Borowczyk Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe
BOROWCZYK, 80-067 Gdansk, ul. Rowna 2

Uzasadnienie

Odwotupc sk od rozstrzygnricia przez Zamawiagego protestu z dnia 5 czerwca
2008 r. wykonawca - konsorcjum firm zwane dalejnEarcjum lub Odwohaicym,
uczestniczce w postpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego na d@w urzadzen
do podczyszczania wdd deszczowych 1 roztopowych exenu miasta Polkowice”

prowadzonym w trybie przetargu nieograniczoneg@rzucit Zamawigcemu naruszenie



przepisow art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 2ar8, 24 ust. 4, art. 26 ust. 314, art. 89 ugikil
5 oraz art. 91 ust. 1 w zyziku z art. 2 pkt 5 ustawy Prawo zamofvgublicznych.

Przedstawiajc zarzuty Odwotujcy wskazat,ze Zamawiajcy niezasadnie wykluczyt
Go z postpowania i odrzucit ofegt dokonat wyboru oferty, ktora nie jest najkorzysjsza
oraz zaniechat wezwania Odwaloggo do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 216 8is
ustawy.

Kwestionupc stanowisko Zamawiagego,ze w ziaronej przez konsorcjum ofercie
znalazty st nieprawdziwe dane zawarte w gicdonych referencjach wystawionych na férm
uczestnika konsorcjum, Odwohgly wskazat,ze w dyspozycji art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy
wyraznie okrglono, ze podstaw wykluczenia nie jest jedynie zienie przez wykonawec
nieprawdziwych danych, ale réwiienusz owe dane miewptyw na wynik prowadzonego
postpowania. W ofercie zlmne] przez Konsorcjum oprocz zakwestionowanych,
zamieszczono inne referencje, ktore speiniajzupetndci warunek stawiany w specyfikaciji
istotnych warunkéw zmowienia co do kwestii posiddpreez wykonawe, stosownego
doswiadczenia. W zwizku z tym zakwestionowane referencjéukowa i Pity zamieszczone
na str. 351 36 oraz na s. 30 oferty nj@ssotne z punktu widzenia spetniania lub nie watun
udzialu w posipowaniu. Okoliczn&t ta zostata réwnie przyznana w rozstrzygegiu
protestu z dnia 16 czerwca 2008 r.

Odwotupcy podniést przy tym,ze wykonawcy ubiegagy sk wspolnie o zamoOwienie
publiczne mog, wbrew stanowisku Zamawigjego, wykazé ze fcznie spemnia
ustanowione wymogi siwz w zakresie sdaadczenia zawodowego. Tym samym
Zamawiajcy powinien dokonaoceny spetniania przez uczestnikow konsorcjum niew
siwz w oparciu o wszystkie wybrane dokumenty sumyposiadany przez uczestnikow
konsorcjum zakres ich dwiadczenia. Powotat orzecznictwo zespotéw arbitiGtanowisko
pismiennictwa na poparcie tezy o #higvosci sumowania spetniania warunkow
podmiotowych wykazanych przez cztonkéw konsorcjunzakresie wynikaicym z art. 22
ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy.

Wskazujc powyzsze zarzuty, wniost o uwzglnienie odwotania, uniewaienie
czynnaci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czydoowykluczenia z pogpowania i
odrzucenia oferty, dokonanie czysobwezwania do uzupetnienia brakaych dokumentéw
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy oraz dokonanie coyanpowtdrnego badania ofert i wyboru
oferty najkorzystniejsze.

Zamawiajcy wniost o oddalenie odwotania i odnassk zarzutdw stwierdzilze a1

one nieuzasadnione.



Zamawiajcy podniostze wykonawca nie spetnia warunku realizacji co nagnawoch
zada dotyczcych remontu, budowy lub przebudowy nawierzchniartizonych, np. z kostki
betonowej w iléci min. 1500 rA tacznie, gdy zadna z firm wspdlnie sktadaiych ofert, bez
uwzgkdnienia dokumentow zawiergych nieprawdziwe informacje, nie spetnia wymogu
wykonania min. dwéch zadawiazanych z remontem, budawub przebudow nawierzchni
utwardzonych odcznej powierzchni 1500 mWskazatze w zlazonej wspdélnie ofercie jeden
z wykonawcéw wykazat sirealizacy zadania o powierzchni 1370°na drugi o pow. 861,62
m?. Powotat s} przy tym na pogld zawarty w poradniku ,Zaméwienia na roboty budavefa
0 niemanosci sumowania déwiadczenia wykonawcow wspolnie sktagtajch ofert w z
zakresie okrdonej brarty. Oswiadczyt jednoczénie, ze w Swietle postanowig siwz, gdyby
chat jeden cztonek konsorcjum lub wykonawca sktadgjsamodzielnie ofegtwykazat s¢
realizacy zada wyzej opisanych, warunek udziatu w pgsbwaniu w tym zakresie zostatby
przez niego uznany za spetniony.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy, zapoznanigl sidokumentagj
postpowania i stanowiskami stron przedstawionymi ngrawie ustalita, co nagiuje.
Oceniajc zarzut braku zigenia przez wybranego wykonagvdokumentow
potwierdzagcych spetnienie podmiotowego warunku udziatu w gasivaniu, naley
stwierdzt, ze mimo lakonicznéti przepisow ustawy, dotygzych wykonawcow wspélnie
ubiegajcych sk o0 udzielenie zamoOwienia (art. 23 ustawy), jestzz@aturaln, ze
doswiadczenie wykonawcéw - uczestnikow konsorcjumnigee jest gcznie na podstawie
doswiadczenia cztonkow konsorcjum. Wynika to z istotglu przepisu, ktéry uniiwia
podmiotom, ktdre nieasw stanie samodzielnie speinwarunkdéw podmiotowych udziatu w
postpowaniu, skorzystaz mazliwosci ztozenia wspolnej oferty z jednoczesnym
legitymowaniem & wiedz, dawiadczeniem oraz dysponowaniem wymaganym
potencjatem technicznym i osobowym ocenianyozhie. (por. par. 1 ust. 2 rozpadzenia
Prezesa RM z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rogzdjgkumentow... (Dz.U. Nr 87, poz.
605)). ,Wswietle pgmiennictwa i orzecznictwa nie ulegatpliwosci, ze odebnie kady z
cztonkow konsorcjum musi spetnivarunki niepodlegania wykluczeniu z pgstwania, o
ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 1-%dznie natomiast powinny byspetniane warunki, o
ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2, tj. dysponaiggpotencjatem technicznym i osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia, posiadanie odpadwiej wiedzy i déwiadczenia”
(Dzierzanowski Wiodzimierz, Jerzykowski Jarostaw, StacladwWatgorzata [w:] M.
Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzianowski, Prawo zamowiepublicznych. Komentarz,

LEX, 2007, wyd. 1ll.) Powysza zasada znalazta rownmdzwierciedlenie w samej @



siwz w pkt XI. ,Sposbb przygotowania oferty”, akagwaga” pkt 12.3. w ktorej
Zamawiajcy wskazat, ktére warunki udziatu w pgsbwaniu wskazane w pkt 12.2 a, b,cdi
e, kady uczestnik konsorcjum winien speliaudokumentowé odrbnie. Do warunkéw
tych nie whczyt wymogu déwiadczenia zawodowego opisanego w pkt 12 R@niejsza
interpretacja omawianego warunku podmiotowego, daka przez Zamawigjego w toku
oceny ofert, nie wynika z téei powotanych postanowiesiwz.

Skiad orzekajcy 1zby nie podziela przy tym, odosobnionego wnpennictwie i
nieprecyzyjnego stanowiska zawartego w poradnikug@nym przez Zamawiggego.

Poghd autorek poradnika Haliny Strzelczyk i Beaty Clo&jej zawarty opracowaniu
»Zamowienia na roboty budowlane. Poradnik” Warsza@84 wyd. UZP, nie jest
stanowiskiem wydawcy tj. Uetlu Zamowi@é Publicznych.

W konsekwencji, biarc pod uwag dopuszczaln@ sumowania déwiadczenia zawodowego
wykonawcow wspolnie ubiegajych s¢ o udzielenie zamowienia publicznego oraz brak
odmiennego zapisu w postanowieniach siwz, Izba dnga odwotanie uznag, ze
Odwotuace Konsorcjum wykazato givymaganymi realizacjami rob6t, a tym samym zostato

bezzasadnie wykluczone z pgsiwania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamébwien Publicznych do Sadu Okregowego

w Legnicy.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



