Sygn. akt: KIO 1462/21, KIO 1481/21

WYROK
zdnia 7 lipca 2021r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Szymanowska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lipca 2021 r. w Warszawie odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 17 maja 2021 r. przez:

l. odwotujgcego Energokon-Plus Sp. z 0.0. w Sosnowcu sygn. akt: KIO 1462/21

Il. odwotujgcego Foxmet Sp. z 0.0. w Czerwionce-Leszczynach sygn. akt: KIO 1481/21
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Spotke Restrukturyzacji Kopaln S.A.

w Bytomiu

orzeka:

W przedmiocie odwotania sygn. akt: KIO 1462/21:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego Energokon-Plus
Sp. z 0.0. w Sosnowcu i zalicza na poczet kosztow kwote 10 000,00 zt (dziesieé

tysiecy ztotych) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

II. W przedmiocie odwotania sygn. akt KIO 1481/21:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego Foxmet Sp. z o.0.
w Czerwionce-Leszczynach i zalicza na poczet kosztow kwote 10 000,00 zt
(dziesie¢ tysiecy ztotych) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie
wyroku z dnia 7 lipca 2021 r. w sprawach o sygn. akt: KIO 1462/21, KIO 1481/21

Zamawiajgcy — Spoétka Restrukturyzacji Kopalh S.A., ul. Strzelcéw Bytomskich 207,
41-914 Bytom, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Likwidacja
infrastruktury w rejonie Szybu lll dla Spotki Restrukturyzacji Kopaln S.A. w Bytomiu oddziat
w Rudzie Slgskiej KWK ,Pokdj 1 - Slgsk” Ruch ,Slask”, o ogloszeniu o zaméwieniu
publicznym opublikowanym w dniu 9 lutego 2021 r. w Biuletynie Zamdwien Publicznych pod
numerem 2021/BZP 00006175/01, zwane dalej jako ,postepowanie”.

Postepowanie na roboty budowlane, o wartosci ponizej kwoty okreslonej
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) dalej zwanej ,p.z.p.”, jest

prowadzone przez zamawiajgcego w trybie podstawowym.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1462/21.:

W dniu 17 maja 2021 r. odwotanie wobec czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego

w postepowaniu wniost wykonawca Energokon-Plus Sp. z 0.0. ul. Ludwika Mierostawskiego

3, 41-200 Sosnowiec (dalej zwany jako ,odwotujacym” lub ,odwotujgcym Energokon”).

W odwotaniu postawiono zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia (pisownia

oryginalna):

1. art. 16 Pzp, poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji
i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci
i przejrzystosci, co polegato na pominieciu wiarygodnych wyjasnien oraz dowodow
dotyczacych ceny oferty, jakie zostaty przedtozone przez Odwotujgcego na wezwanie
Zamawiajgcego w ramach procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny,

2. art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp, poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego jako oferty zawierajgcej razgco niskg, w sytuacji gdy Zamawiajgcy nie
przeprowadzit wszechstronnej i doktadnej oceny wyjasnien dotyczacych ceny oferty
ztozonych przez Odwotujgcego, pomijajgc wiarygodne wyjasnienia oraz dowody
przediozone przez Odwotujgcego na wezwanie Zamawiajgcego w ramach procedury
wyjasnienia razaco niskiej ceny.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty i powtdrzenie oceny ofert

Z jej udziatem.



W uzasadnieniu wniesionego srodka zaskarzenia odwotujgcy wskazat co nastepuije.
W zwigzku z ustaleniem, iz zaproponowana przez odwotujgcego w wyniku aukcji
elektronicznej cena za wykonanie przedmiotu zamoéwienia (988 334,00 zt) jest nizsza
041% od wartosci zamowienia powiekszonej o podatek od towardw i ustug
(1 692 460,00 z), na podstawie art. 224 ust. 1 p.z.p., pismem z dnia 19.03.2021 r.,
zamawiajgcy zwrocit sie do odwotujgcego z wezwaniem do udzielenia wyjasnien, w tym
ztozenia dowodoéw, w zakresie wyliczenia ceny. W odpowiedzi na to wezwanie, pismem
Zz dnia 23.03.2021 r., odwotujgcy ztozyt obszerne wyjasnienia wraz z kalkulacjg kosztow
wykonania poszczegélnych zadahn sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia oraz
dowodami potwierdzajgcymi wysokos¢ ceny oferty.

Nastepnie, pismem z dnia 15.04.2021 r., zamawiajgcy zwrécit sie do odwotujgcego
z wezwaniem do udzielenia dodatkowych wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny.
Zamawiajgcy zauwazyt, ze projekt rozbiérki zaktada wywéz i utylizacje gruzu powstatego
z rozbiorki konstrukcji o tgcznej objetosci 1619 m3. Z kolei w kalkulacji ceny odwotujgcego
przyjeto transport i utylizacje gruzu o tgcznej objetodci 965 m3. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy poprosit o wyjasnienia rozbieznosci wskazanych w dodatkowym wezwaniu.
W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia dodatkowych wyjasnien, pismem z dnia
19.04.2021 r. odwotujgcy wskazat, ze przyjat wywoz i utylizacje gruzu w ilosci 985 m3, a wiec
wiecej niz w zatgczonym do specyfikacji przedmiarze. Odwolujgcy szacuje, ze rzeczywista
ilo§¢ gruzu bedzie nizsza, niz szacowana przez zamawiajgcego jako 1 619 m3. Powstata
réznica bedzie rozdrobniona do frakcji wymaganej w projekcie podczas prac rozbiorkowych,
poprzez uzycie szczek kruszgcych bez uzywania kruszarki stacjonarnej i uzyta do zasypania
i zageszczenia wykopow. Taki sposdb prowadzenia prac (bez uzycia instalacji kruszgcej
wymagajgcej stosownych pozwolen) jest w petni dopuszczalny przepisami prawa. Ponadto,
zgodnie z zapisami SIWZ przedmiar jest orientacyjny, rzeczywistg ilos¢ gruzu wykonawca
oszacowat podczas wizji lokalnej i raz jeszcze potwierdza, ze wyliczenie ceny jest poprawne
i obejmuje wszystkie koszty wykonania zadania.

W pismie z dnia 11.05.2021 r. zamawiajgcy poinformowat o dokonaniu czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego z powodu razgco niskiej ceny (art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p.).
Zdaniem zamawiajgcego wyjasnienia odwotujgcego nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
i budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami dokumentacji postepowania. Zamawiajgcy stwierdzit, ze odwotujgcy nie
uwzglednit erraty do projektu budowlanego rozbiérki, z ktérej wynika, ze kruszenie gruzu
odbywa¢ sie bedzie poza terenem rozbidrki (gruz porozbiérkowy nalezy wywies¢ poza teren
rozbidrki i zutylizowac, a nastepnie przywieS¢ gruz do wykonania zasypow). Z takim

stanowiskiem nie sposob sie zgodzié.



W ocenie odwotujgcego zaprezentowany przez zamawiajgcego sposéb uzasadnienia
odrzucenia oferty nie potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene. Uzyte argumenty nie
korespondujg bowiem z regulacjg art. 224 ust. 1 p.z.p. Zamawiajacy nie stwierdza, ze mamy
do czynienia z ceng oderwang od realidw rynkowych (ceng razgco niskg), lecz zarzuca
odwotujgcemu, iz sposdb wykonania zamodwienia wynikajgcy ze ztozonych wyjasnien jest
sprzeczny z trescig SWZ. Gdyby nawet tak byto, czemu odwotujgcy zaprzecza, to podstawa
prawng odrzucenia oferty powinien by¢ art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., nie za$s art. 226 ust. 1 pkt
8 p.z.p. Zgodnie z wyjasnieniami z dnia 24.03.2021 r., odwotujgcy zamierza uzyskaé zysk
Z realizacji zamowienia na sume 38 263,03 zt netto, zas wyjasnienia zawierajg pozycje
.pozostate koszty” na sume 101 168,55 zt netto, kiedy pojecie razgco niskiej ceny, jak
wielokrotnie zaznaczata w swoich wyrokach Izba, jest subiektywne i nie zostato zdefiniowane
w przepisach ustawy p.z.p. Ustawodawca nie przewidziat rowniez procentowego poziomu,
na podstawie ktérego mozna bytoby automatycznie uznac¢, ze cena oferty jest razgco niska.
Wystgpienie razgco niskiej ceny nalezy wiec kazdorazowo rozpatrywac przy uwzglednieniu
przedmiotu zamdwienia, sposobu jego realizacji oraz wartosci zamowienia.

Zdaniem odwotujgcego, ocena udzielonych przez niego wyjasnieh dotyczacych ceny
oferty powinna uwzgledniaé prezentowany przez wykonawce sposob realizacji Swiadczenia
(w tym przypadku chodzi o mozliwos¢ wykorzystania czesci gruzu porozbiérkowego do
zasypania wykopdéw bez koniecznosci jego kruszenia na zewnatrz). Tego rodzaju sposob
postepowania z gruzem jest zgodny z SWZ. Przede wszystkim nalezy jednak zauwazy¢, ze
suma rzekomo niedoszacowanych przez odwotujgcego kosztoéw wykonania zamdéwienia
(tj. kosztow utylizacji gruzu w ilosci wynikajgcej z przedmiardw) nie przekracza sumy kosztéw
ogotem oraz zysku ujetych w ofercie. Odwotujgcy zawart w cenie oferty stosowny zapas
finansowy pozwalajgcy na pokrycie wszelkich kosztow realizacji zamowienia bez ponoszenia
straty, w tym rowniez ewentualng potrzebe utylizacji dodatkowej ilosci gruzu.

Istotnie, zamawiajgcy zamiescit errate do dokumentacji projektowej, w ktorej zawart
nastepujgce zastrzezenie: ,Powstate po rozbiorce zagtebienia nalezy wypetnic
przekruszonym gruzem porozbiorkowym do poziomu -0,10 m ponizej otaczajgcego terenu;
zasypki zageszcza¢ warstwami grubosci po 30 cm do uzyskania wskaznika zageszczenia
réwnego 1s=0,95. Kruszenie gruzu odbywaé sie bedzie poza terenem rozbiérki (gruz
porozbiérkowy nalezy wywiez¢ poza teren rozbidrki i zutylizowaé, a nastepnie przywiez¢
przekruszony gruz do wykonania zasypéw). Po zakonczeniu robét rozbiorkowych caty teren
wyréwnac warstwg humusu o grubosci 0,10 m do uzyskania jednolitej ptaszczyzny w spadku
wg rzednych nawigzujgcych do istniejgcych spadkéw otaczajgcego terenu. Teren oczyscic
z wszelkich pozostato$ci gruzu, kamieni, gatezi, Smieci i innych zanieczyszczen”.

W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty zamawiajgcy stwierdzit, ze odwotujacy

nie uwzglednit erraty do projektu budowlanego rozbidrki, z ktérego wynika, ze kruszenie
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gruzu odbywac sie bedzie poza terenem rozbiérki. Odwotujgcy kwestionuje ocene wyjasnien
dokonang przez zamawiajgcego, poniewaz z wyjasnien tych nie wynika, aby odwotujgcy
zamierzat postgpi¢ niezgodnie z dokumentacjg projektowa, tj. wykonywaé kruszenie gruzu
na miejscu rozbiorki. Wyjasniono jedynie, iz rzeczywista ilo§¢ gruzu przeznaczonego do
utylizacji poza miejscem rozbiorki bedzie nizsza niz szacowana przez zamawiajgcego jako
1619 m3. Odwolujgcy planuje wykonanie rozbidrki metodg mechaniczng (przy uzyciu
koparek). Po pierwsze, podczas prac rozbidrkowych, przy uzyciu koparek wyposazonych
w szczeki kruszgce, powstaje gruz o zréznicowanej wielkosci frakcji. Duze fragmenty gruzu
wymagajg zatadunku na pojazdy ciezarowe, wywiezienia poza teren rozbiorki oraz
przetworzenia w procesie kruszenia zgodnie ze stosowng decyzja administracyjng
zezwalajgcg na przetwarzanie odpaddéw. Niemniej jednak, w trakcie prowadzenia prac
rozbiérkowych powstaje réwniez drobna frakcja gruzu, ktéra nie wymaga kruszenia (frakcja,
ktérg zgodnie z wymaganiami dokumentacji projektowej nalezy uzyé do zasypania wykopow
po rozbiérce). Tego rodzaju gruz powstaje bez uzywania kruszarki stacjonarnej (czego
zabrania projekt), niejako ,przy okazji” mechanicznej rozbiodrki obiektéw budowalnych przy
uzyciu koparek wyposazonych w szczeki kruszgce. Ten drobny gruz moze zostac
bezposrednio uzyty do zasypania i zageszczenia wykopow. Taki sposob prowadzenia prac
(bez uzycia instalacji kruszgcej wymagajgcej stosownych pozwolen) jest w peni
dopuszczalny przepisami prawa. Po drugie, zgodnie z postanowieniami SWZ, ilosci odpadow
podane w przedmiarze majg charakter orientacyjny, zas rzeczywistg ilo$¢ gruzu odwotujgcy
oszacowat podczas wizji lokalnej (z udziatem przedstawicieli zamawiajgcego). Kalkulacja
cenowa jest poprawna i obejmuje wszystkie koszty niezbedne do nalezytego wykonania
zamowienia.

Z powyzszym zarzutem koresponduje zarzut naruszenia art. 16 p.z.p., poprzez
zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Skoro zamawiajgcy zgdat ztozenia
wyjasnien wraz z dowodami, to nie powinien pomija¢ wiarygodnych wyjasnien oraz dowodéw
dotyczgcych ceny oferty, jakie zostaly przediozone przez odwotujgacego w ramach procedury
wyjasnienia razgco niskiej ceny. Takie dyskryminujgce traktowanie wyjasnien odwotujgcego

odbyto sie bowiem z naruszeniem jego interesu w postepowaniu.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1481/21:
W dniu 17 maja 2021 r. odwotanie wobec czynnoéci i zaniechan zamawiajgcego
w postepowaniu wniést wykonawca Foxmet Sp. z o0.0. ul. Kopalniana 9a, 44-230

Czerwionka-Leszczyny (dalej zwany jako ,odwotujgcym” lub ,odwotujgcym Foxmet”).



W odwotaniu postawiono zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia (pisownia

oryginalna):

1. art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp, poprzez ustalenie, ze oferta Odwotujgcego
zawiera razgco niskg cene w warunkach naruszenia obowigzku przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurenciji i réwne traktowanie wykonawcéw a takze w sposéb
przejrzysty i proporcjonalny,

2. art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp, poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego z powodu razgco niskiej ceny, w sytuacji gdy wyjasnienia oraz dowody
zlozone na wezwanie Zamawiajgcego potwierdzaty, ze oferta Odwotujgcego nie
zawiera ceny razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zamodwienia.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego.

W uzasadnieniu wniesionego srodka zaskarzenia odwotujgcy przywotat informacje
0 odrzuceniu jego oferty z dnia 11 maja 2021 r. i podniést, iz zgodnie z pkt 4.4 SWZ,
zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ przeprowadzenia wizji lokalnej oraz wgladu do
dokumentaciji projektowej w siedzibie KWK ,Pokgj | - Slgsk” Ruch ,Slgsk”. Wizja lokalna nie
miata charakteru obowigzkowego. Odwotujgcy dokonat wyceny oferty w oparciu o petng
dokumentacje przetargowg umieszczong na stronie zamawiajgcego, a takze w oparciu
0 posiadane doswiadczenie. Jezeli w trakcie wizji lokalnej zamawiajgcy przekazat
wykonawcom biorgcym w niej udziat jakies dodatkowe informacje wptywajgce na opis
przedmiotu zamowienia, to powinien byt tego rodzaju informacje zawrze¢ w publicznym
ogtoszeniu dostepnym ogotowi wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia.
Skoro wizja lokalna nie miata charakteru obowigzkowego, to odwotujgcy, ktéry w tej wizji nie
uczestniczyt, nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji zwigzanych z prébg narzucenia
mu okreslonego sposobu realizacji zaméwienia (by¢ moze oméwionego podczas tejze wizji),
ktéry to sposéb realizacji zamowienia nie znalazt nigdy odzwierciedlenia w tresci SWZ.
Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem lzby i sgdéw powszechnych, granicznym terminem,
do uptywu ktérego zamawiajgcy dysponuje prawem modyfikacji tresci SWZ, jest termin
skfadania ofert. Proby modyfikowania tresci opisu przedmiotu zaméwienia na etapie badania
razgco niskiej ceny nie mogg zosta¢ zaakceptowane.

Po drugie, zarzucane odwotujgcemu drobne niedoszacowanie kosztéw wykonania
zamowienia nie implikuje kwalifikacji ceny oferty jako ceny razgco niskiej. Przyktadowo, jezeli
chodzi o brak kosztow przeszkolenia pracownikéw, to koszt szkolenia BHP zostat zawarty
w pozycji zapas/koszty nieprzewidziane/pozostaty koszty w tym optaty administracyjne.
Zaktadajgc udziat maksymalnie 15 osob praz stawke osobowag 50,00 zt daje to tgczny koszt

szkolenia pracownikéw odwotujgcego na poziomie sumy 750,00 zt netto. Podana kwota
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odnosi sie do wszystkich 5 zadan, co w przeliczeniu na zadanie daje kwote 150,00 zt netto.
Z kolei, jak wynika z uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty TREE Capital Sp. z o.0,,
koszt zamurowania otworéw czy naprawy elewacji budynku rozdzielni wynosi ok. 2 000,00 zt
netto, podobnie jak koszt zabezpieczenia dachu budynku rozdzielni (2 000,00 zt netto).

Wyzej wymienione kwoty stanowg pomijalne pozycje na liscie kosztéw wykonania
zamowienia, w szczegolnosci, iz w ramach poszczegodlnych zadan odwotujgcy przewidziat
znaczny poziom zysku oraz zapasu kosztow: - budynek maszyny wyciggowej: 17 978,48 z
netto /10 000 zt netto, - budynek sterowni pomostu wiszgcego w szybie: 7 987,95 zt netto/
5000 zt netto, - rozbiorka szybowej wiezy: 89 648,32 zt netto/25 000 zt netto, - budynek
stacji odmetanowania: 24 342,42 zt netto/15 000,00 zt netto, - rurociagi: 3 159,84 zt netto/
3000 zt netto. Zgodnie z wyjasnieniami, odwotujgcy przewidziat pozycje zapas/koszty
nieprzewidziane/pozostate koszty w tym optaty administracyjne dla kazdego obiektu
z osobna. tgczny zysk przewidziany przez odwotujacego wynosi 143 117,01 zt netto, taczny
zapas zabezpieczony w ofercie odwotujgcego to 58 000,00 zt netto.

Z uzasadnienia zawiadomienia o odrzuceniu oferty odwotujgcego z dnia 11 maja
2021 r. wynika, ze odwotujgcy wielokrotnie w swoich wyjasnieniach odwotuje sie do pozycji
zapas/koszty nieprzewidziane/pozostaty koszty w tym optaty administracyjne. Tego rodzaju
stwierdzenie nie polega na prawdzie. Analiza wyjasnien ztozonych w pismach z dnia
25 marca 2021 r. oraz z dnia 19 kwietnia 2021 r. prowadzi do wniosku, ze wykonawca tylko
raz odwolat sie do pozycji zapas/koszty nieprzewidziane/pozostaty koszty w tym opfaty
administracyjne odpowiadajgc na pytanie dotyczgce kosztdéw zageszczenia gruntu i badania
stopnia zageszczenia.

Po trzecie, w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 15 kwietnia 2021 r.
odwotujgcy wyjasnit, ze koszty zageszczenia oraz badanie stopnia zageszczenie gruntu
zostaty przez niego ujete w pozycji zapas/koszty nieprzewidziane/pozostate koszty w tym
optaty administracyjne. W wezwaniu z dnia 15 kwietnia 2021 r. zamawiajgcy nie wzywat
odwotujgcego do udzielenia wyjasnic w zakresie kosztow szkolenia BHP, wykonania
zabezpieczenia dachu budynku rozdzielni czy wykonania zamurowania otworéw lub naprawy
elewacji budynku rozdzielni. Nastepnie, z powodu rzekomego niewyjasnienia tych kosztow,
oferta odwotujgcego zostata uznana za razgco niskg, a w konsekwenciji odrzucona.

Zgodnie z trescig zawiadomienia o odrzuceniu oferty zamawiajgcy w zakresie
niedoszacowania kosztéw zabezpieczenia dachu budynku rozdzielni, kosztéw zamurowania
otwordw czy naprawy elewacji powotuje sie na zapisy dokumentacji projektowej. Dodatkowo
zamawiajgcy wskazuje, ze koszty tych zabezpieczen oferent powinien przewidzie¢ po
przeanalizowaniu dokumentacji projektowej i zatgczonej do opisu informacji BIOZ.
Odwotujgcy potwierdza, ze zapoznat sie z wyzej wymieniong dokumentacjg projektowa.

Otéz, na stronie 5 dokumentacji zawarto zapis, zgodnie z ktorym: ,Ze wzgledéw
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bezpieczenstwa budynek rozdzielni 6 kV R1 na terenie szybu Il - nalezy wyburza¢ w jednym
procesie rozbiérkowym wraz z przedmiotowym obiektem. Przedmiotowy obiekt oraz budynek
rozdzielni 6 kV R1 na terenie szybu Ill sg od siebie oddylatowane)’. Odwotujgcy nie ma
wiedzy na jaki konkretnie fragment dokumentacji powotuje sie zamawiajgcy, jednakze
Z cytowanego postanowienia nie wynika, aby wykonawca miat wykona¢ tego rodzaju
Swiadczenia jak zabezpieczenie dachu budynku rozdzielni, zamurowania otworéw czy
naprawa elewacji.

W odniesieniu do zarzutu nieuwzglednienia w ofercie kosztow zwigzanych
Z zageszczeniem gruntu oraz wykonaniem badan stopnia zageszczenia nalezy zauwazyé, ze
zaden z wykonawcéw, ktérych oferty odrzucono w dniu 11 maja 2021 r. nie uwzglednit tych
kosztow w odrebnej pozycji kalkulacyjnej. Dodatkowo na podstawie analizy wyjasnieh
pozostatych wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia rowniez wykonawcy:
Dominex Sp. z o. o., Recykling Logo Group Sp. z o. o. Sp. k., PUl ,ARGO” A.S. oraz
Developer i Recykling Sp. z o. o. nie uwzglednili tych kosztow w odrebnej pozyciji
kosztorysowej. Wiekszos¢ wykonawcédw w swoich kalkulacjach umieszcza pozycje
"zapas/koszty nieprzewidziane" celem zabezpieczenia finansowego dla pokrycia takowych
kosztéw. Rowniez odwotujgcy zawart takg pozycje w swoich wyjasnianiach i nosi ona nazwe
.Zapas/koszty nieprzewidziane/pozostate koszty, w tym optaty administracyjne”.
Reasumujgc, zapas w wysokosci 58 000,00 zt netto oraz zysk 143 117,01 zt netto
w 100% pokryjg ewentualne pozostate koszty wykonania zamoéwienia (w tym szkolenia BHP,
zabezpieczenie dachu budynku rozdzielni czy zamurowanie otworéw).

Co do wyjasnien udzielanych przez innych wykonawcow ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia (w zakresie kosztow zageszczenia oraz badanie stopnia
zageszczenie gruntu) nalezy wskazaé, ze koszty te nie zostaly przez niech wyjasnione.
Przyktadowo, wykonawca Dominex Sp. z 0. 0. w swoich wyjasnieniach z dnia 24 marca
2021r. w ogoéle nie uwzglednit kosztow zageszczenie wraz z badaniami. Co do
zabezpieczenia oraz prac murarskich Dominex Sp. z 0. 0. uwzglednit kwote 12 000 zt netto.
Na ta kwote sktada sie nie tylko zakup cegiet i zaprawy murarskiej w przypadku pojawienia
sie otworébw w elewacji rozdzielni, ale tez zakup innych niz opony materiatbw do
zabezpieczenia dachu budynku rozdzielni, zakup zaprawy murarskiej i cementu dla
zaczopowania przytgczy dochodzacych do budynkéw (podkreslenia wymaga, ze odwotujgcy
w swoich wyjasdnieniach zawart odrebng pozycje kalkulacyjng na koszty likwidacji przytaczy)
oraz zakup dodatkowego materiatu zasypowego. Z uwagi na to, ze kwota 12 000 z netto
zawiera szereg innych elementow przyjg¢ mozna, iz koszt wykonania zabezpieczenia dachu
budynku rozdzielni i zamurowanie otworéw oraz naprawa elewacji wyniesie nie wiecej niz
5000 zt netto. Rowniez wykonawca Recykling Logo Group Sp. z o. 0. Sp. k., zgodnie

Z trescig wyjasnien z dnia 23 marca 2021 r. nie uwzglednit w odrebnej pozycji kalkulacyjnej
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kosztow zageszczenia i badania stopnia zageszczenia gruntu, a takze kosztow
zabezpieczenia dachu budynku rozdzielni oraz zamurowania otwordw i naprawy elewac;ji.
W odpowiedzi na dodatkowe wezwanie w zakresie zageszczenia i badania stopnia
zageszczenia Recykling Logo Group Sp. z 0. o. Sp. k. wyjasnia, ze wykonanie zasypu
i zageszczenia jest uwzglednione w kosztach pracy operatoréw i pracy sprzetu. Wskaznik
zageszczenia gruntu 1s=0,95 jest standardowym zageszczeniem i nie wymaga
specjalistycznego sprzetu typu duze zageszczarki czy walce. Wymagane warstwy zagescimy
koparka gasienicowg o wadze 40 Mg co zapewni potrzebny wspotczynnik. Nalezy
zaznaczy¢, ze ani w szczegbtowym opisie przedmiotu zamodwienia, w projektach
i przedmiarach nie wskazano sposobu wykonania zageszczenia jak rowniez nie wymaga sie
w nich przeprowadzenia badan z tego tytutu, dlatego tez nie pokazano takiego kosztu.

Takze wykonawca Developer i Recykling Sp. z 0. 0. w wyjasnieniach z dnia 24 marca
2021 r. nie uwzglednit kosztdw zageszczenia i badania stopnia zageszczenia,
zabezpieczenia dachu budynku rozdzielni oraz zamurowania otwordéw i naprawy elewaciji.
W odpowiedzi na dodatkowe wezwanie wykonawca w dniu 19 kwietnia 2021 r. wyjasnit, ze
koszty zwigzane z zageszczeniem zostaly zawarte w pozycjach kosztorysowych pod nawg
LZasypanie wykopow gruzem porozbiérkowym” oraz kosztach posrednich, gdzie réwniez
zawarto koszt badan geologicznych. Wykonawca ten réwniez nie zostat wezwany do
udzielenia wyjasnien w zakresie zabezpieczenia dachu budynku rozdzielni oraz
zamurowania otwordw i naprawy elewacji. Podobnie, wykonawca PUl ,ARGO” A. S. w
swoich wyjasnieniach z dnia 24 marca 2021 r. nie podat kosztow zageszczenia i badania
stopnia zageszczenia, zabezpieczenia dachu budynku rozdzielni oraz zamurowania otworéw
i naprawy elewacji. W odpowiedzi na dodatkowe wezwanie wykonawca w dniu 19 kwietnia
2021 r. wyjasnit, ze w kalkulacji nie zostat przedstawiony koszt (praca sprzetu) wykonania
zageszczenia powstatych po rozbiorce zagtebien. W kalkulacji nie uwzgledniono takze
kosztow badan geologicznych. W zwigzku z zaistnialg sytuacjg ww. wykonawca dokonat
korekty w swojej kalkulacji. Wykonawca ten rowniez nie zostat wezwany do udzielenia
wyjasnien w zakresie zabezpieczenia dachu budynku rozdzielni oraz zamurowania otworow i
naprawy elewacji.

Reasumujgc, ocena wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego zostata dokonana
przez zamawiajgcego w sposéb wadliwy, bowiem doprowadzita go do btednego wniosku, iz
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy
dokonat oceny ztozonych wyjasnien w sposéb niewszechstronny, bez nalezytej starannosci,
co skutkuje brakiem mozliwosci przyjecia, ze taka ocena zostata dokonana wiasciwie
w rozumieniu art. 224 ust. 6 p.z.p. W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy miat petny obraz
sytuacji dotyczgcej zaoferowanej ceny, a jednak decydujgc sie na odrzucenie tej oferty

ograniczyt swoje spostrzezenia do fragmentarycznej, wyrywkowej analizy otrzymanych
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wyjasnien. Gdyby zamawiajgcy kompleksowo podszedt do analizy wyjasnienn odwotujgcego
(z uwzglednieniem zabezpieczonych kosztéw ,zapasowych” w wysokosci 58 000,00 zt netto
oraz zysku na poziomie 143 117,01 zI) wéwczas nie zdecydowatby sie na odrzucenie oferty
odwotujgcego.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego odpowiedz na odwotania w formie
pisemnej wniést petnomocnik strony wskazujagc, iz zamawiajgcy wnosi o oddalenie obu

odwotan w catosci, zgodnie z uzasadnieniem wskazanym w jego stanowisku procesowym.

Krajowa lzba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, po zapoznaniu sie ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniach,
odpowiedzi na odwotania, konfrontujac je z zebranym w sprawie materiatem
procesowym, w tym z dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego przedstawiong przez zamawiajgcego, w szczegdélnosci z postanowieniami
ogloszenia o zaméwieniu, ztozonymi ofertami i korespondencjg prowadzong w toku
przetargu oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk zlozonych ustnie do protokotu

w toku rozprawy — ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze potgczone do wspdlnego rozpoznania odwotania
dotyczg materii okreslonej w art. 513 p.z.p. i podlegajg rozpoznaniu zgodnie z art. 517 p.z.p.
Izba stwierdzita rowniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek o ktérych mowa
w art. 528 p.z.p., ktorych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotan i odstgpieniem od
badania meritum sprawy. Ponadto, w ocenie sktadu orzekajgcego odwotujgcy posiadajg
legitymacje materialng do wniesienia S$rodka zaskarzenia zgodnie z przestankami
okreslonymi w art. 505 ust. 1 p.z.p.

Stan faktyczny rozpoznawanych odwotan nie byt pomiedzy stronami sporny, osig
sporu byta decyzja zamawiajgcego z dnia 11 maja 2021 r. o odrzuceniu oferty odwotujgcego
Energokon i odwotujgcego Foxmet z powodu zaoferowania razgco niskiej ceny w stosunku
do przedmiotu zamodwienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na
uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p., ktory stanowi, Zze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze mieé istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy, po dokonaniu ustalen
poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, w szczegdlnosci w oparciu
0 postanowienia ogtoszenia o zamowieniu, ztozone oferty, korespondencje prowadzong
w toku przetargu pomiedzy zamawiajgcym a odwotujgcymi, zwazajgc na okolicznoSci

faktyczne podniesione w odwotaniach — stwierdzita, ze sformutowane przez odwotujgcych
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zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym
rozpoznawane odwofania nie zastugujg na uwzglednienie. W ocenie Izby catos¢ zebranego
materialu procesowego wskazuje, w sposob niebudzgcy watpliwosci, ze zamawiajgcy
prawidtowo zbadat i ocenit oferty odwotujgcych, jako podlegajgce odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p.

Sktad rozpoznajgcy spor ustalit, iz zamawiajgcy przeprowadzit procedure wyjasnienia
sposobu kalkulacji ceny, w wyniku ktérej obu odwotujgcych dwukrotnie wezwano do ztozenia
wyjasnien. Odwotujacy Energokon ztozyt wyjasnienia z dnia 24 marca 2021 r. i z dnia
19 kwietnia 2021 r., do wyjasnien dotgczono dowody. Natomiast odwotujgcy Foxmet ztozyt
wyjasnienia z dnia 25 marca 2021 r. i z dnia 19 kwietnia 2021 r., ktdére réwniez popart
dowodami.

Izba dokonata weryfikacji prawidtowosci czynnosci zamawiajgcego, polegajgcej na
ocenie ztozonych przez odwotujgcych wyjasnien i dowoddéw, w korelacji z trescig
wystosowanych do wykonawcow wezwan, w kontekscie wiasciwosci przedmiotu zamdwienia
i podnoszonych przez odwotujgcych okolicznosci, ktére w ich ocenie powoduja, ze oferty nie
powinny zosta¢ przez zamawiajgcego odrzucone, a decyzja z dnia 11 maja 2021 r. byta
wadliwa. Dokonana przez sktad orzekajgcy kontrola czynnosci zamawiajgcego skutkowata
stwierdzeniem, iz zamawiajgcy prawidtowo ocenit ztozone przez odwotujgcych wyjasnienia,
co zasadnie skutkowato odrzuceniem ich ofert, za§ zarzuty stawiane zamawiajgcemu sag
bezzasadne i jako takie nie zastugujg na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze ustawodawca uregulowat obowigzek odrzucenia
oferty wykonawcy, ktory zaoferowat razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia w dwoch normach — w art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p., zgodnie z ktérym zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia oraz w art. 224 ust. 6 p.z.p., ktéry stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco
niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu. Omawiane przepisy dopetniajg sie, poniewaz negatywna
ocena wyjasnien wykonawcy (art. 224 ust. 6 p.z.p.) skutkuje odrzuceniem oferty na kanwie
art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. Zatem sankcja odrzucenia oferty jest bezposrednio zwigzana
z procedurg wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny na wezwanie zamawiajgcego uregulowang
w art. 224 ust. 1 i 2 p.z.p., a takze obowigzkiem wykonawcy wynikajgcym z art. 224 ust.
5 p.z.p. — obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

Celem postepowania wyjasniajgcego sposéb kalkulacji ceny jest ustalenie faktéw
swiadczacych o tym, ze zaoferowana przez wykonawce cena jest realna, wiarygodna

i zapewni prawidtowe wykonanie przedmiotu zaméwienia — procedura wyjasniajgca musi
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zmierza¢ do klarownego wyjasnienia sposobu skalkulowania ceny oferty, a takze watpliwych
jej kosztéw. Wezwany do ztozenia wyjasnien wykonawca w ramach odpowiedzi na wezwanie
powinien przediozy¢ wyjasnienia i dowody, ktére w jego ocenie uzasadniajg przyjeta wycene
przedmiotu zamowienia, za$ zamawiajgcemu pozwolg zweryfikowa¢ wiarygodnos$é
i prawidtowos¢ przedtozonych wyjasnien sposobu wyliczenia ceny. Wyjasnienia wykonawcy
powinny zawiera¢ jednoznaczne informacje, przekiadajgce sie na uchwytne i wymierne
wartosci ekonomiczne, co powinno zosta¢ poparte adekwatnymi i wiarygodnymi dowodami
(art. 224 ust. 5 p.z.p.), poniewaz brak udowodnienia realnosci ceny skutkuje odrzuceniem
oferty na podstawie 226 ust. 1 pkt 8 w. zw. z art. art. 224 ust. 6 p.z.p.

W zakresie odwotania sygn. akt: KIO 1462/21 Izba dodatkowo wskazuje co
nastepuje. W toku procedury wyjasniajgcej cene zamawiajgcy ustalit, ze wykonawca wycenit
sposob realizacji umowy niezgodny z dokumentacjg postepowania.

Odwotujgcy przyjat, iz poprzez uzycie szczek kruszgcych przekruszy czes¢ gruzu na
miejscu wykonywania robot i powstatym przekruszeniem zasypie i zagesci wykonane
wykopy (odpowiedz na pytanie nr 2 z dodatkowych wyjasnien sposobu kalkulacji ceny
Z 19.04.2021 r.). Takie dziatanie jest sprzeczne z tre$cig dokumentacji projektowej i erratg do
projektu, gdzie w pkt 3.5.6. wskazano, iz kruszenie gruzu odbywac sie bedzie poza terenem
rozbidrki (gruz porozbiérkowy nalezy wywiesc¢ poza teren rozbiorki i zutylizowaé, a nastepnie
przywies¢ gruz do wykonania zasypow). Zatem przyjeta technologia rozbiorki jest sprzeczna
z wymogami SWZ, a tym samym powoduje niewtasciwe wycenienie wartosci robét. Jak
wskazat zamawiajgcy rzeczywiste koszty wywozu i utylizacji gruzu powstatego z rozbidrki
bedg o potowe wieksze, niz przyjete przez wykonawce, poniewaz optymalizacja kosztow
polegajgca na przekruszeniu gruzu na miejscu wykonywania robét jest niedopuszczalna.
Prawidtowe oszacowanie kosztéw powinno uwzglednia¢ wyzsze wynagrodzenia dla
operatora koparki i kierowcy, wieksze koszty paliwa, amortyzacje sprzetu, wynagrodzenia
podwykonawcy oraz zwiekszone koszty utylizacji. Przyjmujac nawet, iz w czasie wyburzenia
powstanie przekruszony gruz, to jednak jego iloS¢ bedzie miata charakter szczgtkowy, a nie
tak jak przyjat wykonawca, iz bedzie to 1/2 catosci gruzu wynikajgcego z projektu.

W konsekwencji powyzszego skiad orzekajgcy stwierdzit, iz wyceniony sposéb
wykonania zamoéwienia, w tym brak kompleksowego ujecia wszystkich niezbednych kosztéw
realizacji umowy, powoduje, ze oferta odwotujgcego zostata prawidtowo odrzucona, za$
odwotujgcy nie wykazat okolicznosci przeciwnej. Nie doszio zatem w przetargu do
naruszenia przez jednostke zamawiajgcg art. 16 p.z.p. oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.
224 ust. 1 p.z.p., poniewaz zanizona cena, ktéra nie uwzglednia wszystkich warunkow
dokumentacji postepowania, jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy podnosit rowniez, ze zamawiajgcy powinien wskaza¢ na art. 226 ust.

1 pkt 5 p.z.p. jako podstawe odrzucenia jego oferty, skoro zdaniem zamawiajgcego jest ona
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niezgodna z warunkami zamodwienia. Izba zgadza sie z tym stanowiskiem, tym niemniej nie
ma to zadnego realnego wpltywu na ocene prawidtowosci czynnosci zamawiajgcego, ktory
mogtby dodag, ze okolicznosci faktyczne podane w informacji o odrzuceniu oferty kwalifikujg
sie nie tylko jako przyjecie zanizonej ceny w ofercie, a rowniez przez pryzmat art. 226 ust.
1 pkt 5 p.z.p., co nawet w hipotetyczny sposdb — wobec brzmienia art. 554 ust. 1 p.z.p. — nie
mogtoby spowodowaé uwzglednienia odwotania.

W przedmiocie odwofania sygn. akt: KIO 1481/21 skiad orzekajgcy dodatkowo
wskazuje jak nizej.

Oferta odwotujgcego zostata odrzucona przez zamawiajgcego z powodu
niedoszacowania kosztu wykonania zabezpieczenia dachu budynku i zamurowania otworow
czy naprawy elewacji budynku rozdzielni, ktéry przylega do budynku maszyny wyciggowe;j,
a takze niedoszacowania kosztéw zwigzanych z przeszkoleniem BHP oraz zanizenia
kosztow zageszczenia gruntu i badania stopnia zageszczenia. Zdaniem zamawiajgcego
ztozone przez odwolujgcego wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny i budzag
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentaciji postepowania.

Odwotujgcy natomiast twierdzit, ze koszt zabezpieczenia budynku rozdzielni nie
zostat wskazany w dokumentacji przetargu, a nawet jezeli musiatby go ponies¢, to jest on
niewielki. Zabezpieczenie budynku zostanie wykonane w ramach materiatdw posiadanych
przez wykonawce w zwigzku z charakterem wykonywanej dziatalnosci gospodarczej. Koszt
szkolen BHP jest drobny i zostat zawarty w pozycji zapas/koszty nieprzewidziane/pozostate
koszty w tym opfaty administracyjne (dalej jako ,pozycja zapas”), tozsamo koszt wykonania
zageszczenia powstatych po rozbidrce zagtebien zostat zawarty w pozycji zapas (odpowiedz
na pytanie nr 5 z dodatkowych wyjasnien z 19.04.2021 r.). Lgczony zapas zabezpieczony
w ofercie to 58 000,00 zt netto, jak rowniez zatozono zysk w kwocie 143 117,01 zt netto, wiec
cena nie jest razgco niska.

W ocenie skfadu orzekajacego zamawiajgcy trafnie odrzucit oferte odwotujgcego,
ktérego wyjasnienia nie udowadniajg realnosci poziomu ceny oferty. Odwotujgcy zdecydowat
sie na zbicie kosztow w bloki, tj. przedstawit zamawiajgcemu pozycje zapas, w ktorej
rzekomo zawarto wszystkie koszty, ktoérych brak zarzucit mu zamawiajgcy. Wybrany sposob
wyjasnien kalkulacji ceny czyni je nieweryfikowalnymi. Zamiast jednoznacznych okolicznosci
wykazujgcych wysokosé przyjetych kosztéw odwotujacy scalit koszty w jedng pozycije,
czynigc ten zbidér danych niemozliwym do zdefiniowania, wiec i okreslenia jego granic (nie
wiadomo jaka kompletna, zamknieta kategoria kosztéw wchodzi w jego skfad, poniewaz
wykonawca — uniemozliwiajgc sobie w ten sposdb rzetelne wyjasnienie tych kosztow,
skorzystat z tej pozycji jako zbioru, w ktérym znajduje sie wszystko o co tylko zamawiajgcy

akurat pyta i co mogtoby zostaé pominiete w wycenie oferty). Zatem nie ma podstaw, aby
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uznac, ze koszty te w jakikolwiek sposéb zostaty wyjasnione. Zamawiajgcy na podstawie
otrzymanej kalkulacji nie byt w stanie ich sprawdzi¢, poniewaz zabraklio w wyjasnieniach
faktycznego wskazania podstawy wyliczenia kosztéw, wiec nie podano okolicznosci
pozwalajgcych na ich realng weryfikacije — po pierwsze zawarcia ich w cenie oferty, a po
drugie przyjetej wysokosci wyceny poszczegolnych sktadnikow cenowych. Wyjasnienia
odwotujgcego odbiegajg od standardu starannosci, ciezko je nawet nazwac¢ wyjasnieniami,
bowiem w istocie zgrupowanie kosztu zapasu w jedng pozycje niczego nie wyjasnia, a tym
samym nie obala domniemania zaoferowania razgco niskiej ceny. Stosujgc ten — jedynie
Z pozoru sprytny wybieg — wykonawca w istocie sam sobie uniemozliwit rzetelne wykazanie,
ze cena oferty nie jest razgco niska, gdyz zapomniat, ze zgodnie z przywotanymi wczesniej
normami, to nie rzeczg zamawiajgcemu jest wykazac, ze wykonawca czegos nie wzigt pod
uwage, ale rzeczg wykonawcy jest udowodnié, ze dany koszt zostat uwzgledniony w cenie.
Zastosowany ,wybieg” nie tylko nie pozwala na uczynienie temu obowigzkowi zados¢, ale
w istocie skutecznie to uniemozliwia.

Odwotujgcy, ktory jest profesjonalnym uczestnikiem rynku zamoéwien publicznych,
powinien dotozy¢ nalezytej starannosci na wszystkich etapach postepowania oraz
adekwatnie reagowaC na wezwania zamawiajgcego. W miejsce precyzyjnego wyliczenia
przedstawiono zbiorowe oszacowanie kosztéw, co pozwolito na niewatpliwe ustalenie
w zakresie tego, czy wyjasnienia powinny skutkowa¢ uznaniem ceny za razgco niskg — nie
ze wzgledu na to, co sie w nich znalazio, a ze wzgledu na to, czego w nich nie ujeto.

Odnoszgc sie zas do stanowiska odwotujgcego, ze i tak zysk oraz zapas pokryja
niedoszacowanie ww. kosztéw lzba stwierdzita, ze przede wszystkim wykonawca ma
obowigzek udowodni¢ realno$¢ zaoferowanej ceny (art. 224 ust. 5 p.z.p.), skfadajgc
wyjasnienia, ktore powinny by¢ co najmniej przydatne dla wykazania sposobu obliczenia
ceny, zgodnie z wytycznymi omdéwionymi w uwagach we wczesniejszej czesci uzasadnienia,
poniewaz jezeli wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu (art. 224 ust. 6 in fine p.z.p.). Zbicie kosztéw w bloki nie spetnia tego
obowigzku, nic w zasadzie nie wyjasnia, a tym samym nie udowadnia, ze cena zostat
skalkulowana prawidiowo. Odwotujgcy decydujac sie na takie przedstawienie kosztéw sam
pozbawit sie mozliwosci wykazania jej realnosci. Zamawiajacy wiec trafnie uznat, Zze na
podstawie ztozonych wyjasnien nalezy uznaé niedoszacowanie wskazanych w informacji
0 odrzuceniu oferty odwotujgcego kosztéw, skoro nie udowodniono w wyjasnieniach, ze
zawarto je w cenie oferty, tj. zostata wypetniona przestanka art. 224 ust. 6 p.z.p. zgodnie
z ktérg odrzuca sie oferte wykonawcy, kiedy zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Rekapitulujgc, ztoZzenie wyjadnien nieprzydatnych dla okreslenia kosztow przyjetych

w cenie oferty powoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w. zw. z art.
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224 ust. 6 p.z.p., poniewaz nie wykazano, ze koszty te zostaly skalkulowane w sposob
prawidtowy, co jest to réwnoznaczne z potwierdzeniem, ze oferta zawiera razgco niskg cene
i podlega odrzuceniu. Ponadto, szeroko opisywane w odwotaniu koszty policzone przez
innych wykonawcéw nie sg nawet zwigzane z wyceng odwotujgcego, ktérej dotyczy spor.
Fakt, ze inni wykonawcy takze dodali pozycje koszty nieprzewidziane/zapas, co rowniez
zastuguje na krytyke, skoro zdecydowano sie na zgrupowanie kosztéw czynigc je
nieweryfikowalnymi, nie spowoduje, ze oceniane wyjasnienia odwolujgcego w sposdb
wiasciwy udowodnig realnos¢ zaoferowanej ceny.

Izba oddalita zatem odwotanie, poniewaz zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny
wyjasnien sposobu kalkulacji ceny zlozone przez odwotujgcego, nie doszio wiec do
naruszenia w postepowaniu art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 p.z.p., ani art. 226 ust. 1 pkt
8wzw. z art. 224 ust. 6 p.z.p., zarzuty postawione jednostce zamawiajgcej okazaty sie
bezzasadne.

Sktad orzekajgcy wskazuje rowniez, ze dowody ztozone przez odwotujgcego Foxmet
na rozprawie sg dowodami spdznionymi, poniewaz jak trafnie wskazano w wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2020 r., sygn. akt: XXIlIl Ga 1131/20,
dowodzenie w zakresie realnosci zaoferowanej ceny moze sie odbywac wytgcznie na etapie
skladania wyjasnien zamawiajgcemu. Podstawg oceny przez Krajowg Izbe Odwotawcza,
a nastepnie Sad Okregowy zasadnosci zarzutu odrzucenia oferty z powodu niewykazania,
ze cena oferty jest prawidtowa sg tylko i wylgcznie wyjasnienia wykonawcéw przestane
zamawiajgcemu na jego wezwanie, w terminie wskazanym do ziozenia wyjasnien.
Zamawiajgcy w oparciu o te wyjasnienia dokonuje oceny ceny ofertowej, a Izba, a nastepnie
Sad bada prawidtowos$¢ tej czynnosci zamawiajgcego w Swietle uzyskanych wyjasnien. (...)
Sktadanie przez skarzgcego dopiero przed lzbg dodatkowych wyjasnien i przedstawianie
nowych argumentéw w celu wykazania prawidtowos$ci zaoferowanej ceny nie moze by¢ wiec
wziete pod uwage ani przez KlO, ani tym bardziej przez Sad Okregowy.

Zatem jedynie na marginesie Izba zauwaza, ze dowody te i tak bytyby nieprzydatne
dla ustalenia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sporu, ktoéry dotyczy stricte oceny
tresci wyjasnien sposobu kalkulacji ceny odwotujgcego. Z zatgcznika nr 1 do SWZ ztozonego
na okolicznos¢ wysokoéci kosztow BHP wynika bezsporny koszt tych szkoleh, co nie
oznacza, ze odwotujgcy zawart je w cenie. Korespondencja elektroniczna z panem A.S.
potwierdza, ze osoba ta wykonuje badania w niej wskazane w okreslonych w e-mailu
cenach, co nie oznacza réwniez, ze odwotujgcy zawart taki koszt w cenie, a na tej podstawie
mozna jedynie ustali¢, ze w czerwcu 2021 r., znacznie po terminie na skfadanie ofert
i wyjasnien dotyczgcych sposobu kalkulacji ceny, odwotujacy uzyskat wskazane w e-mailu

informacje, ktére nawet w sposob luzny nie zostaty powigzane z wyceng oferty.
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Karta srodka trwatego walec Aman Av-26 oraz faktura VAT 196/2011 ztozone na
okolicznos¢ dysponowania takim urzadzeniem takze nie sg zwigzane z ocenianymi
wyjasnieniami, poniewaz zamawiajgcy jednoznacznie poprosit 0 wskazanie sprzetu i walec
Aman nie zostat podany przez odwotujgcego na etapie wyjasnienia ceny oferty, podobnie
walec Bomag BW-75. Karta koparki EC240CNL potwierdza okolicznos¢ bezsporna, ze takim
sprzetem odwotujgcy dysponuje — i o ile budzi watpliwos¢ czy sprzet ten, w zwigzku ze
swoimi parametrami, miatby zosta¢ uzyty do zageszczenia wykopéw o powierzchni podanej
przez odwotujgcego — to nie mozna poming¢, ze wtasnie te koparke wykonawca wskazat
w wyjasnieniach, gdzie zamawiajgcy jednoznacznie pytat go jakich urzadzen uzyje do
wykonania zaméwienia. Tym niemniej dowdd ten nie wykazuje, ze tre$¢ wyjasnien wiasciwie
wykazuje poziom zaoferowanej ceny. Natomiast zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej
oferty z dnia 28 lipca 2020 r. zlozone na okolicznos¢ istnienia przewagi konkurencyjnej
wykonawcy Dominex Sp. z 0. 0. w Swietochtowicach, w zakresie koniecznosci wykonania
zabezpieczenia budynku rozdzielni, nie pozwala na ustalenie jakichkolwiek okolicznosci
relewantnych dla sporu, jak réwniez wykracza poza granice zaskarzenia zakreslone
W rozpoznawanym odwotaniu.

Zgodnie z trescig art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p. Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Brak potwierdzenia zarzutéw wskazanych
w obu rozpoznawanych $rodkach ochrony prawnej powoduje, iz w przedmiotowym stanie
faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza tej normy prawnej, zatem odwotania zostaty
oddalone.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania skfad orzekajgcy wydat na podstawie art.
575 p.z.p. obcigzajgc strony kosztami zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik
postepowania odwotawczego z uwzglednieniem § 8 wust. 2 w zw. § 5 pkt 1 lit.
a rozporzagdzenia z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Zgodnie ze wskazanymi normami lzba obcigzyta
odwotujgcych jako strony przegrywajgce kosztami postepowania odwotawczego, na ktére

ztozyty sie uiszczone przez nich wpisy od odwotania.

Przewodniczacy:
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