Sygn. akt KIO/UZP 49/08

WYROK
dnia 11 lutego 2008 roku

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczcy: Ewa Marcjoniak
Czionkowie: Luiza tamejko

Jolanta Markowska

Protokolant: Natalia Mierzicka

po rozpoznaniu na rozprawiew dniu 08 lutego 2008 roku w Warszawie odwotania
wniesionego przez Wasko Sp. z 0.0. z sieguiliSliwicach

od rozstrzygnicia przez zamawiarego Instytut Informatyki Teoretycznej i Stosowanej
Polskiej Akademii Nauk w Gliwicach protestu z d@&12.2007 roku

przy udziale zgtaszagego przysipienie do pospowania odwotawczego po stronie
zamawiagcego Qumak-Sekom S.A z siedzily Warszawie

1)

2)

3)

orzeka:

Uwzglednia odwotanie i uniewania pos¢powanie o udzielenie zamowienia,;

Kosztami posfpowania obciza Instytut Informatyki Teoretycznej i Stosowanej
Polskiej Akademii Nauk w Gliwicach i nakazuje:

zalicz¥ na rzecz Urgdu Zamoéwi@é Publicznych koszty w wysokoi 4.064
zt.(cztery tysiace szécdziesit cztery ziote) z kwoty wpisuuiszczonego przez
Wasko Sp. z 0.0. z siedzilv Gliwicach

dokona wptaty kwoty 7.114 zi. (siedem tgsly sto cztern&ie ziotych) przez
Instytut Informatyki Teoretycznej i Stosowane) Fadg Akademii Nauk w
Gliwicach na rzecz Wasko Sp. z 0.0. z siedlzib Gliwicach, stanowicej
uzasadnione koszty strorponiesione z tytutu pogtowania odwotawczego, w
tym zas¢pstwa prawnego

dokona zwrotu kwoty 15.936 zt. (ptnascie tyskcy dziewkcéset trzydziéci szec
ztotych) z rachunku dochoddéw wiasnych kit Zamowié Publicznych na rzecz
Wasko Sp. z 0.0. z siedzilv Gliwicach



Uzasadnienie

W postpowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego, praeagm w trybie przetargu
nieograniczonego przez Instytut Informatyki Teocetye) i Stosowanej Polskiej Akademii
Nauk w Gliwicach na ,Dostagvi uruchomienie klastra obliczeniowego¥Wykonawca
Wasko Sp. z 0.0. z siedaitw Gliwicach w dniu 28.12.2007r. zigt protest na czynrig
polegajca na wyborze oferty Qumak-Sekom S.A jako oferty naglystniejsze;.

Zarzucit Zamawiajcemu;

- naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 Pzp w zw. z ait. 2¢ ust. 2 pkt. 3 Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia Qumak-Sekom S.A z pgsbwania, wobec niezienia dokumentéw
potwierdzagcych spetnienie warunkéw udziatu w pgstwaniu;

- naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 i 5 Pzp popezguechanie odrzucenia oferty Qumak-Sekom
S.A, pomimo ze zostata zhona przez wykonawc podlegajcego wykluczeniu z
postpowania i jako nieodpowiadgjej tresci SIWZ pkt. IV

- naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp poprzez wybrareetyoQumak-Sekom S.A, pomimae w
swietle kryteribw oceny ofert okéonych w SIWZ oferd najkorzystniejsz jest oferta
protestugcego.

Whnidst, o: uniewanienie czynnéci wyboru tej oferty, powtorzenie czyndw badania i
oceny ofert ztaonych w posipowaniu, wykluczenie Qumak-Sekom S.A poprzez odraie
oferty i dokonanie czynrici wyboru oferty protestggego jako najkorzystniejszej.

Protest zostat zimny z zachowaniem terminu ustawowego z art. 1802usstawy — Prawo
zamowie publicznych (dalej: Pzp). InformacyVykonawca otrzymat w dniu 21.12.2007r.

W dniu 03.01.2008r. do pegtowania wszagego na skutek wniesienia protestu przpst
WykonawcaQumak-Sekom S.A z siedallwv Warszawie, wnosz o oddalenie protestu.

Zamawiajcy w dniu 07.01.2008r. oddalit protest Wasko S.A.

Odnosac sk w uzasadnieniu rozstrzygmoia do zarzutow protestijego wskazat,ze
Wykonawca Qumak-Sekom S.A nie podlegat wykluczenipostpowania o zaméwienie
publiczne poniewaspetniat warunki udziatu w tym paegowaniu. Mianowicie, stosownie do
zapisu pkt. 7.6 SIWZ przedstawit dokumenty potwzaigce naleéyte wykonanie dostaw o
ktérych w pkt. 6.2. poprzez dmizenie opinii odbiorcow dostaw. Opinie te, zdaniem
Zamawiajcego, referowaty si wprost do dostaw wymienionych w dokonym wykazie.
Zamawiajcy nie miat co do tego atpliwosci. Nadto zauwayt, ze nie narzucit wykonawcom
formy, ani szczego6lnych wymag@dnanie przedstawianych referencji, dlategs tenat,ze
dokumenty przedstawione przez Qumak-Sekom S.A Epetwymagania postawione w
SIWZ. Zamawiajcy nie uwzgtdnit réwniez zarzutu niezgodrioi oferty Qumak-Sekom S.A
z trescia SIWZ pkt. IV w zakresie wymogu zaoferowania sedverwyposaonych w
redudentne wentylatory Hot-Plug wypasaia wzta magazynowego i degtowego (str.17
SIWZ). Podniostze Wykonawca Qumak-Sekom S.A w formularzu cenow¥ataCzniku nr

1) w pozycjach ,\¥zet magazynowy” i ,\W¢zet dos¢gpowy” umiescit informacg, ze 1BM
xSeries 835W Redundand Power Option jest elemersidladowym ww. pozycji, a z
dokumentacji technicznej tego elementu wynika,wymienione pozycje z tym elementem
skladowym spetniaj wymagania okrdone w SIWZ odnénie redundantnych zasilaczy i
wentylatorow hot-plug. Zamawiggy nie uwzgédnit zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp
uzasadniaijc tym, ze wybrat najkorzystniejsz oferie na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ pkt. V (str.20-21). Zgodnie z zapisé®iWZ ocena kacowa oferty jest
sumy ocen P przyznanych przez poszczegoélnych cztonkowidii przetargowej, ktore



wyliczane g jako srednia waona ocen castkowych wedtug kryteriow: P=60Pc+20Pt+20Pg.
Przy czym, ,przy nazwach pozycji podana jest wagagntowa udziatlu pozycji w ocenie
technicznej danej e%ci oferty wg. okrélonego kryterium” (str. 21 SIWZ) co sprawize
ocena kadego elementu danej pozycji musi zés@mnaona przez wagpodan przy tej
konkretnej pozycji. Zdaniem Zamawiaggo, protestggy nie uwzgbdnit powyzszego zapisu
SIWZ w swych obliczeniach kwestiongj prawidlowd¢ wyliczen przy wyborze
najkorzystniejszej oferty. Odnagz sk do zarzutu nieprawidiowe] oceny przepustégio
interfejsu macierzy, Zamawigly wskazat,ze w ofercie wybranej parametr ten m@azm
wartas¢ 8 Gb, podczas gdy w ofercie protestgigo ma wartd 4 Gb, co uzasadniato
przyznanie o potowmniejszej liczby punktow protestigemu.

Rozstrzygnicie protestu Zamawiagy przekazat Wykonawcy faksem w dacie 07.01.2008r.

Od rozstrzygricia protestu Wykonawca Wasko S.A zfbodwotanie w dniu 11.01.2008r.,
tego samego dnia kapodwotania przekazat Zamawiapmu.

Odwotanie zostato zimne z zachowaniem terminu i warunku jednoczésnprzekazania
Zamawiagjcemu, wynikajcego z art. 184 ust. 2 Pzp.

Odwotufcy zarzucit Zamawiacemu naruszenie dyspozycji art. 7 ust. 1 i 3,2atust. 2 pkt.
3,art. 89 ust. 1 pkt. 2 5, art. 91 ust. 1 , Rxprzez:

- zaniechanie wykluczenia wykonawcy Qumak-Sekom & pgostpowania, pomimae nie
ztozyt dokumentow potwierdzagych spetnienie warunkéw udziatu w pgstwaniu

- zaniechanie odrzucenia oferty Qumak-Sekom S.Anipm ze zostata ziona przez
wykonawe wykluczonego z udziatu w pagtowaniu

- zaniechanie odrzucenia oferty Qumak-Sekom S.Ajipmw ze tre&¢ oferty nie odpowiadata
tresci SIWZ

- bezprawny wybor oferty Qumak-Sekom S.A jako negigstniejszej, pomimae ofert
najkorzystniejsz ztozyt Odwotujacy.

Whniost o nakazanie Zamawigiemu:

1. uniewanienia czynnéci wyboru najkorzystniejszej oferty

2. uniewanienia czynnéci badania i oceny ofert

3. wykluczenia wykonawcy Qumak-Sekom S.A z ppstvania i odrzucenie jego oferty

4. dokonania czynr$ai wyboru oferty Odwotujcego jako najkorzystniejsze;.

Ponadto zasygnalizowate zachodz przestanki do uniewaienia posipowania o udzielenie
zamowienia jako obarczonego wgadniemaliwiajaca zawarcie wanej umowy na skutek
naruszenia przepisow, ktore miaty wptyw na wynilsppowania.

W uzasadnieniu odwotania podnidst podtrzymujc zarzut braku w ofercie Qumak-Sekom
S.A referencji potwierdzagych naleyte wykonanie dostaw miat na uwadzge w
referencjach powinny I8y wskazane daty realizacji dostaw, ktorych w refejach
zakczonych przez wybranego wykonawdrakuje. W ocenie Odwolygego brak ten
powinien skutkowé& uznaniem przez Zamawigego,ze wykonawca Qumak-Sekom S.A nie
spetnia kryteribw udzialu w pagiowaniu i podlega wykluczeniu a jego oferta odrnige
jako ztazona przez wykonawowykluczonego z udziatu w pegtowaniu.

Odwotugcy zarzucit Zamawiagemu wybor oferty Qumak-Sekom S.A, pomime jest
niezgodna z tieia SIWZ w zakresie pkt. 1V (str.17). Zdaniem Odwattggo, Qumak-Sekom
S.A zaoferowat serwery, ktore nia standardowo wyposane w redudentne wentylatory
hot-plug. W ocenie Odwotagego oferta Qumak-Sekom S.A w tym zakresie nie wijuia
tresci SIWZ, poniewa zawiera urgdzenia bez wymaganego wypeésaia.

Podtrzymujc zarzut bidnej oceny dostawy Odwohgy wskazatze Zamawiagcy powinien
postwzy¢ sic wytacznie wzorem P=60Pc+20Pt+20Pg, co prowadzito detpgm zsumowania



punktéw wpisanych w indywidualne arkusze oceny tofgzez poszczegodlinych cztonkéw
komisji i niezrozumialy jest dla Odwohgego sposob przeliczenia punktow przez
Zamawiagcego i wynik. W wyniku zastosowania réwnania wskeegp powyej oferta
odwotujacego osigretaby najwyzsz liczbe punktow.

Odwotujgcy podniést réwnig, ze oceniajc parametry techniczne (Pt) ebhie ocenit
przepustowgt interfejsu macierzy wrta magazynowego przyzmajofercie Qumak-Sekom
S.A 20 punktow, zaofercie Odwotujcego tylko 10 punktéw, skoro zdaniem Odwaedggo
macierze majtaka sam przepustows, tj. 4 Gbl/s.

Do postpowania odwotawczego po stronie Zamawgsago przysipit Wykonawca Qumak-
Sekom S.A wnosge o oddalenie odwotania.

Na rozprawie przed Krajay Izbe¢ Odwotawca  strony podtrzymaly dotychczas
prezentowane stanowiska.

Odwotujcy podnidst niewznosé postpowania o zamowienie publiczne z rgstacych
powodow:

2. naruszenia przepisu art. 41 pkt. 7 Pzp poprzezangeszczenie w ogtoszeniu
0 zamoOwieniu warunkow udziatu w pegbwaniu. Warunki te Zamawiggy
okreslit dopiero w SIWZ pkt. 6.1-6.2.

3. nie wskazania w ogtoszeniu o zamoOwiente, w pos¢powaniu mog brat
udziat wykonawcy spetniagy warunki z art. 22 ust. 1 Pzp.

4. naruszenia przepisu art. 36 ust. 5 Pzp poprzewskazanie w ogtoszeniu i w
siwz opisu sposobu oceny spetnienia warunkéw udlaiatpos¢powaniu, w
szczegolnéci nie wskazanie,ze ocena postawionych warunkéw zostanie
dokonana na podstawie skladanych przez wykonawokwrdentow.

5. naruszenia dyspozycji art. 38 ust. 5 Pzp poprzéomnie modyfikacji treci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zalkgesposobu oceny
spetnienia warunkéw udzialu w pepbwaniu. Zdaniem Odwolggego,
Zamawiajcy udzielajc w toku postpowania wyjanien w tym zakresie
dokonat jednoczmie modyfikacji tréci siwz, poniewa w odpowiedzi na
pytanie nr 9 jednego z wykonawcow wskazatokréli spetnienie warunkow
przez wykonawcéw na podstawie gatonych dokumentéw do oferty w
zahcznikach nr 10 i 11 (odpowiedzamawiajcego z dnia 07.12.2007r.).

6. naruszenia dyspozycji art. 7 ust. 1 Pzp z tego plowge w pkt. V siwz —
Kryteria szczegOlowe oceny dostawy, Zamawadgj wprowadzit szereg
szczegotowych podkryteribw o charakterze uznaniowym,elastycznéc,
mozliwos¢ rozbudowy”, ,maliwosci zaradzania”, ,oprogramowanie do
diagnostyki i zargdzania”

7. naruszenia art. 22 ust. 1 pkt. 2 Pzp w zw. z §tl 2ipkt. 2 rozporgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006r. w wggrarodzaju
dokumentow, jakich mae zadat zamawiajcy od wykonawcy oraz form, w
jakich dokumenty te mag by¢ skladane. Opisag w siwz warunek
doswiadczenia wykonawcy Zamawigy zazadat wykazaniaze wykonat w
ciagu 3 lat ,przed terminem skfadania ofert, dostawy)’ zamiast ,przed
dniem wszcgcia postpowania o udzielenie zaméwienia”.



W tym stanie faktycznym Izba zwayta co nasgpuje:

Postpowanie o0 udzielenie zamoOwienia publicznego, prawad w trybie przetargu
nieograniczonego przez Instytut Informatyki Teocetye] i Stosowane] Polskiej Akademii
Nauk w Gliwicach na ,Dostagvi uruchomienie klastra obliczeniowego” dotkte jest
wadami uniemgliwiajacymi zawarcie wanej umowy w sprawie zamowienia publicznego,
jako takie podlega uniewnieniu na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 Pzp wzart. 191 ust. 3
Pzp.

W ogtoszeniu o przedmiotowym zaméwieniu z dnia Q2Q07r. w Sekcji 11l 2.3 ,Zdolni
techniczne”, Zamawiagy - Instytut Informatyki Teoretycznej i StosowanBplskiej
Akademii Nauk w Gliwicach oks&it warunki udzialu w posfpowaniu wykonawcow
poprzez:

1. wykazanie posiadania potencjatu kadrowego

2. wykazania déwiadczenia w realizacji podobnych dostaw.

Podczas gdy, w opublikowanej ¢oe specyfikacji istotnych warunkow zamowienia clome

w pkt. 6 warunki udziatu w pogbowaniu zostaly gfe w inny sposob, szerzej i precyzyjniej.
Zamawiajcy zaadat mianowicie, aby wykonawca wykazaé:

- dysponuje minimum 1 certyfikowanym przez prochteeoferowanego spgl inzynierem
technicznym o specjalizacji w zakresie oferowangetwerow kasetowych (pkt. 6.1)

- wykonat w cagu ostatnich trzech lat, przed terminem skfadarfext grzynajmniej 3
dostawy klastréw obliczeniowych, z ktérych trzy vy tacznej wartéci nie mniejszej ri
1.200.000zt. netto (pkt. 6.2)

Komparatystyka powaej przywotanych postanowieogtoszenia o zamowieniu i specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia prowadzi do wnioske, okrélone w nich warunki
podmiotowe nie gtozsame. Do specyfikacji istotnych warunkéw zamowietgnawiajcy
wprost wprowadzit dodatkowe warunki, okliaac je iloscia wymaganych certyfikatow oraz
iloscia dostaw uprzednich.

Tymczasem, prawo zamowui@ublicznych nie dopuszcza dokonywania jakichkokndenian

w toku wszcztego postpowania, w zakresie warunkéw udziatu w pestvaniu. Stosownie
do dyspozycji art. 41 ust. 7 Pzp w przetargu niangzonym zamawiagy w ogtoszeniu o
zamowieniu okréa opis warunkéw udziatlu w pagtowaniu oraz opis sposobu dokonywania
oceny spetnienia tych warunkow. Olenie wszystkich warunkow, jakie powinni spethia
wykonawcy biogcy udziat w posfpowaniu, powinno nagpi¢ zatem ji w ogtoszeniu, tak
aby kady wykonawca czytagy ogtoszenie wiedziat, czy udziat w danym ppstvaniu ley

w sferze jego madiwosci. Powysza reguta pogpbowania ma rownie na celu
zagwarantowanie potencjalnym wykonawcom zachowanizciwe] konkurencji od
rozpoczcia pos¢gpowania o zamowienidiatio legis takiego rozwizania jest zrozumiate i nie
nastecza problemow interpretacyjnych. Warunki udziatyp@stpowaniu nie mog wynikac
dopiero ze specyfikacji istotnych warunkdw zamowaerco wecej warunki okrélone w
ogtoszeniu o zaméwieniu i w specyfikacji masby¢ takie same. Wprowadzenie do
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia nowycarunkow udziatu w pogpowaniu jest
niedopuszczalne i stanowi zege naruszenie przepisOw obawmijacego prawa, ktore
powoduje,ze umowa nie mee zosta waznie zawarta.

Z tego choéby powodu przedmiotowe pagowanie o zamoéwienie publiczne nad®
uniewanic.

Ponadto, Izba zwagta, ze Zmawiajcy w trakcie posjpowania wielokrotnie nadywat trybu
na prostowanie oczywistych omytek pisarskich, prkeéare de facto nalezato rozumié
modyfikacje tréci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Méildgicje te nie byty
tymczasem wprowadzane zgodnie z procgeadlreilona w art. 38 ust. 4-5 Pzp. Ustawodawca
wprowadzit maliwos¢ modyfikacji przez zamawiagych tréci SIWZ jednoczénie
obwarowujc licznymi zastrzeeniami (ograniczenie do szczegoélnie uzasadnionych



przypadkow i w czasie przed uptywem terminu skiaaanfert) oraz wprowadzit w tym celu
odrebna  procedu¢ dokonywania modyfikacji. Zgodnie z obaa&ujacymi przepisami,
dokonam modyfikacg zamawiagcy przekazuje niezwiocznie wszystkim wykonawcom,
ktoérym przekazano specyfikadstotnych warunkow zamdéwienia, a nadto - o ilecgfikacja
zostata zamieszczona na stronie internetowe] - mEko modyfikacg zamieszcza na
wskazanej stronie. Mg powyzsze na uwadze, do skutecznego rmeo przeprowadzenia
procedury modyfikacyjnej nie wystarczy udzieleadpowiedzi na zadane przez wykonawc
pytanie w trybie art. 38 ust. 1 Pzp i opublikowateg odpowiedzi na stronie internetowej,
lecz naley dodatkowo dokortaczynndci, o ktorych w art. 38 ust. 5 Pzp. Ponadto, zgedni
dyspozycy art. 38 ust. 5 Pzp modyfikacja ¢oe specyfikacji nie mge dotyczy: kryteriow
oceny ofert, warunkéw udziatu w p@ebwaniu oraz sposobu oceny ich spetienia.

W sprawie kdacej przedmiotem niniejszego p@sbwania, Zmawiaicy dokonat zmiany
terminu realizacji zamoOwienia bez wprowadzenia d®ct Siwz modyfikacji zgodnie z
obowigzujacymi regutami. Stosownie do #@&@ ogtoszenia oraz Siwz w pierwotnej i jedynej
obowiazujacej wersji Zamawiaicy okrelit, ze zamowienie naky zrealizowa w terminie do
dnia 28 stycznia 2008r. (pkt. 1.3 ogtoszenia t.pk 5.7 Siwz- nota bene Zamawiajcy
wydrukowat datg 2007r.). Tymczasem, udzielaj odpowiedzi na pytanie jednego z
wykonawcow (nr 13 z dnia 04.12.2007r.) wyjd, ze ,termin 28 stycznia 2008r. zostat
okreslony jako 32 dni od pierwszej mibwvej daty podpisania umowy. Ze wzglu na
mozliwos¢ wystapienia opénien w podpisaniu umowy niezaleych od Zamawiagcego zapis
w Siwz zostat zmieniony na: 5.7. ZamoOwienie nglesalizowa w terminie 32 dni od daty
podpisania umowy” (odpowiedz dnia 07.12.2007r. — zamieszczona na stronienetewe]
Zamawiajcego). Nasipnie, Zamawiajcy w tresci opublikowanej Specyfikacji dokonat
zapowiedzianej zmiany i w wersji oznaczonej przego w dokumentacji jako SIWZ IIl w
pkt. 11 5.7 zmienit termin realizacji zamowienia @2 dni od daty podpisania umowy”. W
ocenie Izby niedopuszczalne byto naniesienie tgkmdyfikacji” na tre¢ opublikowanej i
podanej do publicznej wiadorfm pierwotnej specyfikacji, bez zaznaczenia jest to
modyfikacja do tréci Siwz. Wobec powiszego, modyfikacja nagiita z naruszeniem
przepisOw pogpowania, tj. art. 38 ust. 4 Pzp.

Stosownie do dyspozycji art. 191 ust. 1 pkt. 32dRzp. Krajowa lzba Odwotawcza bierze
pod uwag z urzdu, w ka&dym stanie sprawy, okoliczéo skutkupce niewanoscia
postpowania o udzielenie zamdwienia. Wobec posegego, niezalaie od ich podniesienia
czy momentu wskazania na okolicZooprzez stroa odwotupca Sie, 1zba bierze pod uwag
przestanki prowadge do uniewznienia posfpowania o zamowienie publiczne.

Odnoszac sk do kwestionowanego przez Odwalcggo ,Kryterium szczegotowego oceny
dostawy” w pkt. V Siwz, Izba zwala, ze co do zasady Zmawigyy w sposob prawidiowy
ustalit kryteria oceny dostawy poprzez wxgaie ich we wzajemnie uzupetrgaych se
wzorach matematycznych i opisie stownym. Systemjgshlogiczny i zasadniczo nie budzi
zastrzeen. Watpliwosci Izby, wswietle zasady réwnego traktowania wykonawcoéw, patyst
natomiast na tle wprowadzenia przez Zamawggo elementow uznaniowych do kryteriow
oceny ofert, w zakresie zachowania uprawnienia dtyzmawania punktow za oceniane
elementy niedook&one, tj. elastyczni@ i mozliwos¢ rozbudowy weztéw, czy maliwosci
zarzdzania weztami, w rozpgtosci od 0 do 5 pkt., od 0 do 10 pkt., od 0 do 30 pke jest
przy tym istotneze liczba punktéw jakie mogt przyzéiaa te podkryteria Zamawiggy nie
byta znaczna, arie wszyscy wykonawcy otrzymali maksymalpunktacg, na co powotywat
si¢ Zamawiajcy. Takie zapisy nie powinny néiieniejsca w kryteriach oceny ustugidacej
przedmiotem zamoOwienia. Oktenie kryteriow oceny ofert ma bowiem to znaczerie,
kazdy wykonawca ubiegagy sk 0 zamowienie publiczne ma prawo do jasnych,



przejrzystych, obiektywnych i weryfikowalnych regufakimi bedzie kierowat st
zamawiagcy dokonujc oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej. Ma poaaczekiwa, ze
jego oferta bdzie oceniana przez zamawieggo w SposOb nadaly sk nastpnie do
zweryfikowania w drodzesrodkdw ochrony prawnej. Natg zatem z pogpowania o
zamowienie publiczne eliminowdakie kryteria, ktore to zaufanie mogtyby podwa

Izba zauwaa réwnie, ze Zamawigicy niewtaciwie zastosowat rozpogdzenie Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006r. w sprawie @jdzdokumentow, jakich nmme zadat
zamawiagcy od wykonawcy oraz form, w jakich dokumenty te gmoby¢ sktadane.
Zamawiajcy zadajac wykazania,ze wykonawca ubiegagy sk o zamowienie wykonat w
ciagu 3 lat ,przed terminem sktadania ofert, dostawy)(naruszyt dyspozyej8 1 ust. 2 pkt.
2 przywotanego rozposdzenia, albowiem powinien byt zgdac takich dokumentow,
wykazupcych wykonanie dostaw, w okresie ostatnich trzemth przed dniem wszeeia
postpowania 0 udzielenie zamowienia. Dniem wsztz posgpowania 0 zamowienie
publiczne jest dzie zamieszczenia ogtoszenia o danym gusivaniu w publikatorze, o
ktérym mowa w art. 11 ust. 1 Pzp.

Wobec uniewznienia posipowania o udzielenie zamodwienia publicznego, bexpriaotowe
staje s¢ w niniejszej sprawie odnoszenie do zarzutéw Odjokgo w zakresie oceny i
wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy QakvSekom S.A.

O kosztach pogpowania orzeczono na podstawie art. 191 ust. 7 &tspownie do wyniku
postpowania.

Majac powy:sze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 styc2004 r. - Prawo zaméwiegpublicznych (Dz. U. z 2006 r.
Nr 164, poz. 1163, z @d. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni odialjego doeczenia - przystuguje
skarga za pwednictwem Prezesa Wdu Zamoéwié Publicznych do &lu Okegowego w Gliwicach.

Przewodniczcy:



