Sygn. akt 554/19

POSTANOWIENIE

z dnia 10 kwietnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 10 kwietnia 2019 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 marca
2019 r. przez Atende Medica sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, al. Wilanowska 313, 02-665
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Miejski w Moragu Spoétka z

ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Dgbrowskiego16, 14-300 Morag

postanawia:
1. umarza postepowanie;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdwien Publicznych na rzecz Atende
Medica sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, al. Wilanowska 313, 02-665 Warszaw kwoty
13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero groszy) stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Elblagu.

Przewodniczacy: ......cccooiiiiiiiiiiiiiiiins



Sygn. akt 554/19
Uzasadnienie

Szpital Miejski w Moragu spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej:
,<Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie
w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Rozwoj e-ustug medycznych w Szpitalu Miejskim w
Morggu Sp. z 0. 0." (nr postepowania: 8/2019). Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty
okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19 marca 2019 r., pod
numerem 2019/S 055- 126404. W tym samym dniu Zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie

internetowej Specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,SIWZ").

W dniu 29 marca 2019 r. Atende Medica sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dale;j:
,Odwolujgcy") wniosta odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na
sformutowaniu tresci Specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej ,SIWZ") w sposob

niezgodny z przepisami ustawy Pzp. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu haruszenie:

1) art. 7ust. 1 Pzpiart. 29 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposob nieprecyzyjny i nieadekwatny do uzasadnionych potrzeb
Zamawiajgcego, wskazujgcy konkretng marke producenta, z jednoczesnym naruszeniem
zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow;

2) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, art. 25. ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp
poprzez stawianie oferentom wymagan ponad miare, nieproporcjonalnych do potrzeb
weryfikacji, czy oferowany przez wykonawcow produkt spetnia wymagania

Zamawiajgcego.

Z uwagi na postawione zarzuty Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu

dokonania zmiany tresci zatgcznika nr IB SIWZ. .

Jak wynika z dokumentacji postepowania, przekazanej przez Zamawiajgcego na ptycie
CD, zawiadomienie o wniesieniu odwotana wraz z wezwaniem do zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego zostato przekazane wykonawcom pismem z dnia 1 kwietnia
2019 r. W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, wynoszgcym 3 dni, nie zostato

doreczone Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej zgtoszenie przystgpienia do postepowania.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2019 r., ztozonym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
tym dniu przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, Odwotujgcy reprezentowany przez
petnomocnika, dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 8 maja 2018 r., znajdujgcego

sie w aktach sprawy, ztozyt oSwiadczenie o wycofaniu odwotania.



Zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwofanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwofawcze. Jezeli

cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Stosownie do art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp, w przypadku umorzenia

postepowania, Izba wydaje postanowienie.
Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy
Pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972),
nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty 13 500 zt 00 gr, stanowigcej 90% kwoty

uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiinnas
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