Sygn. akt: KIO 2195/21
POSTANOWIENIE

z dnia 10 sierpnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Luiza Ltamejko

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 2 sierpnia 2021 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lipca
2021 r. przez wykonawce BKW Ustugi Komunalne Sp. z o0.0., Brzezna 576,
33-386 Podegrodzie w postepowaniu prowadzonym przez Tauron Dystrybucja S.A., ul.
Podgoérska 25A, 31-035 Krakéw

przy udziale MATPARK Sp. z o0.0., Grédek nad Dunajcem 107, 33-310 Grédek nad
Dunajcem zgfaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego
postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy BKW
Ustugi Komunalne Sp. z 0.0., Brzezna 576, 33-386 Podegrodzie kwoty 13 500 zt
00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecCset ztotych zero groszy) stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu,

3. zasagdza od BKW Ustugi Komunalne Sp. z 0.0., Brzezna 576, 33-386 Podegrodzie
na rzecz Tauron Dystrybucja S.A., ul. Podgérska 25A, 31-035 Krakéw kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione tytulem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejsze postanowienie w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy : .....cooviiiiiiiiiiiiiinneeens
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Uzasadnienie

Tauron Dystrybucja S.A. z siedzibg w Krakowie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Wykonanie ustugi serwisowej
wycinki drzew, krzewow, podrostow i gatezi w pasie czynnych linii elektroenergetycznych SN
i WN na obszarze dziatania Tauron Dystrybucja S.A. Oddzialy w Krakowie i Tarnowie”.
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej: ,Pzp”. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
28 grudnia 2020 r. pod pozycjg 2020/S 252-637830.

W postepowaniu tym wykonawca BKW Ustugi Komunalne Sp. z o.0. (dalej:
,Odwotujgcy”) w dniu 22 lipca 2021 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechania czynnosci Zamawiajacego:

1. Braku odrzucenia oferty wykonawcy MATPARK Sp. z 0.0. sktadajgcego oferty na zadania
numer 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, ktéra zawiera razgco niskg cene w czesci dotyczacej
oferty na zadanie nr 4 (art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 1, 2
i 3 Pzp),

2. Wyboru jako najkorzystniejszej oferty dla zadania numer 4 wykonawcy MATPARK
Sp. z 0.0., ktéra to oferta podlegata odrzuceniu z powodu braku przedstawienia rzetelnych
wyjasnien i dowoddw celem potwierdzenia, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny (art. 7

ust. 1w zw. zart. 90 ust. 1, 2 i 3w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp),

3. Zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr 4

sposrod ofert nie podlegajgcych odrzuceniu (art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp).

Izba stwierdzita, ze do rozpoznania przedmiotowego odwotania, zgodnie z art. 92 ust.
2 ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020 ze zm.), znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129), dalej jako
,Pzpz2019r.”.



W dniu 9 sierpnia 2021 r. wptyneta do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, w ktoérej Zamawiajacy wniost o jego oddalenie

w catosci.

W dniu 10 sierpnia 2021 r. na posiedzeniu, na skutek informaciji, jakie Odwotujacy
powzigt z tresci odpowiedzi na odwotanie, Odwotujgcy ziozyt oswiadczenie, ze cofa

odwotanie.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 1 Pzp z 2019 r.
oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 31 grudnia 2020 r.
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg
(Dz. U. poz. 2453), postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze wywotane ww.

odwotaniem.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tredci
§ 9 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437). Izba
stwierdzita, ze tre$¢ ww. rozporzgdzenia nie pozwala Izbie na uznaniowo$¢ w kwestii
kosztow postepowania odwotawczego w sytuacji, jaka zaistniata w przedmiotowym
postepowaniu. Ww. rozporzadzenie w § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b stanowi, ze w sytuacji wycofania
odwotania w dniu, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem
stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego, odwotujgcy ponosi koszty, o ktérych
mowa w § 5 pkt 2 rozporzgdzenia oraz zwraca sie mu 90% wpisu. W takim przypadku Izba
zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego oraz
orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci. Przepis art. 579 Pzp z 2019 r., na ktory
wskazywat Odwotujgcy, znajduje zastosowanie w postepowaniu toczgcym sie na skutek

whniesienia skargi na orzeczenie Izby.
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