Sygn. akt: KIO 793/22

WYROK
z 11 kwietnia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie 7 kwietnia 2022 roku w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 21 marca 2022 roku przez odwotujgcego: Bilfinger
Industrial Services Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: PGNIiG TERMIKA S.A. z siedzibg w Warszawie, przy udziale
wykonawcy Zaktady Remontowe Energetyki Katowice S.A. z siedzibg w Katowicach

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: Bilfinger Industrial Services Polska
Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztdéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),

uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacCy: .....ccooiiiiiiii e






Sygn. akt: KIO 793/22

Uzasadnienie

PGNIG TERMIKA S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi ha podstawie
przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1129 z pdézn. zm., dalej: Pzp) postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego
pn.: ,Swiadczenie ustug serwisowych urzgdzen technologicznych PGNiG TERMIKA S.A.
na okres 4 lat”, numer: 21D0ZZ256, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie w sprawie zamowienia publicznego zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 13 sierpnia 2021 r. pod numerem: 2021/S 156-414771.

21 marca 2022 r. wykonawca Bilfinger Industrial Services Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej: Odwotujgcy), wnidst odwotanie, w ktérym zaskarzyt niezgodne
Z przepisami czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego w zakresie czesci 1, 2 i 6
postepowania, zarzucajgc mu naruszenie nastepujgcych przepiséw Pzp:
1. art. 224 ust. 1 i 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez zaniechanie wezwania
wykonawcy Zaktady Remontowe Energetyki Katowice S.A. z siedzibg w Katowicach
(dalej: Przystepujgcy lub ZRE) do udzielenia wyjasnien w przedmiocie sposobu
wyliczenia istotnego elementu sktadowego ceny w zakresie Dyspozycji Remontowej
— tj. stawki za roboczogodzine (39,00 zt) w odniesieniu do nastepujgcych
specjalnosci:

— monter,

monter z uprawnieniami do obstugi suwnic (sterowanych z kabiny lub poziomu

roboczego )

— monter — hydraulik instalacji olejowych, cisnieniowych oraz parowych,

— monter z uprawnieniami do wykonywania kontroli i odpisbw w ksigzkach
dozorowych urzgdzen naweglania, wywrotnice, tadowarki,

— monter — spawacz,

— monter lub monter - spawacz z uprawnieniami na obstuge urzadzen transportu
pionowego oraz mocowania i nadzoru,

— spawacz,

w sytuacji gdy zaoferowana stawka roboczogodziny w wymienionych wyzej

specjalnosciach wydawata sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia



i budzita zasadnicze watpliwosci co do mozliwosci wykonania za nig przedmiotu
zamowienia w zakresie Dyspozycji Remontowej zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego;

art. 239 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp oraz 17 ust. 2 Pzp przez wadliwy oraz
przedwczesny wybor oferty najkorzystniejszej w zaskarzonych czesciach

postepowania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.
2.

uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty,

przeprowadzenia ponownej oceny ofert w postepowaniu i w jej ramach wezwania

wykonawcy ZRE do ztozenia wyjasnien w przedmiocie sposobu wyliczenia istotnego

elementu sktadowego ceny w zakresie Dyspozycji Remontowej — tj. stawki

za roboczogodzine (39,00 zt) w odniesieniu do nastepujgcych specjalnosci:

— monter,

— monter z uprawnieniami do obstugi suwnic (sterowanych z kabiny lub poziomu
roboczego)

— monter — hydraulik instalacji olejowych, cisnieniowych oraz parowych,

— monter z uprawnieniami do wykonywania kontroli i odpiséw w ksigzkach
dozorowych urzadzen naweglania, wywrotnice, tadowarki,

— monter — spawacz,

— monter lub monter-spawacz z uprawnieniami na obstuge urzadzen transportu
pionowego oraz mocowania i nadzoru,

- spawacz.

Ponadto Odwotujgcy wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od Zamawiajgcego kosztow

postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

Przedmiotem postepowania byto swiadczenie ustug na rzecz Zamawiajgcego, polegajgcych

na wykonywaniu prac remontowych w obiektach produkcyjnych Zamawiajgcego: EC

Siekierki, EC Zeran, C Kaweczyn, EC Pruszkéw i C Wola. Postepowanie zostato podzielone

na 9 czesci, wsrdd ktorych zaskarzone czesci postepowania dotyczyty:

a) cz. 1. $wiadczenia ustug serwisowych w obszarze mechanicznym maszynowni,

kottowni, odpopielania, naweglania i biomasy w Eletrocieptowni Siekierki i Cieptowni

Kaweczyn;



b) cz. 2: sSwiadczenia ustug serwisowych w obszarze mechanicznym maszynowni,
kottowni, odpopielania, gospodarki wodno - $ciekowej, podawania paliwa
w Elektrocieptowni Zeran, Cieptowni Wola i Elektrocieptowni Pruszkéw;
c) cz. 6: swiadczenia ustug remontowych w obszarze mechanicznym instalaciji
odsiarczania spalin i gospodarki wodno — sciekowej w Elektrocieptowni Siekierki
i Cieptowni Kaweczyn.
Zamawiajgcy sklasyfikowat prace serwisowo - remontowe, bedgce przedmiotem
zamowienia, jako:
— Dyspozycje Remontowa,
— Prace Remontowe wykonywane w ramach Dyzuru Domowego i nadgodzinach,
— Prace Rozliczane Powykonawczo,
— Dodatkowe Prace Remontowe Wykonane w Podstawowych Godzinach Pracy
Zamawiajgcego,
— Prace warsztatowe,
— Dostarczanie Materiatbw Remontowych oraz Czesci Zamiennych.
W ocenie Odwotujgcego wykonawca ZRE zaoferowat razgco niskg stawke za
roboczogodzine (39,00 zt) w zakresie Dyspozycji Remontowej w odniesieniu do specjalnosci
wskazanych
w petitum odwotania i ujetych w karcie ,Zapotrzebowanie na pracownikow”.
Odwotujgcy zaznaczyt, ze to wiasnie stawka roboczogodziny miata istotne znaczenie
dla catosciowej wyceny Prac Remontowych w zakresie Dyspozycji Remontowej (roczne
wynagrodzenie netto), ktéra to wycena w przypadku Przystepujgcego przedstawiata
sie nastepujaco:
— w zakresie czesci 1: tgcznie 2.795.520,00 zt /rok, 11.182.080,00 z/4 lata,
— w zakresie czesci 2: tgcznie 2.589.555,00 zt/rok, 10.358.220,00 zV/4 lata,
— w zakresie czesci 6: tgcznie 486.720,00 zi/rok, 1.946.880,00 zi/4 lata.
Ten element rozliczeh z Zamawiajgcym, jako jedyny z catosci elementéw podlegajgcych
rozliczeniu, bedzie miat charakter pewny i staly przez caly, czteroletni okres realizaciji
zamowienia. Podstawg rozliczenia z Zamawiajgcym bedg godziny Swiadczonej pracy przez
Dyspozycyjny Zespét Roboczy (gotowos¢ swiadczenia ustug remontowych) z wymagang
podstawg zatrudnienia na umowe o prace.
W przypadku oferty Przystepujgcego po wyeliminowaniu zakresu zwigzanego z dostawg
materiatdbw remontowych oraz czesci zamiennych — zakres zwigzany z Dyspozycjg
Remontowg stanowit wzgledem catej wartosci ustug objetych zamdwienie, odpowiednio:
45% (cz.1), 74% (cz.2), 53% (cz.6). Z uwzglednieniem zas$ zakresu zwigzanego z dostawg

materiatdbw remontowych oraz czesci zamiennych — zakres zwigzany z Dyspozycjg



Remontowg stanowit wzgledem wartosci zaméwienia odpowiednio: 31% (cz.1), 43% (cz.2)
oraz 31% (cz.6). Stawka rbg dla wyceny Dyspozycji Remontowej byta zatem istotnym
elementem skfadowym ceny catkowitej.

W ocenie Odwotujgcego przyjecie przez ZRE stawki za roboczogodzine na poziomie 39,00 zt
pozwolito temu wykonawcy w sposéb istotny obnizy¢é tgczng cene netto w zakresie
Dyspozycji Remontowej, a ostatecznie uzyskaé najkorzystniejszy bilans cenowy sposréd
wszystkich ztozonych ofert w zaskarzonych czesciach postepowania. Jednak zdaniem
Odwotujgcego stawka ta nosita znamiona ceny razgco niskiej i nie mogta byC przez
Zamawiajgcego uznana za prawidiowg. Stawka ta zostata bowiem obliczona bez
uwzglednienia istotnych wskaznikbw makroekonomicznych, obowigzujgcych w chwili
sktadania ofert i przewidywanych w okresie realizacji zaméwienia (wskaznik inflacyjny,
wskaznik wzrostu ptac). Co wiecej — zaoferowana stawka rbg w sposob istotny odbiegata od
stawek rynkowych, stosowanych w specjalnosciach wymienionych w petitum odwotania, jak
rowniez w sposob istotny odbiegata ona od stawek oferowanych przez samego ZRE w
postepowaniach o] udzielenie zamowienia o} podobnym
(a nawet identycznym) przedmiocie na przestrzeni ostatnich lat.

W Swietle ww. watpliwosci Zamawiajacy - przy ocenie oferty ZRE - powinien byt dysponowac
szczegolowymi wyjasnieniami co do tego, jakie zatozenia (z petnym uwzglednieniem
otoczenia makroekonomicznego w toku realizacji zamowienia) przyjat Przystepujacy,
kalkulujgc stawke rbg na poziomie 39,00 zt. Zaniechanie wezwania wykonawcy ZRE do
ztozenia tychze wyjasnien stanowito naruszenie podstawowych zasad i przepisow Pzp.

Dla poréwnania, pozostali wykonawcy, ktérzy ztozyli swoje oferty w zaskarzonych przez
Odwotujgcego czesciach postepowania, zaoferowali stawke roboczogodziny w odniesieniu
do wymienionych w petitum specjalnosci, na poziomie (odpowiednio): 43,00 zt (KONREM
S.A.), od 49,00 zt do 51 zt (Odwotujgcy) oraz 65,00 — 70,00 zt (Konsorcjum ERBUD).
Powyzszy wniosek o tym, ze Przystepujgcy skalkulowat stawke roboczogodziny
z naruszeniem wszelkich standardéw rynkowych oraz jej optacalnosci, wynika zaréwno
z analizy (i) danych dotyczgcych przecietnych catkowitych wynagrodzen miesiecznych
w przedsiebiorstwie prowadzonym przez samego wykonawce ZRE (dane publicznie
dostepne zawarte w sprawozdaniu z dziatalnosci Spotki ZRE), (ii) oraz danych wynikajgcych
z poréwnania stawek rbg oferowanych przez wykonawce ZRE w innych podobnych
postepowaniach o udzielenie zamdwienia na przestrzeni ostatnich lat, w tym w postepowaniu
z 2017 r. w tym samym przedmiocie, prowadzonym przez tego samego Zamawiajgcego.
Odwotujgcy wskazat, ze na podstawie danych ze sprawozdania z dziatalnosci spotki ZRE
Katowice za rok 2020 wynikato, ze przecietne catkowite wynagrodzenie miesieczne wynosito
ok. 5.844,00 zt. Przy zatozeniu okreslonej ilosci godzin w roku 2020 (2008 rbg), oraz przy

zatozeniu maksymalnej mozliwej ilosci nadgodzin w roku (150 rbg) zgodnie z KP oraz przy



zatozeniu, ze wszystkie nadgodziny w przedsigbiorstwie wykonawcy ZRE pfatne sg 100%,
stawka rbg, wynikajgca z przecietnego wynagrodzenia w 2020 r. wyniosta 30,38 =zt
Przy uwzglednieniu narzutdéw (wyszczegolnionych ponizej w tabeli), wynikajgcych
z obowigzujgcych w roku 2022 przepiséw prawa (rok rozpoczecia realizacji zamowienia)
oraz przy uwzglednieniu minimalnych kosztéw posrednich wg Sekocenbud — roboty
ogélnobudowlane — remontowe (40%) oraz min. zysk wg Sekocenbud (5%) — stawka brutto
rbg (przy zachowaniu poziomu wynagrodzenia z 2020 r.) powinna wynosi¢ 57,11 zt, co daje
odchylenie od zaoferowanej w niniejszym postepowaniu stawki brutto 39,00 zt na poziomie
18,11 zt (1j. 46%).

dowdd:

- zatgcznik tabelaryczny —rys. 1 (zat. 5 do odwotania),

- sprawozdanie z dziatalnosci spotki ZRE za rok 2020 (zat. nr 6 do odwotania)
Wyliczone w ten sposob odchylenie od stawki brutto mozna by uznaé za prawidiowe
wytgcznie w sytuacji, kiedy poziom wynagrodzen w spotce ZRE Katowice S.A. od 2020 r.
pozostatby taki sam, co zdaniem Odwotujgcego byto mato prawdopodobne, biorgc pod
uwage chociazby poziom inflacji oraz poziom wzrostu ptacy minimalnej i sredniej (od 2020 r.
oraz prognozowany poziom wzrostu na przyszitos¢). Oznacza to, ze powyzsze stawki w 2022
r. i trzech nastepnych bedg istotnie wyzsze.

Dodatkowym czynnikiem, ktéry niewatpliwie bedzie miat wpltyw na wzrost wynagrodzen jest
ustawowy wzrost ptacy minimalnej, jak rowniez ekonomiczny wskaznik wzrostu przecietych
wynagrodzen. W biezgcym roku minimalne wynagrodzenie za prace zostato podniesione
do kwoty 3.010,00 zt brutto. tgcznie zatem przy minimalnym wynagrodzeniu za prace,
catkowity koszt pracodawcy wyniesie 3.626,46 zt. Oznacza to wzrost ww. kosztéw o 253,00
zt w poréwnaniu z rokiem ubiegtym (w roku 2021 wynagrodzenie minimalne wynosito
2.800,00 zt, a catkowity koszt zatrudnienia pracownika na peten etat na podstawie umowy o
prace

z minimalng pensjg wynosit 3.373,44 zt).

Odwotujgcy podkreslit, ze skutkow inflacji nie zniwelujg wprowadzone przez Zamawiajgcego
do wzoru umownego klauzule waloryzacyjne. Zgodnie bowiem z:

— art. 27.2.6 pkt 1: Wysoko$¢ cen jednostkowych ulegnie waloryzacji o zmiane
wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ustalanego za poprzedni rok
kalendarzowy przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego i ogtaszanego w
Dzienniku Urzedowym RP ,Monitor Polski” (wskaznik),

— art. 27.2.6 pkt 3: Zmiana cen jednostkowych moze by¢ dokonana w przypadku,
gdy zmiana wskaznika nastgpi o +/- 1%,

— art. 27.2.6 pkt 5 Pierwsza zmiana cen w zwigzku z waloryzacjg nastgpi i bedzie

obowigzywac¢ nie wczesniej niz po 12 miesigcach od daty wejscia w zycie Umowy.
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Kazda kolejna waloryzacja dokonywana bedzie po uptywie 12 miesiecy od
poprzedniej waloryzaciji,
— art. 27.2.6 pkt 8 Waloryzacja dotyczy¢ bedzie wytgcznie tej czesci wynagrodzenia,

ktére nie zostato jeszcze wykorzystane.
27 wrzesnia 2021 r. Zamawiajgcy odpowiedzig na pytanie nr 123 zmienit art. 27.2.5 pkt 4
WZzOoru umownego w nastepujgcy sposob:
,<Zamawiajgcy modyfikuje wzor Umowy i art. 27.2.5 pkt 4 otrzymuje brzmienie: Maksymalna
wartos¢ zmiany cen jednostkowych oraz stawek godzinowych okreslonych w art. 12.2
Umowy, jakg Zamawiajgcy dopuszcza w efekcie zastosowania postanowien o zasadach
wprowadzania zmian wysokosci cen okreslonych w art. 27.2.5 Umowy, wynosi 80%
Wskaznika ale nie wiecej niz 7% danej ceny w kazdym roku kalendarzowym”.
W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezato, ze przy planowanej dacie wejscia w zycie umowy
(lipiec 2022 r.), pierwsza waloryzacja stawki rbg, bedgcej podstawg rozliczenia
wynagrodzenia wykonawcy w zakresie Dyspozycji Remontowej, bedzie mogta nastgpic
dopiero w lipcu
2023 r. i waloryzacja ta bedzie limitowana odpowiednio do 80% wskaznika ogtoszonego
w odpowiednim publikatorze, nie wiecej jednak niz 7% danej ceny w kazdym roku
kalendarzowym. Biorgc pod uwage prognozowane wskazniki inflacyjne, o ktérych juz
wspomniano (zwt. szczyt dwucyfrowej inflacji — maj/czerwiec 2022 r.), wprowadzone przez
Zamawiajgcego ograniczenia oraz fakt, ze waloryzacja nie bedzie dotyczy¢é wykonanej juz
czesci umowy — stwierdzi¢ nalezato iluzoryczy mechanizm ,waloryzacyjny” cytowanych
wyzej klauzul. Zwlaszcza jesli wzigé pod uwage fakt, ze w okresie miedzy szacowaniem
oferty (pazdziernik 2021 r.) a pierwszg mozliwg waloryzacjg w $wietle cytowanych wyzej
postanowien umowy (lipiec 2023 r.), majg wystgpi¢ najbardziej odczuwalne zmiany
makroekonomiczne, ktére nie bedg moglty mie¢ wplywu na wzrost wynagrodzenia
wykonawcy, czego ZRE zupetnie nie uwzglednito w swojej ofercie.
36. W konsekwencji powyzszego zaoferowana stawka rbg musi uwzglednia¢ nie tylko
koszt wynagrodzen pracowniczych (w szeroki tego stowa znaczeniu), ale i ryzyko inflacyjne
oraz wzrostu kosztow wynagrodzen, ktére nie znajdzie swej rekompensaty przez
zastosowanie klauzuli waloryzacyjnej.
Zaoferowana stawka rbg w zakresie Dyspozycji Remontowej musiata uwzglednia¢ réwniez
inne czynniki anizeli wytgcznie stawke wynagrodzenia os6b, wchodzgcych w sktad zespotu
Dyspozycyjnego Zespotu Roboczego. Zgodnie bowiem z postanowieniami umoéw (dla kazdej
zaskarzonej czesci) stawka rbg powinna uwzglednia¢ réwniez m.in. koszt wyposazenia,
materialtdbw pomocniczych, czy tez Srodkow ochrony indywidualnej. Tymczasem
zastosowanie przez wykonawce ZRE tak niskiej stawki rbg wskazywato jednoznacznie, Zze

tych dodatkowych kosztow zaoferowana przez ZRE stawka nie obejmowato.



7 kwietnia 2022 r. Zamawiajgcy ztozyl pisemng odpowiedz na odwotanie i wnidst o jego

oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat m. in.:

Zamawiajacy tak przygotowat SWZ, aby wykonawcy obliczyli cene oferty na podstawie
wiasnych cen jednostkowych i kosztéw prac, podanych przez wykonawcow w zatgcznikach
jako cenniki ustug i materiatéw, oraz kosztéw roboczogodzin dla pracownikéw kluczowych
specjalizacji. W cenie kazdej z czesci uwzgledniono zakresy objete Dyspozycjg Remontowa,
ktérg zdefiniowano jako ,zespdét Prac Remontowych wykonywanych przez Wykonawce,
polegajgcy na usuwaniu Usterek i Awarii oraz na wykonywaniu Zespotu Prac
Konserwacyjnych, Remontowych i Diagnostycznych lub wykonywaniu Prac warsztatowych
(poza warsztatem bedacym w dyspozycji cztonkéw Dyspozycyjnego Zespotu Roboczego)".
W ramach tych prac wymagane bedzie zagwarantowanie obecnosci zespotu pracownikéw
na terenie zaktadow Zamawiajgcego oraz ich pracy w okreslonych w umowie godzinach.
Wynagrodzenie pracownikow tego zespotu bedzie okreslane na podstawie podanej w ofercie
stawki za roboczogodzine.

Zamawiajgcy przygotowujgc postepowanie dokonat analizy stawek, za jakie realizowana jest
umowa na ustugi serwisowe w latach 2018-2022 (obowigzujgca do 30.06.2022 roku),
sposobu w jaki jest realizowana ta umowa i stopnia jej wykorzystania, oraz przeanalizowat
stawki

dla pracownikéw o specjalizacjach monteréw i spawaczy w innych umowach realizowanych
na rzecz Zamawiajgcego. Zamawiajgcy miat rowniez na uwadze zaobserwowany wzrost cen
materiatdéw i ustug na rynku. Na tej podstawie Zamawiajacy przyjat do szacowania wartosci
zamowienia m.in. stawke za roboczogodzine w przedziale od 40,00 PLN do 43,00 PLN.

W ofercie Przystepujgcego dotyczacej czesci nr 1, 2 i 6 zamowienia dla pracownikow
0 specjalnosci monteréow i spawaczy, o ktérych mowa w zarzutach odwotania, podano
stawke godzinowg 39,00 PLN. Stawka ta nie budzita zatem watpliwosci Zamawiajgcego jako
podlegajgca badaniu pod katem razgco niskiej ceny.

Przystepujgcy w ofercie dla ww. czedci wskazat stawki, ktdére nie naruszaty przepiséw
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2021 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2022
r., ktore

to okreslito minimalng stawke godzinowg na poziomie 19,70 PLN.



Fakt podania w swojej ofercie przez Odwotujgcego stawki za roboczogodzine 51,00 PLN, nie
mogt byé powodem do uznania, ze stawka 39,00 PLN jest nierealna i cene oferty
Przystepujgcego nalezato uznac¢ za razgco niskg, tym bardziej ze stawka za roboczogodzine
podana w ofercie innego wykonawcy dotyczgcej czesci 6 Postepowania, tj. Konrem S.A.
z siedzibg w Jastrzebiu, wynosita 43,00 PLN, a wiec réwniez byta znaczaco nizsza od stawki
podanej przez Odwotujgcego, lecz jest bardziej zblizona od stawki podanej przez
Przystepujgcego i nie odbiegata od szacunkéw Zamawiajgcego.

Zamawiajacy nie miat rowniez podstaw do zastosowania art. 224 ust. 2 Pzp, ktéry jest
obligatoryjny w kazdym przypadku, w ktérym cena catkowita oferty spetnia wskazane w nim
przestanki. Z kolei dyspozycja art. 224 ust. 1 Pzp skierowana jest do zamawiajgcego
i to zamawiajacy, jako gospodarz postepowania, ma mozliwo$¢ zastosowania procedury
opisanej tym przepisem, jednak wytgcznie w sytuacji w ktérej powezmie watpliwosci co do
zaoferowanej ceny.

Odwotujgcy w tredci odwotania i zatgcznikach, powotujgc sie na wiasne dane dotyczgce
przecietnych wynagrodzen oraz na stawki roboczogodzin podane przez Przystepujgcego
w innych postepowaniach, stworzyt poréwnania statystyczne, ktére miaty stanowi¢ dowdd
na to, ze stawka za roboczogodzine 39,00 PLN byta zbyt niska i jako taka powinna budzic¢
watpliwosci Zamawiajgcego. Przedstawione w Zatgczniku nr 5 do odwotania poréwnanie
przygotowane na podstawie danych ze sprawozdania finansowego Przystepujgcego oraz
danych Sekoncenbudu nalezalo traktowa¢ jako zonglowanie danymi na korzysé
argumentacji przywotanej w odwotaniu i w zadnym wypadku nie mogto stanowi¢ dowodu na
to, w jaki sposéb powinna by¢ wyliczona stawka za roboczogodzine dla konkretnych uméw w

przedmiotowym postepowaniu.

7 kwietnia 2022 r. Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktorym wniost o oddalenie odwotania

i w catosci popart argumentacje Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym w szczegodlnosci
tres¢ SWZ, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron
i Przystepujacego zawarte w odwotaniu i pismach procesowym, a takze wyrazone

ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych

odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 Pzp.
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Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 Pzp, tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz
mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci

zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata ziozone odwotanie, uznajac,

ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:
1. dokumentacji postepowania, ze szczegolnym uwzglednieniem SWZ wraz
z zatgcznikami,
2. oferty Przystepujgcego,
3. dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego wraz z odwotaniem,
4. dokumentow ztozonych przez Odwotujgcego w toku posiedzenia niejawnego

z udziatem stron i w toku rozprawy.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z protokotem postepowania Zamawiajgcy oszacowat wartoS¢ catego przedmiotu
zamoéwienia na kwote 128 800 000 zt, w tym:
a) czes¢ 1 -39 000 000 zt,
b) czes¢ 2 - 27 000 000 zt,
c) cze$¢ 6 -7 000000 zt
W czesci 1 postepowania oferty ztozyli:
a) Odwotujgcy - cena: 47 025 794,07 z,
b) Konsorcjum Erbud Industry Centrum Sp. z o.0. i Erbud Industry Potudnie Sp. z o.0. -
cena: 72 805 156,20 zt,
c) Przystepujacy - cena: 44 443 651,99 zt.
W czesci 2 postepowania oferty ztozyli:
a) Odwotujgcey - cena: 32 970 538,19 zi,
b) Konsorcjum Erbud Industry Centrum Sp. z o.0. i Erbud Industry Potudnie Sp. z o.0. -
cena: 46 635 628,60 zi,
c) Przystepujacy - cena: 29 409 137,64 zt.
W czesci 6 postepowania oferty ztozyli:
a) Odwotujacy - cena: 8 257 899,22 zi,
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b) Konsorcjum Erbud Industry Centrum Sp. z o.0. i Erbud Industry Potudnie Sp. z o.0. -
cena: 10 070 251,08 z,
c) Konrem S.A. - cena: 8 305 806,24 zt,
d) Przystepujacy - cena: 7 491 857,18 zt.
Wobec faktu, ze w zadnej z czesci postepowania, ktérych dotyczyto odwotanie nie spetnity
sie przestanki okreslone w art. 224 ust. 2 Pzp obligujgce Zamawiajgcego do wezwania

do wyjasnien ceny oferty w stosunku do Przystepujacego.

11 marca 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszych w

czesciach 1, 2 i 6 postepowania ofert ztozonych przez Przystepujgcego.

Biorgc pod uwage ustalony w toku postepowania stan faktyczny oraz argumentacje stron
i Przystepujacego Izba uznata, Ze niezasadne bylo oczekiwanie Odwotujgcego,
by Zamawiajagcy wezwat Przystepujgcego do wyjasnienia zaoferowanej stawki
za roboczogodzine (39,00 zt) w odniesieniu do nastepujgcych specjalnosci:
— monter,
— monter z uprawnieniami do obstugi suwnic (sterowanych z kabiny lub poziomu
roboczego )
— monter — hydraulik instalacji olejowych, cisnieniowych oraz parowych,
— monter z uprawnieniami do wykonywania kontroli i odpiséw w ksigzkach
dozorowych urzadzen naweglania, wywrotnice, tadowarki,
— monter — spawacz,
— monter lub monter - spawacz z uprawnieniami na obstuge urzgdzen transportu
pionowego oraz mocowania i nadzoru,
— spawacz.

W konsekwencji Izba uznata, ze zarzuty odwotania byly niezasadne.

Miedzy stronami nie bylo sporu co do kwestii zgodnosci ww. stawki za roboczogodzine
zaoferowanej przez Przystepujgcego z przepisami dotyczgcymi stawki minimalnej za prace.
Podstawowym zatozeniem odwotania bylo twierdzenie, Ze zaoferowane przez
Przystepujgcego stawka za roboczogodzine dla ww. specjalnosci jest stawkag zbyt niska
w stosunku do warunkow rynkowych, a przez to ma charakter nierealny.

Po przeprowadzeniu dowoddéw, w szczegdlnosci z dokumentdéw ziozonych przez
Odwotujgcego Izba uznata, ze o ile prawdg jest, ze zaoferowana przez Przystepujgcego
stawka byta nizsza od analogicznych stawek zaoferowanych przez konkurencyjnych

wykonawcow to brak byto podstaw do przyznania tym stawkom cech nierealnosci. Stawki
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ZRE nie odbiegaly jednak w sposob istotny od stawek, ktére Zamawiajgcy przyjat do
ustalenia wartosci szacunkowej przedmiotu zamoéwienia. Trudno w tej sytuacji uznaé, ze
Zamawiajgcy miat oczywiste powody watpi¢ w realny charakter stawek Przystepujgcego.
Odwotujgcy wskazywat, ze o ile wezwanie do wyjasnien ceny oferty na podstawie art. 224
ust. 1 Pzp jest uprawnieniem zamawiajgcego, o tyle w sytuacji, gdy cena oferty lub jej
istotnej czesci jest
w sposbb oczywisty nierealna, to uprawnienie to nalezy traktowac jako obowigzek. W ocenie
Izby na gruncie przedmiotowego postepowania nie ma podstaw do uznania, by zaistniata
taka sytuacja. Zamawiajgcy miat swiadomos¢é wysokosci stawek za roboczogodzine
zaoferowanych przez Przystepujgcego, wiedziat tez w jaki sposéb wptynety one
na uksztattowanie ceny oferty. Stawki te nie byty sprzeczne z przepisami prawa pracy tym
samym Zamawiajacy nie miat powodow watpi¢ w ich realny charakter, a co za tym idzie —

w mozliwos¢ realizacji przedmiotu zamowienia za cene zaoferowang przez ZRE.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCzacCy: .....ccoooiiiiiiiii e
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