Sygn. akt: KIO/UZP 224/09,
KIO/UZP 252/09

WYROK
z dnia 13 marca 2009 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Anna Majstrowicz

Cztonkowie: Grzegorz Mazurek

Agata Mikotajczyk

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2009 r. w Warszawie odwotan skierowanych w drodze

zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 marca 2009 r. do tacznego rozpoznania,

whniesionych przez:

A. wykonawcéw wspoélnie ubiegaj acych sie o0 udzielenie zaméwienia: Centralne Biuro
Projektowo-Badawcze Budownictwa Kolejowego ,KOLPROJ EKT” Sp. z 0.0., ul. Boremlowska
40A, 04-338 Warszawa (lider konsorcjum), SENER Sp. z 0.0, 00-517 Warszawa,
ul.Marszatkowska 76, SENER INGENIERIA Y SISTEMAS S. A., Avenida de Zugazarte 56, 48930
Las Arenas, Vizcaya, Hiszpania, Movares Polska Sp.  z 0.0., 00-236 Warszawa ul. Swietojerska
5/7,

B. wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych sie o udzielenie zaméwienia: Poyry Infra GmbH,
Rottelnweiler 22, Alte Vogtei, 79-541 Lorrach (lide r konsorcjum), Pdyry Infra sp. z o0.0., 31-123

Krakéw, ul. Krupnicza 5/1

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03 -734

Warszawa protestow:

A wykonawcow wspélnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamowienia: Centralne Biuro
Projektowo-Badawcze Budownictwa Kolejowego ,KOLPROJ EKT” Sp. z 0.0., ul. Boremlowska
40A, 04-338 Warszawa (lider konsorcjum), SENER Sp. z 0.0, 00-517 Warszawa,
ul.Marszatkowska 76, SENER INGENIERIA Y SISTEMAS S. A., Avenida de Zugazarte 56, 48930



Las Arenas, Vizcaya, Hiszpania, Movares Polska Sp.  z 0.0., 00-236 Warszawa ul. Swietojerska
5/7 z dnia 6 lutego 2009 r.,

B wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych sie o udzielenie zaméwienia: Poyry Infra GmbH,
Rottelnweiler 22, Alte Vogtei, 79-541 Lorrach (lide r konsorcjum), Pdyry Infra sp. z o0.0., 31-123
Krakéw, ul. Krupnicza 5/1 z dnia 6 lutego 2009 r.,

przy udziale (w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 224/09):

- wykonawcOw wspélnie ubiegaj acych sie o udzielenie zaméwienia: Poyry Infra GmbH,
Rottelnweiler 22, Alte Vogtei, 79-541 Lorrach (lide r konsorcjum), Pdyry Infra sp. z o0.0., 31-123
Krakow, ul. Krupnicza 5/1

- wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamOwienia: Scott Wilson
Sp. z 0.0., ul. Chlapowskiego 29, 60-965 Pozna n, Scott Wilson Ltd, Scott Mouse, Aleneon Link,
Basingstoke, Hampshire RG21 7PP, Wielka Brytania, reprezentowany przez Scott Wilson Ltd
Sp. z 0.0. Odziat w Polsce , ul. Rejtana 17, 02-516 Warszawa, Scott Wilson Railw ays Ltd, 15th
Floor, McLaren Building, 35 Dale End, Birmingham, B 4 7 LN, Wielka Brytania

zglaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

przy udziale (w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 252/09):

- wykonawcéw wspélnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamOwienia: Scott Wilson
Sp. z 0.0., ul. Chlapowskiego 29, 60-965 Pozna n, Scott Wilson Ltd, Scott Mouse, Aleneon Link,
Basingstoke, Hampshire RG21 7PP, Wielka Brytania, reprezentowany przez Scott Wilson Ltd
Sp. z 0.0. Odziat w Polsce, ul. Rejtana 17, 02-516 Warszawa, S cott Wilson Railways Ltd, 15th
Floor, McLaren Building, 35 Dale End, Birmingham, B 4 7 LN, Wielka Brytania

zgtaszajacych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego

orzeka:
1. Uwzglednia oba odwotania, nakazuje uniewa znienie wyboru oferty najkorzystniejszej,
nakazuje powtdrzenie czynno $ci oceny i badania ofert, nakazuje wykluczenie wyko  nawcéw
wspoélnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia: Scott Wilson Sp. z 0.0.,  ul. Chtapowskiego
29, 60-965 Poznan, Scott Wilson Ltd, Scott Mouse, Aleneon Link, Basingstoke, Hampshire
RG21 7PP, Wielka Brytania, reprezentowany przez Scott Wilson Ltd Sp. z 0.0.  Oddziat w Polsce ,
ul. Rejtana 17, 02-516 Warszawa, Scott Wilson Railw ays Ltd, 15th Floor, McLaren Building, 35
Dale End, Birmingham, B4 7 LN, Wielka Brytania

2. Kosztami postepowania obcigza PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74,

03-734 Warszawa i nakazuje:

1) zaliczyé na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w  wysokosci
4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero

groszy) z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:



2)

koszty w wysokosci 2 287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie osiemdziesiagt
siedem ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcow
wspolnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamoOwienia: Centralne Biuro
Projektowo-Badawcze Budownictwa Kolejowego ,KOLPROJ EKT” Sp. z 0.0, ul.
Boremlowska 40A, 04-338 Warszawa (lider konsorcjum) , SENER Sp. z o0.0., 00-
517 Warszawa, ul.Marszatkowska 76, SENER INGENIERIA Y SISTEMAS S.A,,
Avenida de Zugazarte 56, 48930 Las Arenas, Vizcaya, Hiszpania, Movares
Polska Sp. z 0.0., 00-236 Warszawa ul. Swietojerska 5/7,

koszty w wysokosci 2 287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie osiemdziesiat
siedem ztotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcow
wspolnie ubiegaj acych sie o udzielenie zaméwienia: Poyry Infra GmbH,
Rottelnweiler 22, Alte Vogtei, 79-541 Lorrach (lide r konsorcjum), Poyry Infra sp.

Z 0.0., 31-123 Krakow, ul. Krupnicza 5/1;

dokona¢ wptaty kwoty 8 173 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy sto siedemdziesigt trzy
zlote zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony, w tym:

kwoty 5 886 zt 00 gr (stownie: pieé tysiecy osiemset osiemdziesiat sze$¢ ziotych zero
groszy) przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03 -734 Warszawa
na rzecz wykonawcéw wspoélnie ubiegaj agcych sie o udzielenie zamowienia:
Centralne Biuro Projektowo-Badawcze Budownictwa Kol ejowego
+,KOLPROJEKT” Sp. z o0.0., ul. Boremlowska 40A, 04-33 8 Warszawa (lider
konsorcjum), SENER Sp. z 0.0., 00-517 Warszawa, ul. Marszatkowska 76, SENER
INGENIERIA Y SISTEMAS S.A., Avenida de Zugazarte 56 , 48930 Las Arenas,
Vizcaya, Hiszpania, Movares Polska Sp. z o0.0., 00- 236 Warszawa ul.
Swietojerska 5/7 stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od odwotania
oraz wynagrodzenia petnomocnika,

kwoty 2 287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie osiemdziesigt siedem ziotych
zero groszy) przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03 -734
Warszawa na rzecz wykonawcoéw wspélnie ubiegaj acych sie o udzielenie
zamoOwienia: Péyry Infra GmbH, Rottelnweiler 22, Alt e Vogtei, 79-541 Lorrach
(lider konsorcjum), Poéyry Infra sp. z o.0., 31-123 Krakoéw, ul. Krupnicza 5/1

stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od odwotania;




4) dokona¢ zwrotu kwoty 25 426 zt 00 gr (stownie: dwadziescia piec tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ zilotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:

A kwoty 12 713 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset trzynascie ziotych zero
groszy) na rzecz wykonawcOw wspélnie ubiegaj acych sie o udzielenie
zamoOwienia: Centralne Biuro Projektowo-Badawcze Bud  ownictwa Kolejowego
+,KOLPROJEKT” Sp. z 0.0., ul. Boremlowska 40A, 04-33 8 Warszawa (lider
konsorcjum), SENER Sp. z 0.0., 00-517 Warszawa, ul. Marszatkowska 76, SENER
INGENIERIA Y SISTEMAS S.A., Avenida de Zugazarte 56 , 48930 Las Arenas,
Vizcaya, Hiszpania, Movares Polska Sp. z o0.0.,, 00- 236 Warszawa ul.
Swietojerska 5/7,

B kwoty 12 713 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset trzynascie ztotych zero
groszy) na rzecz wykonawcow wspélnie ubiegaj acych sie o udzielenie
zamOwienia: Poyry Infra GmbH, Rottelnweiler 22, Alt e Vogtei, 79-541 Lorrach
(lider konsorcjum), Péyry Infra sp. z 0.0., 31-123  Krakéw, ul. Krupnicza 5/1.

Uzasadnienie

Zamawiajagcy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. wszczat postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie Studium Wykonalno$ci modernizaciji i
rozbudowy Warszawskiego Wezta Kolejowego realizowanego w ramach projektu TEN-T nr 12006-PL-
92608-Sp Przygotowanie przedsiewziecia "Modernizacja i rozbudowa Warszawskiego Wezla
Kolejowego" poprzez zamieszczenie ogloszenia w dniu 3 pazdziernika 2008 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2008/S 192-253901.

Zamawiajgcy pismem z dnia 28 stycznia 2009 r. poinformowat wykonawcow wspoélnie ubiegajacych

sie 0 udzielenie zamowienia:

1. konsorcjum firm: Centralne Biuro Projektowo-Badawcze Budownictwa Kolejowego ,,Kolprojekt”
sp.zo.o., SENER sp. zo.0., Sener Ingenieria Y Sistemas S.A., Movares Polska sp.zo.0., zwane dalej
konsorcjum Kolprojekt

2. konsorcjum firm: Poyry Infra GmbH Rottenweiler 22, Alte Vogtel ,79541 Lorrach oraz Poyry Infra

sp.zo.o. ul. Krupnicza 5/1 ,31-123 Krakéw , zwane dalej konsorcjum Poyry Infra

o wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawcOw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia Scott Wilson sp.. zo.0. z siedziba w Poznaniu, Scott Wilson Ltd Scott House,
Aleneon Link, Basingstoke, Hampshire RG21 7PP, Wielka Brytania, reprezentowany przez Scott
Wilson Ltd Sp. z 0.0. Odziat w Polsce, ul. Rejtana 17, 02-516 Warszawa, Scott Wilson Railways Ltd,



15th Floor, McLaren Building, 35 Dale End, Birmingham, B4 7 LN, Wielka Brytania, zwane dalej

konsorcjum Scott Wilson.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO/UZP/224/09

W dniu 6 lutego 2009 r. Konsorcjum firm w skiadzie: Centralne Biuro Projektowo -Badawcze
Budownictwa Kolejowego "KOLPROJEKT" sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, SENER sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, SENER INGENIERIA y SISTEMAS S.A., Avenida de Zugazarte 56, 48930 Las
Arena, Vizcaya, Hiszpania, Movares Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

whniosto protest na nastepujace czynnosci Zamawiajacego:

- czynnosci badania i oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu;

- czynnosci odrzucenia ztozonej przez nas oferty;

- czynnosci wykluczenia nas z przedmiotowego postepowania;

- zaniechania dokonania czynnosci odrzucenia oferty i wykluczenia wykonawcow wystepujacych
wspolnie tj. konsorcjum firm w sktadzie: Scott Wilson sp. z 0.0., ul. Chlapowskiego 29, 60-695 Poznan,
Scott Wilson Ltd, Scott House, Aleneon Link, Basingstoke, Hampshire RG21 7PP, Wielka Brytania,
reprezentowany przez Scott Wilson Ltd Sp. z o0.0. Oddzial w Polsce, ul. Rejtana 17, 02-516
Warszawa, Polska, Scott Wilson Railways Ltd, 15th Floor, McLaren Building, 35 Dale End,
Birmingham, B4 7 LN, Wielka Brytania;

- zaniechania dokonania czynnosci odrzucenia oferty oraz wykluczenia wykonawcow
wystepujacych wspodlnie, tj. konsorcjum fum w skfadzie: POYRY Infra Gmblf, Rottelnweiler 22, 79541
Lorrach, Niemcy, Poyry Infra Sp. z 0.0., ul. Krupnicza 5/1,31-123 Krakow;

- czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej.

Protestujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie: art. 89 ust 1 pkt 1, art. 89 ust 1 pkt 2, art. 89 ust. 1
pkt 5, art, 89 ust. 1 pkt 7, art. 89 ust. 1 pkt 8, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust 2 pkt 4, art. 24 ust.1 pkt 10
oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Protestujacy zazadat powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym w szczeg6lnosci oceny
spetniania przez wykonawcOw warunkOw udziatlu w postepowaniu, odstgpienia od czynnosci
odrzucenia oferty i wykluczenia z postepowania; odrzucenia oferty i wykluczenia z postepowania
wykonawcéw wystepujacych wspdlnie, tj. konsorcjum Scott Wilson, odrzucenia oferty i wykluczenia z
postepowania wykonawcOw wystepujacych wspdlnie, tj. konsorcjum Poyry Infra, powtérzenia

czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty protestujacego.

Protestujacy wskazal, iz z pisma Zamawiajacego z dnia 28 stycznia 2009 r. wynikalo, iz
Protestujacy zostat wykluczony z postepowania, za$ jego oferta zostata odrzucona gdyz przedtozona
przez niego gwarancja ubezpieczeniowej STU Ergo Hestia S..A. z dnia 20 listopada 2008r. ztozona w
ofercie nie spetnia wymogow okreslonych w pkt. 11.4 SIWZ, gdyz z jej tresci nie wynika, iz jest ona

gwarancja nieprzenoszalna.



Protestujacy podniést, iz z wymogu postawionego w siwz odnosnie gwarancji wnoszonej przez
wykonawce aby byta ona co najmniej gwarancjg bezwarunkowa, nieodwotalng, nieprzenoszalng i
ptatng na pierwsze pisemne zadanie Zamawiajgcego, nie wynika iz tres¢ dokumentu gwarancji musi
zawiera¢ wyraznie, literalnie wszystkie wskazane w siwz elementy. W ocenie protestujgcego ustalenie
kwestii nieprzenoszalnosci gwarancji odbywa¢ sie moze zar6wno na podstawie tresci ziozonej
gwarancji, ogélnych warunkéw umowy jak na podstawie przepiséw prawa, w szczeg6lnosci przepisow

ustawy Kodeks cywilny.

W protescie Protestujacy wskazat, iz do przediozonej przez niego gwarancji zastosowanie majg
przepisy Ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego - Zobowigzania, a w szczego6lnosci przepisy art. 805 i n.
k.c. oraz postanowienia ogélnych i szczeg6lnych warunkéw umoéw ubezpieczenia, na podstawie
ktérych umowa zostata zawarta, tj. Ogolnych Warunkéw Umoéw o Gwarancje Ubezpieczeniowe
Sopockiego Towarzystwa Ubezpieczen Ergo Hestia S.A. Powolat sie na wyrok Sadu Najwyzszego z
24 listopada 1970 r., Il CR 679170, OSNCP 1971, nr 7-8, poz. 135. Protestujacy powotat sie na art.
808 § 3 ustawy Kodeks cywilny, zgodnie z ktérym ubezpieczony jest uprawniony do Zzadania
naleznego s$wiadczenia bezposrednio od ubezpieczyciela, chyba ze strony uzgodnity inaczej;
jednakze uzgodnienie takie nie moze zosta¢ dokonane, jezeli wypadek juz zaszedt Protestujacy
powotat sie takze na art. 808 § 4 ustawy Kodeksu cywilnego uprawniajacym Zamawiajacego do
zadania bezposrednio od ubezpieczyciela informacji o postanowieniach zawartej umowy
ubezpieczenia. Protestujgcy podniést, iz w przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajacy nie
skorzystat z tego uprawnienia. Protestujgcy powotat sie takze na stanowisko Ergo Hestia S.A zawarte
w pismie z dnia 30.01.2009 r., w ktérym wskazata ona, iz przela¢ prawa z gwarancji moze tylko
Beneficjent (Zamawiajacy) za$ do przeniesienia zobowigzania z gwarancji wymagana jest zgoda
wierzyciela, czyli Beneficjenta (Zamawiajgcego). Oznacza to, ze bez woli Beneficjenta zadna inna
strona niz Ergo Hestia S.A. nie moze sta¢ sie strong tej gwarancji. Zamieszczenie lub nie
zamieszczenie zapisu 0 nieprzenoszalnosci nie ma znaczenia dla Beneficjenta.

Protestujacy podnidst takze niekonsekwencje Zamawiajgcego w ocenie prawidlowosci wniesionego
wadium. Wskazat, iz Zamawiajgcy pismem z dnia 15.01.2009 r. (11Z3¢c-0812-92508-S-2d12009)
zwrOcit sie do wykonawcy o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg oraz wezwat
go do przedtuzenia lub wniesienia nowego wadium na okres do dnia zwigzania ofertg. Protestujacy
przediozylt Zamawiajagcemu Aneks nr 1 do gwarancji ubezpieczenia nr 250000998284 z dnia
20.11.2008 r., wystawiony 21.01.2009 r. oraz wyrazit zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg
o kolejne 60 dni.

W ocenie protestujgcego przediozyt on wraz z ofertg prawidtowg gwarancje zaptaty wadium, ktéra jest
gwarancjg bezwarunkowa, nieodwotlalng, nieprzenoszalng i ptatng na pierwsze pisemne zadanie
Zamawiajgcego.;

Protestujacy wskazat takze na btedne wskazanie jako podstawy odrzucenia oferty Protestujgcego
przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, gdyz
przepis ten nie ma zastosowania w przetargu nieograniczonym, gdyz zgodnie z jego brzmieniem

Zamawiajacy jest zobowigzany do odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce wykluczonego z



udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub nie zaproszonego do skfadania ofert.
Protestujacy na poparcie swego stanowiska powotat sie na wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 5
grudnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1339/08.

Protestujacy podniost takze zarzut bezzasadnego zaniechania odrzucenia oferty oraz wykluczenia z
postepowania konsorcjum skfadajacego oferte wspolng, tj. Scott Wilson Sp. z 0.0 z siedzibg w
Poznaniu, Scott Wilson Ltd, Scott House, Aleneon Link, Basingstoke, Hampshire RG21 7PP, Wielka
Brytania, reprezentowany przez Scott Wilson Ltd Sp. z 0.0. , Odziat w Polsce, ul. Rejtana 17, 02-516
Warszawa, Polska, Scott Wilson Railways Ltd, 15th Floor, McLaren Building, 35 Dale End,
Birmingham, B4 7 LN, Wielka Brytania, gdyz jeden z czionkéw konsorcjum tj. Scott Wilson Ltd, Scott
House, Aleneon Link, Basingstoke, Hampshire RG21 7PP-, Wielka Brytania dzialajac poprzez osoby
wiasciwie umocowane do dziatania w imieniu powotanej spéiki, tj. Cztonka Zarzgdu John Lloyd Nutt i
Sekretarza Geoffrey Michael Redwood, udzielili Panu Tomaszowi Krawczykowi petnomocnictwa z
terminem waznosci do dnia 31 grudnia 2008 r. (karta 73-77 oferty).W ocenie Protestujacego z
uptywem 31 grudnia 2008 r. konsorcjum Scott Wilson przestato istnie¢, gdyz z uptywem tego dnia
ustanowiony wczesniej petnomocnik konsorcjum przestat by¢ upowazniony do reprezentowania
wszystkich uczestnikéw konsorcjum, ktorzy ztozyli oferte w przedmiotowym postepowaniu. W ocenie
protestujacego oferta tego konsorcjum powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp.

Protestujacy podniost, iz w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego pismem z dnia 19 stycznia 2009
r. w imieniu konsorcjum Scott Wilson wyjasnienia, oswiadczenia i brakujgce dokumenty ziozyt Pan
Tomasz Kowalczyk, ktérego umocowanie wygasto z dniem 31 grudnia 2008 r. , a wiec dokonane

przez niego czynnosci sg bezwzglednie niewazne.

Protestujacy wskazat na naruszenie przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych przez konsorcjum, gdyz nie spetnia warunku okreslonego w pkt 8.2.1 a) Ip 2
SIWZ dla Koordynatora w branzy stacje, wezly, linie kolejowe i bocznice, gdyz z doswiadczenia
wskazanych w ofercie os6b tj. Pana Edmunda Pastuszek oraz Bartosza Rogowskiego na ww.
stanowisko nie wynika potwierdzenie spetnienia warunku wskazanego w 8.2.1 a) Ip 2 SIWZ.
Zamawiajacy wymagat posiadania do$wiadczenia polegajgcego na udziale w okresie ostatnich 4 lat w
realizacji co najmniej 2 projektéw dotyczacych opracowania dokumentacji przedprojektowej lub
projektowej w zakresie budowy lub modernizacji zelektryfikowanej linii kolejowej obejmujacej co
najmniej szlak i 2 stacje kolejowe.

Protestujacy wskazat, iz konsorcjum nie spetnia warunku okreslonego w pkt 8.2.1 a) Ip 3 SIWZ dla
Koordynatora w branzy kolejowe sieci trakcyjne, Zamawiajgcy wymagat m. in. posiadania
doswiadczenia polegajacego na udziale w okresie ostatnich 4 lat w realizacji co najmniej 2 projektow
dotyczacych opracowania dokumentacji przedprojektowej lub projektowej w zakresie budowy lub
modernizacji zelektryflkowanej linii kolejowej obejmujgcej co najmniej szlak i 2 stacje kolejowe.
Wykonawca w wykazie oséb i podmiotow, ktére bedg wykonywaé niniejsze zamodwienie wskazat na

Panig Wiestawe Wypych i na potwierdzenie spetnienia ww. warunku wykazal doswiadczenie, z



ktérego nie wynika, iz Pani Wypych brata udziat w realizacji co najmniej 2 projektéw dotyczacych
opracowania dokumentacji przedprojektowej lub projektowej w zakresie budowy lub modernizacji
zelektryfikowanej linii kolejowej obejmujacej co najmniej szlak i 2 stacje kolejowe. Podniést iz
wskazanie doswiadczenia polegajgcego na opracowaniu jedynie projektdw budowlanych nie mozna
uzna¢ za spetnienie ww. warunku, gdyz zamawiajacy okreslit warunek udzialu w sposéb
jednoznaczny, wskazujgc na opracowanie dokumentacji projektowej, ktéra w rozumieniu
obowigzujacych przepisow skiada sie z projektu budowlanego oraz projektu wykonawczego.
Protestujacy wskazat takze, iz konsorcjum nie spetnia warunku okreslonego w pkt 8.2.1 a) Ip 4 SIWZ
dla Koordynatora w branzy mostowej, gdyz wskazany na to stanowisko w ofercie Pan Rafat Korycinski
na potwierdzenie spetnienia ww. warunku wykazat doswiadczenie, z ktérego nie wynika, iz brat on
udzial w okresie ostatnich 4 lat w realizacji co najmniej 2 projektéw dotyczacych opracowania
dokumentacji przedprojektowej lub projektowej w zakresie budowy lub modernizacji zelektryfikowanej
linii kolejowej obejmujacej co najmniej szlak i 2 stacje kolejowe.

W ocenie Protestujgcego konsorcjum nie spetnia warunku okreslonego w pkt 8.2.1 a) Ip 7 SIWZ dla
Koordynatora w dziedzinie ochrony $rodowiska, gdyz wskazany w ofercie na wzmiankowane
stanowisko Pana Marcin Nowak ukonczyt studia magisterskie na Wydziale Fizyki Uniwersytetu im. A.
Mickiewicza w Poznaniu, za$ w roku 2005-2005 ukonczyt studia podyplomowe na Wydziale Nauk
Geograficznych i Geologicznych, kierunek Zarzadzenie Srodowiskiem. Zamawiajacy wymagat
posiadania wyksztalcenia wyzszego w zakresie ochrony $rodowiska. Zdaniem Protestujacego
ukonczenie rocznego studium podyplomowego w zakresie ochrony srodowiska nie mozna uzna¢ za

zdobycie wyksztatcenia wyzszego w tym zakresie.

Wobec konsorcjum Poyry Infra Protestujacy podnidst zarzut niezasadnego zaniechania odrzucenia
oferty, gdyz wykonawca w terminie 7 dni od otrzymania zawiadomienia Zamawiajacego w pismie z
dnia 9.01.2009 r., nie wyrazit zgody na dokonanie poprawek w zatgczniku A do formularza oraz we
wzorze formularza omyiki rachunkowej w obliczeniu ceny na podstawie art.87 ust.2 w zw. z art.88
ust.1 pkt 1 lit. a u Pzp.

Protestujacy wskazal, iz konsorcjum Poyry Infra nie spelnia warunku okreslonego w pkt 8.1.3 SIWZ,
Zamawiajgcy wymagat bowiem wykazania przez wykonawce, iz posiada on w kazdym z ostatnich 3
lat obrotowych przychody netto ze sprzedazy w kwocie minimalnej 5.700.000,00 euro. W tym celu
wykonawca byt zobowigzany przediozy¢ czes¢ sprawozdania fmansowego tj. bilans i rachunek
zyskéw i strat, a jezeli podlega ono badaniu przez biegtego rewidenta zgodnie z przepisami o
rachunkowosci réwniez z tg opinig o badanym sprawozdaniu finansowym (bez raportu) za ostatnie 3
lata obrotowe.Zdaniem Protestujgcego konsorcjum wykazato w ofercie przychody netto ze sprzedazy
za lata 2006, 2005 i 2004, nie ztozytlo natomiast, czesci sprawozdania finansowego tj. bilansu i
rachunku zyskéw i strat za rok 2007 r. dla Poyry Infra GmbH. Z tresci zalgczonego do oferty pisma z
dnia 11.06.2008 r. sporzgdzonego przez Poyry Infra GmbH (karta 145 oferty) wynika, iz sprawozdanie
finansowe spoétki za 2007 rok, skfadajgce sie m. in. z bilansu, rachunku zyskéw i strat jest obecnie

sprawdzane. Zdaniem protestujgcego biorgc pod uwage tres¢ przedtozonego pisma oraz date jego



sporzadzenia nie zostalo wykazane, iz w dniu sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu, w
dalszym ciggu istniala przeszkoda uniemozliwiajgca przedtozenie zadanych w siwz dokumentéw za
ostatnie 3 lata obrotowe.

Protestujacy wskazat iz konsorcjum Poyry Infra nie spetnia warunku warunku okreslonego w pkt 8.2.1
a) Ip 1. SIWZz dla Koordynatora Projektu (Generalny Projektant), gdyz wskazany na wzmiankowane
stanowisko Pan Ryszarda Gruszczynski wykazat doswiadczenie, z ktérego nie wynika, iz posiada
doswiadczenie w technicznym koordynowaniu zespotem projektowym, ktéry zrealizowat w okresie
ostatnich 4 lat w realizacji co najmniej 2 projektéw dotyczacych opracowania dokumentacji
przedprojektowej lub projektowej w zakresie budowy lub modernizacji zelektryfikowanej linii kolejowej
obejmujacej co najmniej szlak i 2 stacje kolejowe.

Protestujacy wskazat iz konsorcjum Poyry Infra nie spetnia warunku warunku okreslonego w pkt 8.2.1
a) Ip 6. SIWZ dla Koordynatora w branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym, gdyz
Wykonawca w wykazie 0s6b i podmiotow, ktére beda wykonywaé niniejsze zamowienie wskazat na

wzmiankowane stanowisko Pana Pawla O. i na potwierdzenie spetnienia ww. warunku wykazat

doswiadczenie, z ktérego nie wynika, iz Pan O. brat udzial w realizacji co najmniej 2 projektow
dotyczacych opracowania dokumentacji przedprojektowej lub projektowej w zakresie budowy lub
modernizacji zelektryfikowanej linii kolejowej obejmujacej co najmniej szlak i 2 stacje kolejowe.W
ocenie Protestujacego wskazanie doswiadczenia polegajagcego na opracowaniu jedynie projektow
wykonawczych nie mozna uzna¢ za spetnienie ww. warunku, gdyz zamawiajgcy okreslit warunek
udziatlu w sposob jednoznaczny wskazujac na opracowanie dokumentacji projektowej, ktora w
rozumieniu obowigzujacych przepisow sktada sie z projektu budowlanego oraz projektu
wykonawczego.

W ocenie Protestujgcego Konsorcjum Poyry Infra nie spetnia warunku okreslonego w pkt 8.2.1a) Ip 7
SIWZ dla Koordynatora w dziedzinie ochrony $rodowiska, gdyz wskazat na wzmiankowane
stanowisko Pana Jacka S., za$ na potwierdzenie spetnienia warunku zawart informacje, z ktérych nie

wynika, iz Pan S. brat udziat w opracowaniu minimum 3 raportéw o oddziatywaniu przedsiewziecia na

$srodowisko dla projektéw kolejowych lub drogowych w ostatnich 3 latach i uzyskat w imieniu inwestora

| decyrji $rodowiskowej. Zamawiajacy wymagat m. in. doswiadczenia polegajacego na udziale w

opracowaniu minimum 3 raportdw o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko dla projektow
kolejowych lub drogowych w ostatnich 3 latach i uzyskanie w imieniu inwestora | decyzji
Srodowiskowej. W odpowiedzi na wezwanie z dnia 9 stycznia 2009 r. wykonawca takze nie

potwierdzil spetnianie tego warunku.

Protestujacy podniést, iz wadliwos¢ czynnosci badania oceny ofert, skutkujgca bezpodstawnym
wykluczeniem z postepowania, a takze odrzuceniem oferty pocigga za sobg wadliwosé czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty. W przypadku bowiem prawidlowego przeprowadzenia badania i
oceny ofert, to wtasnie oferta Protestujgcego zostataby uznana za najkorzystniejsza. Wskazat, iz
posiada interes prawny we wniesieniu odwotania, gdyz doznat uszczerbku w wyniku bezpodstawnego
wykluczenia z postepowania oraz czynnosci odrzucenia, a jednoczesnie zaniechania odrzucenia

ofert i wykluczenia z postepowania konsorcjow Scott Wilson oraz Poyry Infra. Wskazal, iz w



przypadku nienaruszenia przepisOw przez Zamawiajgcego ztozona przez Protestujgcego oferta
zostalaby uznana za najkorzystniejsza.
Zamawiajgcy wezwat do przystgpienia do protestu w dniu 9 lutego 2009 r.

W dniu 12 lutego konsorcja Scott Wilson i Poyry Infra przystapity do postepowania po stronie

Zamawiajacego.

W dniu 17 lutego 2009 r. Zamawiajgcy rozstrzygna} protest poprzez jego oddalenie w catosci.

W dniu 26 lutego 2009 r. Centralne Biuro Projektowo-Badawcze Budownictwa Kolejowego
,,Kolprojekt” sp.zo.o. jako lider konsorcjum wniosto odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych. W odwotaniu Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust 1 pkt 1, art. 89
ust 1 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 5, art. 89 ust. 1 pkt 7, art. 89 ust. 1 pkt 8, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust 2
pkt 4, art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Whniést o
uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajacemu:

1) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym w szczegdlnosci oceny spetniania

przez wykonawcow warunkéw udziatu w postepowaniu;

2)odstgpienia od czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego

3) odstgpienia od wykluczenia Odwotujacego z postepowania;

4) wykluczenia z postepowania oraz odrzucenia oferty wykonawcow wystepujacych wspolnie, ftj.
konsorcjum Scott Wilson;

5) wykluczenia z postepowania wykonawcéw wystepujacych wspolnie, tj. konsorcjum Poyry

Infra oraz uznania oferty ztozonej przez wzmiankowanych wykonawcow za odrzuconag;

7) powtorzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

8) wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podtrzymat argumentacje zawartg w protescie z dnia 6 lutego
2009 .

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO/UZP/252/09

W dniu 6 lutego 2009 r. Konsorcjum Poyry Infra zlozylo protest na nastepujgce czynnosci
Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu:

1. zaniechanie wykluczenia z udzialu w postepowaniu wykonawcow wystepujacych wspdlnie: Scott
Wilson Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, Scott Wilson Ltd z siedzibg w Wielkiej Brytanii
reprezentowany przez Scott Wilson Ltd Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce oraz Scott Wilson Railways Ltd,

wzglednie odrzucenia ich oferty,
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2)wybér oferty konsorcjum Scott Wilson.

W protescie Protestujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 w zw. -z art. 24
ust. 1 pkt 10 i art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia z udziatu w postepowaniu
konsorcjum Scott Wilson, pomimo ze wykonawca ten nie ziozyt dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie warunkoéw w punkcie 8.2.1 a) SIWZ. Wskutek naruszenia wlw przepisow, interes prawny
Protestujacego w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku, gdyz w sytuacji wykluczenia z udziatu w
postepowaniu konsorcjum Scott Wilson, oferta Protestujagcego zostataby uznana za najkorzystniejsza.
W protescie Protestujacy wniost o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) dokonanie ponownego badania i oceny ofert,

3) wykluczenie z udziatu w postepowaniu konsorcjum Scott Wilson, wzglednie

odrzucenie jego oferty,

4) wybor oferty Protestujacego.

W uzasadnieniu protestu Protestujgcy podniodst, iz Pan Krzysztof R. wskazany na Koordynatora
Projektu konsorcjum Scott Wilson nie posiada doswiadczenia wymaganego przez zamawiajacego w
pkt 8 2.1 a) Siwz w odniesieniu do Koordynatora Projektu (Generalny Projektant) Ze strony 12-13
oferty tego Wykonawcy wynika, ze Pan Krzysztof R. jest koordynatorem technicznym projektu -
przygotowanie dokumentacji projektowej oraz dokumentacji przetargowej dla robét budowlanych
zwigzanych z modernizacja linii E-65 na obszarze lokalnego centrum sterowania w ltawie oraz
Malborku. W ocenie Protestujacego przedstawiony przy piSmie z dnia 19 stycznia 2009 r.
zmodyfikowany wykaz 0s6b wraz z uzupetnionym doswiadczeniem osoby wskazanej na stanowisko
Koordynatora Projektu wraz z protokotem wykonanych prac nie potwierdza, iz Krzysztof R. spetia
wymagania siwz dla Koordynatora Projektu. Zdaniem Protestujacego nie jest on Koordynatorem
technicznym projektu przygotowania dokumentacji projektowej oraz dokumentacji przetargowej dla
rob6t budowlanych zwigzanych z modernizacija linii E-65 na obszarze lokalnego centrum sterowania w
ltawie oraz Malborku. Koordynatorem technicznym tego Projektu jest bowiem Pan Stanistaw W.
Zdaniem Protestujacego przedstawiona w zmodyfikowanym wykazie o0so6b informacja o Kkilku
projektach w ramach projektu -Przygotowanie dokumentacji projektowej oraz dokumentacji
przetargowej dla robot budowlanych zwigzanych z modernizacja linii E-65 na obszarze lokalnego
centrum sterowania w lfawie oraz Malborku -nie odpowiada prawdzie, albowiem jest to jeden projekt.
Przetarg byt bowiem prowadzony na oba LCS-y razem w ramach jednego przedsiewziecia
inwestycyjnego i jednego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego. Protestujgcy podniést,
iz Pan Krzysztof R. nie posiada stosownego doswiadczenia technicznego koordynowania zespotem
projektowym, ktory zrealizowat co najmniej dwa projekty liniowe. Protestujacy wskazal, iz sposrod
powotanych w wykazie os6b w odniesieniu do osoby Krzysztofa R. 4 projektow (ujetych w ramach
jednego Projektu dot. linii E~65), projekty ujete w pkt 3 i 4 nie sg objete przedstawiong referencja, a
zatem nie mogg zosta¢ uznane jako zakonczone i zaakceptowane przez Zamawiajgcego. Ponadto

uzyte w nim pojecie: "dokumentacja projektowa" obejmuje oprécz projektéw budowlanych, réwniez
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dokumentacje przetargowsg i projekty wykonawcze. W zwigzku z tym te projekty budowlane nie moga
by¢ traktowane jako dokumentacje projektowe, ani przedprojektowe.

Protestujacy podniést, iz wskazana na koordynatora branzy "kolejowe sieci trakcyjne" Wiestawe
Wypych nie spetnia wymagan okreslonych w punkcie 8.2.1 a) SIWZ -tzn. nie uczestniczyta w co
najmniej dwoch projektach dotyczacych opracowania dokumentacji przedprojektowej lub projektowe;j
w zakresie budowy lub modernizacji zelektryfikowanej linii kolejowej obejmujacych co najmniej 1 szlak

i 2 stacje kolejowe.

Protestujacy podnidst, iz wskazany koordynatora w branzy "konstrukcyjno-budowlanej" przez
konsorcjum Scott Wilson Pan Hubert Wieczorkiewicz nie posiada wymaganego doswiadczenia do
petnienia funkcji koordynatora w tej branzy, gdyz z wykazu na stronie 15 oferty nie wynika, iz
uczestniczyt w co najmniej dwoch projektach  dotyczacych opracowania dokumentacji
przedprojektowej lub projektowej w zakresie budowy lub modernizacji zelektryfikowanej linii kolejowej
obejmujacych co najmniej 1 szlak i 2 stacje kolejowe, albowiem w przypadku drugiego projektu
referencyjnego mowa jest jedynie o linii kolejowej, nie wskazano za$, ze obejmuje ona co najmniej
dwie stacje kolejowe.

Protestujacy wskazat, iz takze Pan Marcin N. wskazany w ofercie konsorcjum Scott Wilson na
stanowisko koordynatora w dziedzinie ochrony srodowiska nie posiada wyksztatlcenie wyzszego w
zakresie ochrony srodowiska, za$ ukonczyt fizyke o specjalnosci akustyka srodowiska.

Protestujacy wskazat, iz Pan Stawomir M. wskazany przez konsorcjum Scott Wilson na stanowisko
koordynatora w dziedzinie ekonomiki transportu kolejowego nie spetnia wymagan okreslonych w pkt
8.2.1 a) SIWZ tj. Nie posiada 3- letniego doswiadczenia w swojej dziedzinie. Protestujacy podniost, iz
ze stron 19-20 oferty Wykonawcy Scott Wilson -wynika, ze Pan Stawomir M. posiada wytacznie 2-
letnie doswiadczenie w swojej dziedzinie, a wiec w dziedzinie ekonomiki transportu, uzyskane w firmie
Scott Wilson Ltd Sp.zo.o. Oddziat w Polsce. W zmodyfikowanym wykazie oséb, na stronach 45-46
wskazat, obok dotychczas prezentowanego doswiadczenia Pana Stawomira Mniedlo, takze
doswiadczenie zdobyte w firmie DCG Dominas Consulting a okresie 09.2003 -11.2006, obejmujace
udziat w 11 projektach, obejmujacy sporzadzenie analiz finansowych i ekonomicznych réznych
projektdw inwestycyjnych, obejmujacych prace z dziedziny szeroko rozumianej gospodarki
komunalnej - wybrukowanie powierzchni rynku, budowa kanalizacji sanitarnej, sieci wodociggowo-
kanalizacyjnej, systemu odprowadzania wod deszczowych budowe obiektow turystycznych,
hotelarskich, regionalnej sieci szerokopasmowej (Internet), systemu obiegu i archiwizacji dokumentéw.
Zdaniem Protestujgcego zaden z powotanych 11 projektow nie obejmowat przedsiewziecia o

charakterze transportowym, zwlaszcza w zakresie transportu kolejowego.
Protestujacy podniost takze, iz Zamawiajacy nie moze ponownie wzywac¢ wykonawcy do wyjasnienia

lub uzupetnienia oferty w tym zakresie, gdyz wzywat konsorcjum Scott Wilson do wyjasdnienia i

uzupetienia oferty.
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W dniu 12 lutego 2009 r. konsorcjum Scott Wilson przystgpito do postepowania po stronie
Zamawiajacego.

W dniu 17 lutego 2009 r. Zamawiajacy rozstrzygnat protest poprzez jego oddalenie w catosci.

W dniu 27 lutego 2009 r. konsorcjum Poyry Infra wniosto odwotanie od rozstrzygniecia protestu do

Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Odwolujacy podtrzymat zarzuty podniesione protescie, tj. zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie art. 7
ust. | w zw. z art. 24 ust. | pkt 10 i art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia z
udziatlu w postepowaniu Wykonawcy Scott Wilson, pomimo ze wykonawca ten nie ziozyt dokumentéw
potwierdzajacych spetnianie warunkéw w punkcie 8.2.1 a) SIWZ. Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie

odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) dokonanie ponownego badania i oceny ofert,

3) wykluczenie z udziatu w postepowaniu Wykonawcy Scott Wilson, wzglednie odrzucenie
jego oferty,

4) wybér oferty Odwotujacego.

W uzasadnieniu odwotania wskazal, iz osoby wskazane przez konsorcjum Scott Wilson na
stanowiska koordynatorow zgodnie z pkt.8.2.1 a) siwz Marcin N., Stawomir M., Krzysztof R., Wiestawa
W. i Hubert W. tj. nie spelniajg wymagan okreslonych w siwz nie posiadajac wymaganego
doswiadczenia.

Na mocy zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 marca 2009 r. sprawy 0
sygn. akt: KIO/UZP242/09 oraz KIO/UZP252/09 zostaty skierowane do tgcznego rozpatrzenia.

Sklad orzekaj acy Krajowej Izby Odwolawczej, po przeprowadzeniu po  stepowania w sprawie,

zapoznaniu si @ z dokumentacj g post epowania o udzielenie zaméwienia publicznego , w tym w
szczegoblno sci postanowieniami SIWZ, tre  $cig zlozonych ofert, po wystuchaniu o swiadcze n, jak
[ stanowisk stron post epowania na rozprawie ustalit

i zwazyt, co nast epuije:

Sklad orzekajacy Izby w pierwszej kolejnosci ustalit, ze nie zostata spetniona zadna z

przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania w trybie art. 187 ust. 4 Pzp.

Ustalono rowniez, ze wykonawcy wnoszacy odwolanie posiadajg interes prawny
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajacy ich do zlozenia protestu i odwotania. W przypadku
potwierdzenia sie zarzutow dotyczacych wyboru oferty najkorzystniejszej, Zamawiajacy bedzie
zobowigzany do ponownej oceny ofert, ktéra da im szanse na uzyskanie przedmiotowego

zamoOwienia.
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Odnoszac sie do podniesionych w protescie, jak i w tresci odwotania zarzutow stwierdzi¢

nalezy, ze oba odwotania zastugujg na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwolawcza uznala, iz potwierdzit sie jeden z zarzutéw wskazanych w
odwotaniach obu konsorcjéw tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajacego przepisu art.24 ust.1 pkt 10,
art.24 ust.2 pkt 3 oraz art.7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych, poprzez
wybor oferty konsorcjum Scott Wilson, w ktérej wskazany na stanowisko Koordynatora w dziedzinie
ochrony $rodowiska Pan Marcin Nowak nie spetnia warunku okreslonego w pkt 8. 2.1 a) siwz tj. nie

posiada wymaganego wyksztatcenia wyzszego w zakresie ochrony srodowiska.

Zamawiajacy na potwierdzenie spetniania warunkéw okreslonych w pkt 8.2.1 siwz wymagat
przediozenia wykazu oséb i podmiotdw, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do
wykonania zamoéwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nich czynnosci ( v. pkt 9.1.2 siwz).
Konsorcjum Scott Wilson na stronie 18 oferty wskazato na stanowisko Koordynatora w dziedzinie
ochrony srodowiska Pan Marcina Nowaka, zamieszczajac informacje o jego wyksztatceniu. Posiada
on wyksztatcenie wyzsze tj. uzyskat tytut magistra fizyki o specjalnosci akustyka srodowiska na
Wydziale Fizyki Uniwersytetu im. A.Mickiewicza w Poznaniu oraz ukonczyt pedagogike. W latach
1999-2006 odbywat studia doktoranckie na Wydziale Fizyki, zas w latach 2004-2005 odbywat studia
podyplomowe zarzgdzanie srodowiskiem na Uniwersytecie im. A.Mickiewicza w Poznaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz Pan Pan Marcin Nowak mgr fizyki o specjalnosci
akustyka srodowiska nie posiada wyksztalcenia wymaganego przez zamawiajgcego tj. wyksztalcenia
w zakresie ochrony srodowiska, a wiec nie spetnia warunku okreslonego w pkt 8. 2.1 a) siwz. Zgodnie
z definicjg pojecia ,,ochrona srodowiska”. Komentarz do ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska (Dz.U. z 2008 r. Nr 25,p0z.150) pod red. Krzysztof Gruszeckiego wskazuje, iz
ochrona s$rodowiska to dziedzina prawa o charakterze interdyscyplinarnym, w ktérej regutg jest
postugiwanie sie pojeciami wiasciwymi dla nauk przyrodniczych, technicznych i chemicznych (K.
Gruszecki, ,,Prawo ochrony srodowiska. Komentarz ”, LEX, 2008, wyd. Il.).Posiadanie wyksztalcenia z
zakresu fizyki nie jest rbwnoznaczne z posiadaniem wyksztalcenia w zakresie ochrony $rodowiska,
ktore to pojecie jest pojeciem szerszym obejmujgcym wiedze nie tylko z zakresu fizyki czy tez
zagadnienia pomiaru halasu, ale takze wiedze o wplywie na s$rodowisko z zakresu nauk
przyrodniczych, technicznych i chemicznych.

Zdaniem Krajowej lzby Odwotawczej ukonczenie przez Pana Marcina Nowaka Studiow
Podyplomowych w zakresie zarzadzania $rodowiskiem nie jest rOéwnoznaczne z uzyskaniem
wyksztatcenia wyzszego w zakresie ochrony srodowiska, gdyz zgodnie z art.2 ust.1 pkt.11 ustawy z
dnia 27 lipca 2005 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.05.164.1365) studia podyplomowe sg inng niz
studia wyzsze i studia doktoranckie formg ksztalcenia przeznaczong dla oséb legitymujacych sie
dyplomem ukonczenia studiéw wyzszych. Ponadto pojecia ,,ochrona srodowiska” oraz ,,zarzgdzanie

srodowiskiem” nie sg pojeciami tozsamymi. Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, iz Zamawiajacy w
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odniesieniu do tego stanowiska na koordynatora jednoznacznie wskazat, ze ma on posiada¢ nie tylko
wyksztalcenie wyzsze, ale réwniez, w tym przypadku wskazat kierunkowo, z jakiej dziedziny. Nie
uczynit tego w innych przypadkach np. w odniesieniu do koordynatora w dziedzinie ekonomiki
transportu  kolejowego, wymagajac tylko wyzszego wyksztalcenia, z minimum trzyletnim

doswiadczeniem w swojej dziedzinie.

W zwigzku z powyzszym — w ocenie lzby - konsorcjum Scott Wilson powinno zosta¢
wykluczone z postepowania na podstawie art.24 ust.1 pkt 10) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych, gdyz wskazany na stanowisko koordynatora w dziedzinie ochrony srodowiska
Pan Marcin Nowak nie spetnia warunku okreslonego w pkt 8. 2.1 a) siwz tj. nie posiada wymaganego

wyksztalcenia wyzszego w zakresie ochrony srodowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza nie uwzglednita pozostatych zarzutdw naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow art. 89 ust 1 pkt 1, art. 89 ust 1 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 5, art. 89 ust. 1 pkt
7, art. 89 ust. 1 pkt 8, art. 24 ust 2 pkt 4, art.26 ust.3 i 4 podniesionych w odwotaniach konsorcjum

Kolprojekt oraz konsorcjum Poyry Infra.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art.24 ust.2 pkt 4 ustawy poprzez bezpodstawne
wykluczenie konsorcjum Kolprojekt z postepowania z powodu wniesienia wadium w formie gwarancji
ubezpieczeniowej bez zawartej w niej klauzuli nieprzenoszalnosci.

Zamawiajacy w pkt.11.4 SIWZ wymagat w przypadku wniesienia wadium w formie gwarancji
ubezpieczeniowej aby gwarancja byla co najmniej gwarancja bezwarunkowa, nieodwotalnag,
nieprzenoszalng i platng na pierwsze pisemne zadanie Zamawiajgcego.

Z tresci dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej STU Ergo Hestia S.A. z dnia 20 listopada
2008 r. zalaczonej w ofercie konsorcjum Kolprojekt na stronie 166 wynika, iz nie jest to gwarancja
nieprzenoszalna. Ponadto pismo STU Ergo Hestia S.A z dnia 30 stycznia 2009 r. potwierdza, iz
gwarancja ta moze byé przedmiotem przelewu, a wiec zostala wystawiona niezgodnie z wymogami
okreslonymi w pkt. 11.4 siwz. Z pisma tego wynika, iz STU Ergo Hestia S.A nie ponosi
odpowiedzialnosci za szkody spowodowane nieprzyjeciem gwarancji, gdyz byta ona sporzadzona
zgodnie z wnioskiem konsorcjum Kolprojekt. Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz konsorcjum
Kolprojekt nie wniosto wadium zgodnie z wymaganiami dotyczacymi tej formy jej wniesienia
okreslonymi w pkt 11.4 siwz. Postanowienie to obowigzywato wszystkich wykonawcéw biorgcych
udzial w postepowaniu, a jego zapis nie zostat oprotestowany. Zamawiajacy dbajac o swdj interes
prawny w zabezpieczeniu postepowania oraz stosujgc art.7 ustawy byt zobowigzany do wykluczenia

konsorcjum Kolprojekt z postepowania na podstawie art.24 ust.2 pkt 4) ustawy.

Przede wszystkim Konsorcjum Kolprojekt nie udowodnito, iz konsorcjum Scott Wilson z
dniem 31 grudnia 2008 r. utracilo swdj byt prawny z powodu wygasniecia w ich ocenie
petnomocnictwa Pana Krawczyka do reprezentowania catego konsorcjum. Istota konsorcjum wyraza

sie bowiem w zobowigzaniu uczestnikbw do wspéldziatania dla osiggniecia wspdlnego celu
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gospodarczego poprzez podejmowanie oznaczonych w umowie dziatan. Dlatego tez Krajowa Izba
Odwotawcza uznata, iz twierdzenie, ze brak umocowania dla Pana Tomasza Krawczyka do dziatania
w imieniu czlonkdéw konsorcjum powoduje wygasniecie bytu prawnego konsorcjum, jest pozbawione
podstaw prawnych. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej Pan Tomasz Krawczyk jest osobg
umocowang do reprezentowania konsorcjum Scott Wilson jako prokurent, co wynika z zatgczonych
do oferty odpisow KRS oraz peinomocnictw zawartych na str. 59 -138 oferty. Zatem zaréwno ztozone
przez niego wyjasnienia z dnia 19 stycznia 2009 r. oraz uzupetnione dokumenty zostaty dokonanie

skutecznie.

Krajowa Izba Odwotawcza za bezzasadny uznala zarzut dotyczacy braku wymaganego
doswiadczenia w pkt 8.2.1. a) siwz Pana Rafata Korycinskiego przewidzianego na Koordynatora w
branzy mostowej przez konsorcjum Scott Wilson. Na stronie 16 oferty wskazane zostaty dwa projekty
spetniajace wymogi postawione przez Zamawiajgcego: przygotowanie dokumentacji projektowej oraz
dokumentacji przetargowej zwigzanej z modernizacg linnii E 65 na obszarze lokalnego centrum
sterowania ruchem w lawie i Malborku, opracowanie dokumentacji projektowej dla modernizacji linii

kolejowej 018 Kutno-Pita.

Krajowa Izba Odwotawcza Krajowa Izba Odwotawcza za bezzasadny uznata zarzut dotyczacy
braku wymaganego doswiadczenia ~w pkt 8.2.1. a) siwz Pana Bartosza Rogowskiego
przewidzianego na Koordynatora w branzy stacje, wezlylinie kolejowe i bocznice nr 2 przez
konsorcjum Scott Wilson. Na stronie 14 oferty wskazane zostaly dwa projekty spetniajace wymogi
postawione przez Zamawiajgcego: przygotowanie dokumentacji projektowej oraz dokumentacji
przetargowej zwigzanej z modernizaca linnii E 65 na obszarze lokalnego centrum sterowania ruchem
w Hawie i Malborku, studium wykonalnosci oraz projekt budowlany oraz wykonawczy dla modernizaciji
uktadu torowego w Szczecinie i w Swinoujsciu, a takze studium wykonalnoéci modernizacji linii

kolejowej E59 Poznan-Szczecin-Swinoujscie.

Krajowa Izba Odwotawcza za bezzasadny uznala zarzut dotyczacy braku wymaganego
doswiadczenia w pkt 8.2.1. a) siwz Pana Edmunda Pastuszka przewidzianego na Koordynatora w
branzy stacje, wezly,linie kolejowe i bocznice nr 1 przez konsorcjum Scott Wilson. Na stronie 13
oferty wskazane zostaly dwa projekty spelniajace wymogi postawione przez Zamawiajacego:
przygotowanie dokumentacji projektowej oraz dokumentacji przetargowej zwigzanej z modernizacg
linnii E 65 na obszarze lokalnego centrum sterowania ruchem w ltawie i Malborku, opracowanie
dokumentaciji projektowej (uktad torowy) weryfikacja rozwigzan uktadéw torowych dla modernizacji linii

z Larkhall do Milngavie w wielkiej Brytanii.

W ocenie Krajowa Izba Odwotawcza bezpodstawny jest takze zarzut dotyczacy braku
wymaganego doswiadczenia wskazanego w pkt 8.2.1. a) siwz dla Pani Wiestawy Wypych
przewidzianej na Koordynatora w branzy kolejowe sieci trakcyjne przez konsorcjum Scott Wilson. Na

stronie 15 oferty wskazane zostaty dwa projekty spelniajace wymogi postawione przez
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Zamawiajgcego: przygotowanie dokumentacji projektowej oraz dokumentacji przetargowej zwigzanej z
modernizacg linii E 65 na obszarze lokalnego centrum sterowania ruchem w Hlawie i Malborku,
opracowanie projektéw budowlanych dotyczacych budowy/ przebudowy/ modernizacji sieci trakcyjnej
na szlakach i stacjach linii E 65.

W ocenie Krajowa Izba Odwotawcza bezpodstawny jest takze zarzut dotyczacy braku
wymaganego doswiadczenia wskazanego w pkt 8.2.1. a) siwz dla Pana Ryszarda Gruszczynskiego
przewidzanego na Koordynatora projektu przez konsorcjum Poyry Infra, gdyz na stronie 15 oferty
wykazano jego doswiadczenie w technicznym koordynowaniu zespotem projektowym, ktéry
zrealizowal w ciagu ostatnich 4 lat co najmniej dwa projekty dotyczace opracowania dokumentac;ji
przedprojektowej lub projektowej w zakresie budowy lub modernizacji zelektryfikowanej linii kolejowej
obejmujacej co najmniej szlak i 2 stacje kolejowe.

W ocenie Krajowa Izba Odwotawcza bezpodstawny jest takze zarzut dotyczacy braku
wymaganego doswiadczenia wskazanego w pkt 8.2.1. a) siwz dla Pana Pawila Olszewskiego
przewidzanego na Koordynatora w branzy zabezpieczenia i sterowania ruchem kolejowym przez
konsorcjum Poyry Infra, gdyz na stronie 19 oferty wykazano jego doswiadczenie w realizacji co
najmniej dwoch projektéw dotyczacych opracowania dokumentacji przedprojektowej lub projektowej w
zakresie budowy lub modernizacji zelektryfikowanej linii kolejowej. Projekt wykonawczy jest bowiem

takze czescig dokumentacji projektowe;j.

W ocenie Krajowa Izba Odwotawcza bezpodstawny jest takze zarzut dotyczacy braku
wymaganego doswiadczenia wskazanego w pkt 8.2.1. a) siwz dla Pana Krzysztofa Rendzionka
przewidzanego na Koordynatora projektu, gdyz na stronie 12 oferty konsorcjum Scott Wilson
zostalo wskazane jego doswiadczenie wymagane siwz. Ponadto oswiadczenie dyrektora oddziatu
Halcrow Group sp.zo.o. Oddziat w Polsce z dnia 9 marca 2009 r. potwierdza, iz pan Krzysztof
Rendzionek petnit funkcje koordynatora technicznego projektu przygotowania dokumentacji
projektowej oraz dokumentacji przetargowej w zwazane z modernizacja linii E 65 na obszarze LCS w
lfawie i LCS w Malborku.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej bezpodstawny jest takze zarzut dotyczacy braku
wymaganego do$wiadczenia wskazanego w pkt 8.2.1. a) siwz dla Pana Stawomira Mniedio
przewidzanego na Koordynatora w dziedzinie ekonomiki projektu, gdyz na stronie 19 oferty
konsorcjum Scott Wilson zostalo wskazane jego doswiadczenie wymagane w siwz. Ponadto do
wyjasnien z dnia 19 stycznia 2009 r. zalgczone zostaty protokoty odbioru prac z dnia 30 czerwca i 27
sierpnia 2008 r. potwierdzajace przygotowanie dokumentacji projektowej i koncepcji programowo
przestrzennej odcinka linii kolejowej E 65 na obszarze LCS ltawa i LCS w Malbork.

W ocenie Krajowa Izba Odwotawcza bezpodstawny jest takze zarzut dotyczacy braku
wymaganego doswiadczenia wskazanego w pkt 8.2.1. a) siwz dla Pana Huberta Wieczorkiewicza
przewidzanego na Koordynatora w branzy konstrukcyjno-budowlanej, gdyz na stronie 16-17 oferty

zostalo wskazane jego doswiadczenie wymagane przez siwz m.in. opracowanie dokumentaciji
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projektowej przebudowy i modernizacji wezta kolejowego linii West Coast Main Line w Wielkiej
Brytanii.

Oceniajgc doswiadczenie ww.osOb w stosunku do wymagan okreslonych w pkt. 8.2.1 a) siwz
Krajowa Izba Odwotawcza wzieta pod uwage stanowisko Zamawiajgcego wyrazone na rozprawie, iz w
formularzu zawierajagcym wykaz oséb Zamawiajacy nie wymagat szczeg6lowego wskazania opisu
spetniania wymagan Zamawiajgcego okreslonych w specyfikacji np. poprzez wskazanie iloéci szlaku
lub stacji, gdyz zar6éwno z kilometrazu wskazanego w wykazie odnosnie poszczegdlnych projektow,
jak i wskazania modernizacji poszczeg6lnych odcinkéw wynika spetnianie warunkéw w zakresie
doswiadczenia os6b wskazanych w ofertach wykonawcow.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej nie potwierdzit sie takze zarzut zaniechania odrzucenia
oferty konsorcjum Poyry Infra na podstawie art.89 ust.1 pkt 7 z tego powodu, iz konsorcjum Poyry
Infra nie dostarczyto Zamawiajgcemu zgody na poprawienie omytek rachunkowych w ofercie. Z uwagi
bowiem na wszczecie przedmiotowego postepowania w dniu 3 pazdziernika 2008 r. oraz brzmienie
art.4 ust.1 ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy Prawo zamoOwien publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 171 poz.1058) do postepowan o udzielenie zamoéwienia i konkursow
wszczetych przed dniem wejscia w zycie, stosuje sie przepisy dotychczasowe, z wyjatkiem przepiséw
dotyczacych zmiany ogtoszen, zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
poprawiania omylek w ofercie i przestanek odrzucenia oferty, ktére stosuje sie w brzmieniu nadanym
zmieniong ustawg. W obecnym stanie prawnym Zamawiajacy ma obowigzek odrzuci¢ oferte na
podstawie art.89 ust.1 pkt 7) ustawy, w przypadku, gdy wykonawca w terminie 3 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia nie zgodzit sie na poprawienie omytki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3.
tji. innej omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia,
niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty. W ocenie lzby Zamawiajacy poprawit omyiki

rachunkowe, ktére w obecnie obowigzujacym stanie prawnym nie wymagajg zgody wykonawcy.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz nie potwierdzit takze zarzut zaniechania wykluczenia z
postepowania Konsorcjum Poyry Infra z powodu zlozenia sprawozdania za 2004, 2005, 2006 r., nie
za$ 2007 r. Skfad orzekajacy wzigt pod uwage pismo KPMG z 11 czerwca 2008 r. o sprawdzaniu
sprawozdania finansowego za 2007 r. oraz wyjasnienia petnomocnika konsorcjum Poyra Infra
odnosnie przepiséw niemieckich obowigzujacych wskazany podmiot przewidujgcych dtuzszy okres na
sporzadzenie i sprawdzanie sprawozdan finansowych uniemozliwiajgce ztozenie tego dokumentu w
dniu skladania ofert.

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza orzekia jak w sentencji na podstawie art.191 a

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz.1655 ze

zm.)
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy, {j.

stosownie do wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2006 r. Nr 164, poz. 1163, z pézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego
Warszawa Praga w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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