Sygn. akt: KIO 625/10

WYROK
z dnia 28 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Ryszard Tetzlaff

Cztonkowie: Justyna Tomkowska

Pawet Trojan
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum Wykonawcow: ,Konsalnet" S.A. (lider kons orcjum);
,Konsalnet Security" sp. z 0.0. (partner); ,Konsaln et Skorpion" sp. z 0.0. (partner);
,Konsalnet System" sp. z o0.0. (partner) oraz ,Konsa Inet Skorpion Monitoring" sp.

z 0.0. (partner) z adresem dla lidera konsorcjum: u  I. Przasnyska 6A, 01-756 Warszawa
w dniu 12 kwietnia 2010 r., w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Mazowiecka Spoétka Gazownictwa Sp. z 0.0., Oddziat Z aktad Gazowniczy w Warszawie,
ul. Al. Jerozolimskie 179, 02-222 Warszawa.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz czynno $ci  wykluczenia Odwoluj acego z  udzialu
w post epowaniu i odrzucenia jego oferty, jak rownie  z nakazuje dokonanie czynno $ci

ponownej oceny zto zonych ofert z uwzgl ednieniem oferty Odwotuj acego,

2. Kosztami postepowania obcigza Mazowieck g Spotk @ Gazownictwa Sp. z o.0., Oddziat
Zaklad Gazowniczy w Warszawie, ul. Al. Jerozolimski e 179, 02-222 Warszawa

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15.000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Konsorcjum Wykonawcow: ,Konsalnet" S.A. (lider
konsorcjum); ,Konsalnet Security" sp. z 0.0. (partn er); ,Konsalnet
Skorpion" sp. z o.0. (partner); ,Konsalnet System" sp. z 0.0. (partner)
oraz ,Konsalnet Skorpion Monitoring" sp. z 0.0. (pa rtner) z adresem dla

lidera konsorcjum: ul. Przasnyska 6A, 01-756 Warsza wa,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) przez Mazowieck g Spoétk e Gazownictwa Sp. z 0.0., Oddziat Zaktad
Gazowniczy w Warszawie, ul. Al. Jerozolimskie 179, 02-222 Warszawa na
rzecz Konsorcjum Wykonawcow: ,Konsalnet" S.A. (lider kons orcjum);

.Konsalnet Security" sp. z 0.0. (partner); ,Konsaln et Skorpion" sp. z o.0.

(partner); ,Konsalnet System" sp. z o0.0. (partner) oraz ,Konsalnet
Skorpion Monitoring" sp. z o0.0. (partner) z adresem dla lidera
konsorcjum: ul. Przasnyska 6A, 01-756 Warszawa stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwieh publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy
wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 28 kwietnia 2010 r. w sprawie o sy  gn. akt: KIO 625/10

Postepowanie o0 udzielenie zamodwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego w sprawie wyboru Wykonawcy ustugi ochrony fizycznej oséb i mienia wraz
z montazem elektronicznego systemu ochrony obiektu w siedzibie Mazowieckie] Spoitki
Gazownictwa sp. z 0.0. Oddziat Zaktad Gazowniczy Warszawa w Alejach Jerozolimskich 179
w Warszawie, zostalo wszczete przez Mazowieckg Spétke Gazownictwa Sp. z 0.0., Oddziat
Zaktad Gazowniczy w Warszawie, ul. Al. Jerozolimskie 179, 02-222 Warszawa zwang dalej:
~Zamawiajgcym”, ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspélnot
Europejskich za numerem 2010/S 25 - 035964 w dniu 5.02.2010 .

W dniu 2.04.2010 r. (pismo z dnia 1.04.2010 r.) faxem Zamawiajacy poinformowat
Wykonawcéw o wyborze oferty najkorzystniejszej konsorcjum Wykonawcow: ,,G4S Security”
Sp. z o.0. (lider), ,G4S Security Systems (Polska)” Sp. z o0.0. (partner) oraz ,G4S Security
Services” SA (partner) z adresem dla lidera konsorcjum: ul. Prosta 69, 00-838 Warszawa
zwane dalej: ,Konsorcjum G4S Security Sp. z 0.0.”. Jednoczesnie dzialajgc w trybie art. 92
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t. j. Dz. U.
z 2007 Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” zawiadomit o wykluczeniu
Z postepowania konsorcjum Wykonawcow ,Konsalnet" S.A. (lider konsorcjum); ,Konsalnet
Security" sp. z 0.0. (partner); ,Konsalnet Skorpion" sp. z 0.0. (partner); ,Konsalnet System"
sp. z o0.0. (partner) oraz ,Konsalnet Skorpion Monitoring" sp. z 0.0. (partner) z adresem dla
lidera konsorcjum: ul. Przasnyska 6A, 01-756 Warszawa zwane dalej: ,Konsorcjum
Konsalnet S.A.” albo ,Odwolujgcym” (art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 Pzp).

Powodem wykluczenia, jak wskazano byto:

1) nie zalaczenie do oferty aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego zwanego
dalej: ,informacji z KRK” w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 Pzp (dotyczacej
podmiotéw zbiorowych), wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
skiadania ofert dla ,Konsalnet Skorpion" sp. z 0.0., jakiej Zamawiajacy wymagat od
wszystkich cztonkéw konsorcjum zgodnie z trescig pkt 8.1.7. Specyfikacji Istotnych
Warunkéw ZamoOwienia zwanej dalej: ,SIWZ” oraz zgodnie z wezwaniem Zamawiajacego
Z dnia 25.03.2010 r. do uzupehienia oferty. Wykonawca bowiem w wymaganym terminie
ponownie (tak jak w ofercie) przedstawit informacje z KRK wystawiong dla Agencji Ochrony
+SKORPION SECURITY" sp. z 0.0., zamiast dla ,Konsalnet Skorpion" sp. z 0.0., czego zadat
Zamawiajgcy w swoim wezwaniu.

2) nie zalaczenie do oferty aktualnego zaswiadczenia wlasciwego naczelnika Urzedu

Skarbowego zwanego dalej: ,zaswiadczeniem z US” potwierdzajgcego, ze Wykonawca nie



zalega z optacaniem podatkéw, lub zaswiadczenia, ze uzyskal przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub roziozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci
wykonania decyzji wlasciwego organu wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed
uptywem terminu skiadania ofert dla ,Konsalnet Skorpion Monitoring" sp. z 0.0. oraz
.Konsalnet Skorpion" sp. z 0.0.; jakiego Zamawiajacy wymagat od wszystkich czionkéw
konsorcjum zgodnie z trescig pkt 8.1.8. SIWZ oraz zgodnie z dnia 25.03.2010 r. do
uzupetnienia oferty. Wykonawca w wymaganym terminie ponownie (tak jak w ofercie)
przedstawit zaswiadczenie z US wystawione dla Agencji Ochrony ,SKORPION SECURITY"
sp. z 0.0. oraz dla ,SKORPION GRUPA” sp. z o.0., zamiast dla ,Konsalnet Skorpion
Monitoring"” sp. z o0.0. oraz ,Konsalnet Skorpion" sp. z 0.0. czego zadal Zamawiajacy
w swoim wezwaniu. Zamawiajacy odnotowalt, iz do obydwu przestanych zaswiadczen zostato
dotaczone zgtoszenie aktualizacyjne NIP-2.

3) nie zalgczenie do oferty aktualnego zaswiadczenia wiasciwego oddziatu Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego zwanego dalej:
.Zzaswiadczeniem z ZUS” potwierdzajgcego, ze Wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne, lub potwierdzenia, ze uzyskat przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie lub roziozenie na raty zaleglych ptatnosci lub wstrzymanie
w calosci wykonania decyzji organu - wystawione nie wczeshiej niz 3 miesigce przed
uptywem terminu skladania ofert dla ,Konsalnet Skorpion Monitoring" sp. z 0.0. oraz
.Konsalnet Skorpion" sp. z 0.0. jakiego Zamawiajacy wymagat od wszystkich czionkdéw
konsorcjum zgodnie z trescig pkt 8.1.9. SIWZ oraz zgodnie z dnia 25.03.2010 r. do
uzupetnienia oferty. Wykonawca w wymaganym terminie ponownie (tak jak w ofercie)
przedstawit zaswiadczenie z ZUS wystawione dla Agencji Ochrony ,SKORPION SECURITY"
sp. z 0. o. oraz dla ,SKORPION GRUPA” sp. z 0.0. zamiast dla ,Konsalnet Skorpion
Monitoring"” sp. z o0.0. oraz ,Konsalnet Skorpion" sp. z 0.0. czego zadal Zamawiajacy
w swoim wezwaniu. Zamawiajacy odnotowat, iz do obydwu przestanych zaswiadczen zostato
dotagczone zgloszenie ZUS PZPA. Zamawiajacy stwierdzit, Zze jedynym prawidtowo
uzupetnionym dokumentem, zgodnie z wezwaniem z dnia 25.03.2010 r. jest koncesja
uprawniajgca do wykonywania ustugi przez ,Konsalnet Skorpion Monitoring" sp. z 0.0.

W dniu 12.04.2010 r. (wplyw do Prezesa KIO) na podstawie art. 180 Pzp, Konsorcjum
Konsalnet S.A.” wniosto odwotanie na wybor oferty najkorzystniejszej oraz wykluczenie
Z udzialu w postepowaniu. Kopie odwotania Zamawiajacy otrzymat w dniu 12.04.2010 r.
(faxem). W szczegdlnosci odwotanie wniesiono w zakresie:

1) wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) wykluczenie z postepowania Odwotujacego,
3) naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez odstepstwo od zasady réwnosci i uczciwej

konkurencji podmiotéw ubiegajacych sie o zamowienie publiczne, jak rowniez art. 7 ust. 2



Pzp, co wynika z uzasadnienia,
4) naruszenia art. 91 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 Pzp.
Zamawiajacy narazit Odwotujgcego na:
1) poniesienie kosztéw zwigzanych z postepowaniem,
2) zamkniecie dostepu do rynku,
3) straty zwigzane z przedtuzajgca sie procedurg udzielenia zamoéwienia publicznego.

W zwigzku z powyzszym wnosit o uwzglednienie odwotania i wydanie orzeczenia
obejmujacego:
1. uchylenie decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujacego,
2. nakazanie Zamawiajgcemu:
a) uniewaznienia czynnosci w postaci wyboru oferty uznanej w niniejszym postepowaniu za
najkorzystniejsza,
b) ponownego przeprowadzenia czynnosci zwigzanych z badaniem i oceng ofert oraz
wyborem oferty najkorzystniejszej w ramach ofert ztozonych zgodnie z prawem (oferty
Odwolujgcego wiacznie).

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 25.03.2010 r. wezwal jego do
uzupeltnienia w trybie art. 26 ust 3 Pzp nastepujacych dokumentéw:
a) informacji z KRK w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 Pzp wystawionej dla
podmiotu zbiorowego Konsalnet Skorpion sp. z 0.0.,
b) zaswiadczenia z US wystawionego dla Konsalnet Skorpion sp. z 0.0. oraz Konsalnet
Skorpion Monitoring sp. z 0.0., potwierdzajgcego, ze Wykonawca nie zalega z optaceniem
podatkow, lub zaswiadczenia, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub
roztozenie na raty zaleglych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji
wiasciwego organu - wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert,
c) zaswiadczenia z ZUS wystawionego dla Konsalnet Skorpion sp. z 0.0. oraz Konsalnet
Skorpion Monitoring sp. z 0. 0 potwierdzajacego, ze Wykonawca nie zalega z optacaniem
skiadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne lub potwierdzenia, ze uzyskat przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie lub roziozenie na raty zaleglych ptatnosci lub wstrzymanie
w catosci wykonania decyzji organu - wystawionego wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu sktadania ofert,
d) koncesji Konsalnetu Skorpion Monitoring sp. z 0.0. Odwotujacy stwierdzit, ze zatgczyt do
oferty odpowiednie zaswiadczenia z US oraz ZUS z tym, ze byly one wystawione
odpowiednio na Agencje Ochrony Skorpion Security sp. z 0.0.(obecnie Konsalnet Skorpion
sp. z 0.0.) oraz Skorpion Grupa sp. z 0.0.(obecnie Konsalnet Skorpion Monitoring sp. z 0.0.).
W odpowiedzi na wezwanie Odwolujgcy poprawnie przekazatl Zamawiajgcemu wymagane

dokumenty wraz ze zgtoszeniami aktualizacyjnym NIP-2 oraz ZUS PZPA (dotgczonymi do



zaswiadczen z US oraz ZUS), informacje z KRK Konsalnet Skorpion Sp. z 0.0. (dawna
nazwa Spotki Agencja Ochrony Skorpion Security sp. z 0.0.) oraz w pisSmie przewodnim
doktadnie wyjasnit z czego wynikajg rozbieznosci w nazwach spoétek. Zauwazyt, ze
Zamawiajacy bez dodatkowych wyjasnien zaakceptowat dokumenty koncesyjne spoiki
Konsalnet Skorpion sp. z 0.0., a po ztozeniu wyjasnien oraz uzupetniania dokumentow przez
Odwotujgcego zaakceptowat roéwniez dokumenty koncesyjne spotki Konsalnet Skorpion
Monitoring sp. z 0.0. Dokumenty koncesyjne byly wystawione odpowiednio na Agencje
Ochrony Skorpion Security sp. z 0.0. oraz Skorpion Grupe sp. z 0.0., a dotgczone do nich
dokumenty (Decyzje MSWIA) potwierdzaly fakt zmiany nazw wspomnianych wyzej spotek
odpowiednio na Konsalnet Skorpion Sp. z 0.0. oraz Konsalnet Skorpion Monitoring sp. z 0.0.

W takiej sytuacji w ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy zapoznat sie z historig zmian
nazw spoétek, a dokumenty dotaczone na ich potwierdzenie uznat za satysfakcjonujace.
W  zwigzku z powyzszym niezrozumialtym jest, ze z powodu rozbieznosci
w nazwach spoétek Zamawiajacy nie uznat zaswiadczen z US i ZUS spoélek Konsalnet
Skorpion sp. z 0.0. oraz Konsalnet Skorpion Monitoring sp. z 0.0. oraz informacji z KRK dla
Konsalnet Skorpion sp. z 0.0. oraz uznal, ze brak tych dokumentéw jest podstawg do
wykluczenia Odwotujacego z postepowania o udzielenie zamowienia.

Majac na uwadze argumenty podniesione w uzasadnieniu faktycznym, Odwotujacy
zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 2'i 3, art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust.1
oraz art. 91 ust.1 Pzp. Wykluczajagc Odwotujgcego z postepowania Zamawiajacy, W jego
ocenie, wykazat sie razgcym brakiem obiektywizmu oraz bezstronnosci, co stanowi
naruszenie art. 7 ust. 2 Pzp. Zamawiajacy bowiem powinien dotozy¢ wszelkich staran do
utrzymania wykonawcéw w postepowaniu, co koresponduje z naczelnym celem Pzp, jakim
jest zapewnienie racjonalnego i sprawnego wydatkowania wydatkéw publicznych. Poglad
taki opart na wyroku KIO z dnia 8.10.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1401/09.

Zamawiajacy w dniu 13.04.2010 r. wezwat faxem w trybie art. 185 ust.l Pzp
Wykonawcéw do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym. Zadne przystgpienia nie
mialy miejsca.

W dniu 26.04.2010 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Zamawiajacy wobec
wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wniést na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp,
odpowiedz na odwotanie, w ktérej nie uwzglednit zarzutéw Odwotujgcego.

Zamawiajgcy wskazat, iz Odwolujacy do oferty nie zalaczyt zadnego oswiadczenia
zawierajgcego wyjasnienie braku przedmiotowych dokumentéw, a ktére winien zgodnie
Z SIWZ zalgczy¢ do oferty celem potwierdzenia spelnienia warunkéw uczestnictwa, ani tez
oswiadczenia zawierajgcego wyjasnienie rozbieznosci istniejgcych pomiedzy nazwami

spotek tworzacych konsorcjum, a dokumentami zatagczonymi przez niego do oferty.



Zamawiajgcy stwierdzit, ze w ramach uzupetnienia Odwotujacy nie zalgczyt, zadnych
innych dokumentéw niz sg w ofercie, a w szczegdlnosci pelnych odpisow KRS
przedmiotowych spoétek potwierdzajgcych okolicznosé zmiany nazwy.

W zwigzku z nie zalgczeniem przedmiotowych dokumentéw, ani tez nie wykazaniem
innymi dokumentami okoliczno$ci na ktorg powotywat sie Odwotujacy tj. zmiany nazw
spoétek, Zamawiajacy wykluczyt Odwotujacego z postepowania. Podniost, ze po pierwsze
z powodu niedochowania nalezytej starannosci i nie zatgczenia wymaganych zgodnie
z przepisami przez Zamawiajgcego stosownych dokumentow. Zamawiajacy bowiem
postawit jasne i jednakowe warunki jakie powinien spetnia¢ kazdy wykonawca i spetnienia
tych warunkéw domagat sie od kazdego wykonawcy, ktory ziozyt swojg oferte. Wykonawcy,
ktérzy zlozyli swoje oferty z wyjatkiem Odwotujgcego przedtozyli stosowne dokumenty.
Odwolujacy, wiedzac o stawianych warunkach i tym samym koniecznosci ich spetnienia
przez niego, wiedzac réwniez, ze nie jest w stanie speié tych warunkow w stosunku dwoch
podmiotéw czlonkéw konsorcjum tj. ,Konsalnet Skorpion" sp. z o0.0. oraz ,Konsalnet
Skorpion Monitoring" sp. z 0.0. podjat decyzje o wspdlnym ubieganiu sie 0 zamoOwienie wraz
Z tymi podmiotami mimo, iz art. 23 Pzp nie naktada takiego obowigzku, a jedynie daje takie
uprawnienie wykonawcom i mimo, iz Zamawiajgcy nie stawial warunku zakazujgcego
podwykonawstwa przy wykonywaniu ustugi Odwotujgcy podijat jednak wbrew utrwalonemu
w orzecznictwie stanowisku decyzje o udziale tworzac konsorcjum, a nastepnie traktujac
w spos6b wybidrczy warunki uczestnictwa postawione przez Zamawiajgcego, ztozyt
przygotowang bez zachowania nalezytej starannosci swojg oferte, przedktadajac dogodne
dla siebie dokumenty i nawet nie starajgc sie wyjasni¢ rozbieznosci istniejacych pomiedzy
nazwami spétek tworzacych konsorcjum i zataczonymi do oferty dokumentami (wyrok ZA
z dnia 13.02.2006 r., sygn. akt: UZP/Z0O/0-347/06). W orzeczeniu tym wskazano, iz wspolne
ubieganie sie o udzielenie zamdwienia, nie moze by¢ rozumiane jako uprawnienie do
wybidrczego przedktadania przez wykonawcéw dokumentéw wymaganych w SIWZ.

Odwotujgcy nie widzi nic nieprawidlowego w swoim postepowaniu, oczekuje
natomiast, jak wynika z odwotania, okreslonych zachowan po stronie Zamawiajacego, {j. iz,
Zamawiajacy domysli sie jakie przeksztalcenia nastepowaly po stronie wykonawcy
i wyciggnie z nich odpowiednie wnioski. W wyroku ZA z dnia 2.06.2006 r., sygn. akt:
UZP/Z0/0-1565/06 wskazano, iz wykonawca przedkiadajacy oferte powinien dochowacé przy
jej opracowaniu nalezytej starannosci. W wyroku zas z dnia 5.10.2006 r., sygn. akt:
UZP/Z0O/0-2550/06 okreslono, iz obowigzkiem wykonawcow jest skladanie wymaganych
przez Zamawiajgcego dokumentéw.

W odpowiedzi na wezwanie prawidtowo zostata uzupetniona oferta jedynie o decyzje
3 do koncesji nr L-0409/01 z dnia 2.03.2010 r. wystawiong na Konsalnet Skorpion

Monitoring sp. z 0.0., w pozostalym zakresie Odwotujgcy nie uzupenit oferty mimo, iz



powinien sie liczy¢, iz nie zataczenie dokumentow skutkowaé bedzie zgodnie z przepisami
jego wykluczeniem z postepowania. Mimo takiej swiadomosci, przestat te same dokumenty,
ktore zostaty zataczone do oferty, wskazujac jedynie w piSmie przewodnim, ze jest to jedynie
zmiana nazwy bowiem $wiadczg o tym zatgczone dokumenty oraz NIP i REGON.
Odwotujacy nie zatgczyt tez zadnych innych dokumentow na potwierdzenie okolicznosci
zmiany firmy. Zdaniem Zamawiajacego decyzja ta byfa stuszna i zgodna z obowigzujacymi
przepisami. Warto wskazac, iz zgodnie z orzecznictwem w takiej sytuacji Zamawiajacy byt
wrecz zobowigzany do wykluczenia odwotujgcego i nie mogt podja¢ innej decyzji (wyrok
z dnia 24.10.2006 r., sygn. akt: UZP/Z0O/0-2662/06). W orzeczeniu za$ z dnia 21.04.2008 r.,
sygn. akt: KIO/UZP 314/08 KIO stwierdzita, iz wykonawca nie przedstawiajac dokumentow,
pomimo wezwania przez zamawiajgcego do ich uzupelnienia podlega wykluczeniu,
podobnie w wyroku ZA z dnia 16.05.2006 r., sygn. akt: UZP/ZO/0-1377/06 stwierdzit, iz
podstawg do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest brak
wymaganych dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatlu w postepowaniu.
W tym miejscu, wskazat takze, iz wszystkie dokumenty z wyjatkiem koncesji na ktore
powotuje sie Odwolujacy wystawione zostaly w miesigcu styczniu, zas ogtoszenie
0 zamoOwieniu zostato opublikowane w publikatorze unijnym w dniu 5.02.2010 r., co
jednoznacznie wskazuje, ze Odwolujgcy nawet nie podjgt zadnych staran aby takie
dokumenty pozyskac¢ i zalgczy¢ je do oferty zgodnie z SIWZ.

Po drugie z powodu nie udowodnienia okolicznosci na ktore powotuje sie Odwotujacy
ti. ze rozbieznosci pomiedzy nazwami spotek tworzacych konsorcjum i zatgczonymi
dokumentami wynikajg z faktu zmiany nazw. Zgodnie bowiem z art. 14 Pzp do czynnosci
podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcdédw w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego zwanego dalej: ,kc”, jezeli przepisy
ustawy nie stanowig inaczej. Zgodnie zas z art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
podstawowym dokumentem potwierdzajagcym fakt zmiany firmy jest odpis KRS. Odwotujacy
zaniechat czynnosci zatgczenia petnych odpisow cztonkéw konsorcjum ,Konsalnet Skorpion”
sp. z 0.0. oraz ,Konsalnet Skorpion Monitoring" sp. z 0.0. na etapie przygotowywania oferty
mimo, iz wiedzial o zmianie nazw, jak i o rozbieznosciach w przedktadanych do oferty
dokumentach. Odwotujacy nie zalgczyt tez zadnego oswiadczenia wyjasniajacego brak
takich dokumentow, ani wyjasniajgcego rozbieznosci istniejgcych w ofercie. Nie uczynit tez
tego na etapie poédzniejszym tj. uzupelniania dokumentéw na skutek wezwania
Zamawiajgcego, mimo, iz mogt to uczyni¢ (wyrok ZA z dnia 13.112007 r., sygn. akt:
UZP/Z0/0-1329/07). Odwotujacy rowniez i na tym etapie nie zachowat nalezytej starannosci.
W sposéb niezgodny z art. 6 kc w zw. z art. 14 Pzp i nie korzystajac z przystugujacego mu

uprawnienia do przedtozenia innych dokumentow uzupetiajgcych, zaniechat przediozenia



tego podstawowego dokumentu w postaci peinego odpisu KRS ograniczajac sie jedynie do
lakonicznego stwierdzenia, iz jest to jedynie zmiana firmy co wynika z nr NIP i REGON.

Odwotujacy zachowujac sie w ten sposob, z wiasnej winy pozbawit rowniez
Zamawiajgcego mozliwosci zwrOcenia sie do Odwolujgcego o przediozenie takiego
dokumentu. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem doktryny jak réwniez orzecznictwa wezwanie
do uzupetnienia moze by¢ dokonane przez Zamawiajacego tylko raz (wyrok KIO z dnia
27.01.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 27/09, wyrok KIO z dnia 2.03.20009 r., sygn. akt: KIO/UZP
172/09). Reasumujac wskazat takze, iz zdaniem Zamawiajgcego, to Odwotujgcy mimo
cigzacego na nim obowigzku, nie zachowat nalezytej starannosci na kazdym etapie
postepowania przetargowego, poczgwszy od decyzji co do udzialu w przedmiotowym
postepowaniu w zakresie mozliwosci spetnienia warunkéw udziatu, jak réwniez przy
podejmowaniu decyzji wspdblnego wystepowania tworzac konsorcjum z podmiotami ktore
takich wymogéw nie mogly spetlni¢ mimo, iz warunki udzialu byty mu znane, jak rowniez na
etapie przygotowywania oferty, przede wszystkim przez nie zatgczenie wymaganych przez
zamawiajgcego dokumentow dotyczacych czionkéw konsorcjum, a jedynie wybiorcze
zalgczenie dogodnych dla siebie dokumentdéw i oczekujgc jednoczesnie, iz Zamawiajacy
dokona ich wiasciwej interpretacji i wyciggnie stosowne wnioski. Brak zalgczenia rowniez
wyjasnienia z jego strony, bedacego profesjonalistg w obrocie gospodarczym, rozbieznosci
istniejacych w tresci oferty. Odwolujacy nie zachowat nalezytej starannosci réwniez na
etapie uzupetniania dokumentow zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego. Brak starannosci
nie powinien obcigza¢ Zamawiajgcego, a wylgcznie sprawce tych zaniedban, ftj.
Odwolujgcego. Odwolujgcy nie udowodnit tez zgodnie z art. 6 kc w zw. z art. 14 Pzp
okolicznosci zmiany firmy, nie przedstawit bowiem podstawowego dokumentu tj. peinego
odpisu KRS, ktory to dokument jest jedynym w Swietle obowigzujgcych przepiséw
dokumentem potwierdzajgcym ten fakt. Wskazat réwniez, ze stanowisko Odwotujacego, iz
byly to tylko zmiany firmy, nie pokrywa sie z informacjami wynikajagcymi z zatgczonego do
oferty aktualnego odpisu KRS cztonka konsorcjum Konsalnet Scorpion sp. z 0.0. z dnia
22.01.2010 r. Z przedmiotowego odpisu KRS jednoznacznie bowiem wynika, iz spotka ta

przechodzita zmiany podmiotowe w trybie art. 492 § 1 pkt 1 Ksh.

Skiad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu si e z dokumentacj g post epowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego , w tym w szczegdlno $ci ofert @ Odwotuj acego pismem
Zamawiaj qcego z dnia 25.03.2010 r., odpowiedzi g Odwotuj gcego z dnia 26.03.2010 r.
wraz zatacznikami, odwotaniem, odpowiedzi g na odwotanie, po wystuchaniu
oswiadcze R, jak i stanowisk stron zio zonych ustnie do protokotu w toku rozprawy

ustalit i zwa zyt, co nast epuje.



W pierwszej kolejnosci sklad orzekajgcy Izby ustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie, po dniu 29 stycznia 2010 r., tj. po dniu wejscia w zycie przepiséw ustawy
z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej
majg zastosowanie przepisy Pzp w nowym brzmieniu, tj. po dniu wejscia w zycie
wskazanych przepisow.

W drugiej kolejnosci sktad orzekajacy lzby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp,
a Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadal interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp,
uprawniajacy go do ztozenia odwotania.

Zdaniem Izby, Odwotujacy, ktérego oferta zostata odrzucona i nie podlegata
klasyfikacji w ramach kryterium oceny ofert, tj. ceny (100%), w przypadku uwzglednienia
odwotania i powtdrzenia czynnosci badania i oceny ztozonych ofert z uwzglednieniem jego
oferty, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust.1 oraz
art. 91 ust. 1 Pzp poprzez wykluczenie Odwotujgcego z udziatlu w postepowaniu i odrzucenie
jego oferty i wybér oferty najkorzystniejszej z pominieciem oferty Odwotujgcego, Izba uznata

za zasadny.

Skiad orzekajacy I1zby dokonat nastepujacych ustalen odnosnie zarzutu:

Zgodnie z pkt 7.2 SIWZ w celu potwierdzenia, ze Wykonawca spetniania warunki,
o ktérych mowa w pkt 7.1 (m.in. posiadania uprawnienia do wykonywania okreslonej
dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa nakiadajg obowigzek ich posiadania).
Wykonawca ubiegajacy sie o zamodwienie zobowigzany jest wskazaé, ze: m.in. posiada
koncesje, zezwolenia lub licencje. W przypadku, gdy oferte sktada kilku Wykonawcéw
dziatajacych jako konsorcjum powyzszy warunek musi spetnia¢ kazdy z nich (pkt 7.2.3).
Zgodnie z pkt 8 SIWZ nalezalo w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu dotaczy¢ do oferty m.in.: aktualny odpis z wlasciwego rejestru, aktualng
informacje z KRK dotyczacag podmiotow zbiorowych, aktualne zaswiadczenie z US oraz
ZUS-u oraz koncesje, zezwolenie lub licencje (pkt 8.1.5, 8.1.7, 8.1.8, 8.1.9 8.1.13).

W ramach ztozonej oferty z dnia 12.03.2010 r. Odwotujacy zataczyt odnosnie dwoch
partnerow konsorcjalnych nastepujace sporne dokumenty tj.:
a) Aktualny odpis KRS Konsalnet Skorpion sp. z 0.0., stan na dzien 22.01.2010 r. — Nr KRS
0000037008 (str. 38 — 48 oferty), ostatni wpis (Nr wpisu 32 — data 22.01.2010 r., data



rejestracji 13.09.2001 r., informacja o zmianie w umowie spoéiki (str. 2 z 9) — akt notarialny
z dnia 7.12.2009 r. Rep. A Nr 4885/2009, NIP 5272027702 oraz REGON 012723083;

b) Aktualny odpis KRS Konsalnet Skorpion Monitoring sp. z 0.0., stan na dzien 8.01.2010 r. —
Nr KRS 0000037008 (str. 56 — 64 oferty), ostatni wpis (Nr wpisu 22 — data 7.01.2010 r., data
rejestracji 21.08.2001 r., informacja o zmianie w umowie spofki (str. 2 z 9) — akt notarialny
z dnia 7.12.2009 r. Rep. A Nr 4892/2009, NIP 5262484326 oraz REGON 016450794;

c) Informacja z KRK o podmiocie zbiorowym na rzecz Agencji Ochrony ,Skorpion — Security”
Sp. z 0.0. z dnia 13.01.2010 r. (str. 76 oferty) (,NIE FIGURUJE” z dnia 15.01.2010 r.) — Nr
KRS 0000043331,

d) Informacja z KRK o podmiocie zbiorowym na rzecz Konsalnet Skorpion Monitoring sp.
Z 0.0. z dnia 13.01.2010 r. (str. 86 oferty) (,NIE FIGURUJE” z dnia 15.01.2010 r.) — Nr KRS
0000037008;

e) Zaswiadczenie z 18.01.2010 r. z US o braku zalegtosci podatkowych na dzien
18.01.2010 r. Agencji Ochrony ,Skorpion — Security” sp. z 0.0. (str. 94 — 95 oferty) - NIP
5272027702. Zgtoszenie aktualizacyjne (NIP-2), wypetnione 29.12.20009 r. 0 zmianie nazwy
(zmiana w poz. 8 informacja z pola 9) (str. 96-99 oferty) na Konsalnet Skorpion sp. z o.0. -
NIP 5272027702;

f) Zaswiadczenie z 21.01.2010 r. z US o braku zalegtosci podatkowych na dzien
21.01.2010 r. Skorpion Grupa sp. z 0.0. (str. 102 — 103 oferty) - NIP 5262484326. Zgloszenie
aktualizacyjne (NIP-2) o zmianie nazwy (zmiana w poz. 8 informacja z pola 9) (str. 104-107
oferty) na Konsalnet Skorpion Monitoring sp. z 0.0. - NIP 5262484326;

g) Zaswiadczenie z ZUS-u o nie zaleganiu z optacaniem skfadek na ubezpieczenia
zdrowotne i spoteczne z dnia 15.01.2010 r. wystawione na Agencje Ochrony ,Skorpion —
Security” sp. z 0.0. (str. 110 oferty) oraz zgtoszenie zmiany ZUS PZPA z dnia 1.02.2010 r.
(str. 111 oferty) ,Skorpion — Security” sp. z 0.0. nazwa skrécona — zmiana nazwy wraz
z korektg danych na Konsalnet Skorpion sp. z 0.0. Wskazano w obu dokumentach NIP
5272027702 oraz REGON 012723083;

h) Zaswiadczenie z ZUS-u o nie zaleganiu z optacaniem sktadek na ubezpieczenia
zdrowotne i spoteczne z dnia 19.01.2010 r. wystawione na Skorpion Grupa sp. z 0.0. (str.
113 oferty) oraz zgtoszenie zmiany ZUS PZPA z dnia 15.01.2010 r. (str. 114 oferty) Skorpion
Grupa sp. z 0.0. nhazwa skrécona — zmiana nazwy wraz z korektg danych na Konsalhet
Skorpion Monitoring sp. z 0.0. Wskazano w obu dokumentach NIP 5262484326 oraz
REGON 016450794;

i) Koncesja Nr L-0260/00 z dnia 15.03.2000 r. dla Agencji Ochrony ,Skorpion —Security” sp.
Z 0.0. (str. 154-155 oferty), decyzja do koncesji Nr L-0260/00 uwzgledniajgca zadanie
o wydanie decyzji zmieniajacej okreslajgcej aktualny stan faktyczny i prawny przedsiebiorcy

oaz wykonywanej koncesjonowanej dziatalnosci gospodarczej Konsalnet Skorpion sp. z 0.0.,



decyzja 2 do koncesji Nr L-0260/00 wpisujgca m.in.: Konsalnet Skorpion sp. z 0.0., KRS
0000043331, NIP 5272027702, wskazujgca na zmiane nazwy dla Agencji Ochrony ,Skorpion
- Security” sp. z 0.0. na Konsalnet Skorpion sp. z 0.0., zgtoszong zmiane, jak wskazano
potwierdza odpis z KRS z dnia 22.01.2010 r. Nr KRS 0000043331, wynika tez z aktu
notarialnego z dnia 7.12.2009 r. Repertorium A nr 4885/2009 - obie z dnia 10.02.2010 r. (str.
156-159 oferty);
J) Koncesja Nr L-0409/01 z 25.06.2001 r. dla ,GLOK” Sp. z 0. 0. (str. 172-173 oferty), decyzja
do koncesji Nr L-0409/01 uwzgledniajgca zgdanie Skorpion Grupa sp. z 0.0. 0 wydanie
decyzji zmieniajgcej okreslajgcej aktualny stan faktyczny i prawny przedsiebiorcy oaz
wykonywanej koncesjonowanej dziatalnosci gospodarczej, decyzja 2 do koncesji Nr L-
0409/01 wpisujgca m.in.: Skorpion Grupa sp. z 0.0., KRS 0000037008, NIP 5262484326,
wskazujgca na zmiane nazwy ,GLOK” sp. z 0. 0. ha Skorpion Grupa sp. z 0.0. - obie z dnia
2.10.2009 r. (str. 174-177 oferty), jak i wniosek z dnia 16.12.2009 r. o dokonanie zmian
w koncesji Nr L-0409/01, tj. zmiane nazwy spoiki na Konsalnet Skorpion Monitoring sp.
Z 0.0., z aktem notarialnym z dnia 7.12.2009 r. (str. od 178 do 179 oferty).

Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 25.03.2010 r. o uzupelnienie w trybie art. 26 ust.
3 Pzp zaswiadczenia z US oraz ZUS-u dla Konsalnet Skorpion Monitoring sp. z 0.0. oraz
Konsalnet Skorpion sp. z 0.0., informacji z KRS odnosnie podmiotéw zbiorowych dla
Konsalnet Skorpion sp. z 0.0. oraz konces;ji dla Konsalnet Skorpion Monitoring sp. z 0.0.

W ramach uzupetnienia z dnia 26.03.2010 r. przediozyt te same dokumenty, co
w ofercie za wyjatkiem decyzji 3 do koncesji Nr L-0409/01 z dnia 2.03.2010 r. wpisujacej
m.in.: Konsalnet Skorpion Monitoring sp. z o0.0., KRS 0000037008, NIP 5262484326,
wskazujgcej na zmiane nazwy Skorpion Grupa sp. z 0.0. na Konsalnet Skorpion Monitoring
ap. z 0.0. Zalaczyt takze pismo przewodnie zawierajgce wyjasnienie, ze spotka Konsalnet
Skorpion sp. z 0.0. jest tg samg spotkg co Agencja Ochrony ,Skorpion —Security” sp. z o.0.,
z tym, Ze nastgpita zmiana nazwy, co potwierdzajg zalgczone do oferty dokumenty.
Podobnie odniést sie do spdétki Konsalnet Skorpion Monitoring sp. z 0.0., ktéra poprzednio
nazywata sie Skorpion Grupa sp. z 0.0. Zmiane nazwy miaty potwierdza¢ zataczone
dokumenty (koncesje, dokumenty dodatkowe do zaswiadczeh z US i ZUS), a takze numery
NIP oraz REGON.

Zamawiajgcy uznat tylko skutecznos¢ uzupetnienia koncesji, a z uwagi na
nieskutecznos$¢ uzupetnienia zaswiadczenia z US oraz ZUS-u oraz informacji KRK wykluczyt

Odwolujgcego. Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, Izba wskazuje, ze z dokumentédw koncesyjnych partneréw konsorcjum
zlozonych do oferty odnosnie ktérych dotyczy spér wynika, ze sg to te same podmioty,

wskazujg na to chociazby numery NIP. Nalezy bowiem zauwazyé¢, jak stwierdza sie



w wyroku z dnia 23.10.2002 r. NSA w Warszawie, sygn. akt: lll SA 3478/00, iz: ,(..) Zgodnie
z art. 5 ust. 1 ustawy o NIP zgloszenia identyfikacyjnego dokonuje sie jednokrotnie, bez
wzgledu na rodzaj oraz liczbe optacanych przez podatnika podatkéw, forme opodatkowania,
liczbe oraz rodzaje prowadzonej dziatalnosci gospodarczej’. Zas: ,(..) Podstawowg zasadg
ustawy o podatku od towarow i ustug jest reguta, ze numer identyfikacyjny nadaje sie raz.
()"

Dodatkowe nalezy wskazac, ze ztozony wraz z ofertg aktualny odpis KRS Konsalnet
Skorpion sp. z o0.0. zawierat nr KRS (KRS 0000043331), NIP (5272027702) oraz REGON
(012723083), ten sam numer KRS zawarty byt w informacji z KRK o podmiocie zbiorowym
na rzecz Agencji Ochrony ,Skorpion — Security” sp. z 0.0. zlozonej w ofercie, a na
zaswiadczeniu z 18.01.2010 r. z US Agencji Ochrony ,Skorpion — Security” sp. z 0.0. oraz
zgloszeniu aktualizacyjnym (NIP-2) - wskazano NIP 5272027702. Z kolei na zaswiadczeniu
Z ZUS-u wystawionym na Agencje Ochrony ,Skorpion — Security” sp. z 0.0. oraz zgloszeniu
zmiany ZUS PZPA z dnia 1.02.2010 r. wskazano NIP 5272027702 oraz REGON 012723083.
Decyzja 2 do koncesji Nr L-0260/00 wpisywata m.in.: Konsalnet Skorpion sp. z 0.0., KRS
0000043331, NIP 5272027702 i wskazywata wprost na zmiane nazwy Agencji Ochrony
»Skorpion - Security” sp. z 0.0. nha Konsalnet Skorpion sp. z 0.0., powotywata sie na odpis
Z KRS z dnia 22.01.2010 r. Nr KRS 0000043331 oraz akt notarialny z dnia 7.12.2009 r.
Repertorium A nr 4885/2009.

Podobnie aktualny odpis KRS Konsalnet Skorpion Monitoring sp. z 0.0. ztozony wraz
z ofertg zawierat KRS (KRS 0000037008), NIP (5262484326) oraz REGON (016450794).
Zaswiadczenie z 21.01.2010 r. z US Skorpion Grupa sp. z 0.0. oraz zgtoszenie
aktualizacyjne (NIP-2) — wskazywalo NIP 5262484326. Z kolei na zaswiadczeniu
z ZUS-u wystawionym na Skorpion Grupa sp. z 0.0. oraz zgtoszenie zmiany ZUS PZPA
z dnia 15.01.2010 r. wskazano NIP 5262484326 oraz REGON 016450794. Decyzji 3 do
koncesji Nr L-0409/01 z dnia 2.03.2010 r. wpisywata m.in.: Konsalnet Skorpion Monitoring
sp. z 0.0., KRS 0000037008, NIP 5262484326 i wskazywata wprost na zmiane nazwy
Skorpion Grupa sp. z 0.0. na Konsalnet Skorpion Monitoring sp. z 0.0.

Izba wskazuje, ze art. 43 ° § 1 kc w zw. z art. 14 Pzp stanowi, iz nazwa jest firmg
osoby prawnej, czyli spotki. Zmiana nazwy musi by¢ zgodna z prawem, chociaz nie pocigga
za sobg zmiany samej spoétki. Nie istniejg jednak w kodeksie spétek handlowych Zzadne
przepisy, ktére odnoszg sie do zmiany nazwy spoiki. Dlatego w tym przypadku zastosowanie
majgq przepisy o zmianie statutu lub umowy spdtki. Firma spotki z 0. 0. jest pierwszym
z czynnikdéw okreslonych w umowie spotki wymienionych w art. 157 8 1 pkt 1 ksh. Art. 166 §
1 pkt 1 k.s.h. méwi za$, ze firma spokki jest jednym z elementdéw koniecznych do rejestracji
spotki. Zmiana nazwy spokki - tak jak wszystkie zmiany umowy spéiki - zgodnie z art. 255

ksh. moze by¢é wprowadzona uchwalg wspdélnikbw zaprotokotowang przez notariusza,



a nastepnie zgloszona do sadu rejestrowego. Z dokumentow wskazanych powyzej,
jak i aktualnego odpisu z KRS Konsalnet Skorpion Monitoring sp. z 0.0. wynika, ze zmiana
nazwy zostata wpisana do KRS - wpisem nr 22 z dnia 7.01.2010 r. — akt notarialny z dnia
7.12.2009 r. Rep. A Nr 4892/2009. Zas zmiana nazwy Konsalnet Skorpion sp. z 0.0. zostata
wpisana do KRS — wpisem nr 32 z dnia 22.01.2010 r. — akt notarialny z dnia 7.12.2009 r.
Rep. A Nr 4885/2009.

Po drugie, fakt ztozenia oferty w taki, czy inny sposob przez Odwotujacego nie
zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku zastosowania trybu wynikajacego z art. 26 ust. 3 Pzp,
jak i wezwania do wyjasnien ztozonych dokumentow w trybie art. 26 ust. 4 Pzp, w wypadku
zaistnienia watpliwosci, ktore bezspornie miat, jak wynika z odpowiedzi na odwotanie
i rozprawy. Podobnie wyrok KIO z dnia 24.10.2008 , sygn. akt: KIO/UZP 1098/08, czy tez
wyrok KIO z dnia 3.03.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 31/2010.

Po trzecie art. 26 ust. 3 Pzp stanowi o0 jednokrotnym wzywaniu w danym zakresie
(np.: wyrok z dnia 22.01.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 94/07, wyrok z dnia 22.04.2008 r., sygn.
akt: 319/08, postanowienie KIO z dnia 12.09.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 905/2008, wyrok
Z dnia 27.03.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 324/09, KIO/UZP 325/09, czy tez wyrok KIO z dnia
3.03.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 31/2010), z kolei zastosowanie trybu z art. 26 ust. 3 Pzp nie
uniemozliwia wzywania do wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp (podobnie wyrok z dnia
17.01.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 58/07). Powyzsze tryby zostaly przez Ustawodawce
zawarte w Pzp, aby z powodow formalnych nie dyskwalifikowaé oferty merytorycznie nie
wadliwej. W konsekwencji zasadne byto wezwanie w przedmiotowym stanie faktycznym, po
czynnosci Zamawiajgcego z dnia 25.03.2010 r., co najmniej do wyjasnien w trybie art. 26 ust.
4 Pzp poprzez przedtozenie petnych odpiséw z KRS, skoro Odwotujacy, jak wskazat
w odpowiedzi na odwotanie tylko od nich przediozenia uzaleznial uznanie za wiarygodne
wyjasnien uzyskanych od Odwotujgcego w pismie przewodnim z dnia 26.03.2010 r.

W ocenie Izby Odwotujacy wykazat zmiane nazwy dwoch parteréw konsorcjalnych,
zas Zamawiajacy pochopnie wykluczyt Odwotujgcego z udzialu w postepowaniu, nie
wzywajgc uprzednio do wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp. Zdaniem lzby brak jest
przeszkod, aby Zamawiajacy podczas ponownej oceny ofert nie wezwat w trybie art. 26 ust.
4 Pzp do wyjasnien ztozonych dokumentéw, przy czym w ocenie lzby sporna okolicznosé
wynika juz z oferty.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznala jak na wstepie.

Jednoczesnie wobec potwierdzenia sie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego

24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust.1 oraz art. 91 ust. 1 Pzp, Izba uznata takze za zasadny

zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 7 ust. 2 Pzp.



W tym stanie rzeczy, l1zba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp

oraz orzekia jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Pzp, a takze w oparciu 0 8 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



