Sygn. akt: KIO 2796/15
POSTANOWIENIE
z dnia 29 grudnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikédw postepowania
odwotawczego w dniu 29 grudnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2015 r. przez wykonawce Remondis Olsztyn
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotka komandytowa, ul. Partyzantow 3,
10-522 Olsztyn w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Szczytno, ul. tomzynska 3,
12-100 Szczytno

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Remondis Olsztyn Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa, ul. Partyzantow 3, 10-522 Olsztyn i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania

2.2 nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Remondis Olsztyn Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag Spotka
komandytowa, ul. Partyzantéw 3, 10-522 Olsztyn kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) stanowigcg nadptacony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: .......cccoeiiiiieinnenns



Sygn. akt: KIO 2796/15
Uzasadnienie

Gmina Szczytno (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na odbiér i transport odpadéw
komunalnych z terenu gminy Szczytno do stacji przetadunkowej w Trelkowie w 2016 r.
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013 r. poz. 907), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien

Publicznych w dniu 23 listopada 2015 r. pod pozycjg 170965.

W postepowaniu tym wykonawca Remondis Olsztyn Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spoétka komandytowa (dalej: ,odwotujacy”) w dniu 23 grudnia 2015 r.
ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Odwotujgcy na podstawie art. 180
ust. 1 ustawy Pzp wskazat, iz w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy zaniechat
czynnosci, do ktérej byt zobowigzany, {j.:

1) zaniechat wykluczenia wykonawcy D. D. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Ustugi Komunalne i Transportowe ,Zielen” D. D., ktéry nie wykazat spetnienia
warunkéw ubiegania sie o udzielenie zaméwienia poprzez nieprzedstawienie polisy
ubezpieczeniowej wymaganej w punkcie dziale X punkcie 1) podpunkcie h) SIWZ, zgodnie z
§ 1 pkt. 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogag by¢ sktadane (Dz. u. 2013, poz. 231)
w celu wykazania spetniania warunkéw w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej,

o ktérej mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp,

2) zaniechat uznania oferty wykonawcy D. D. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmag Ustugi Komunalne [ Transportowe LZielen” D. D.
za odrzucona, jako ztozong przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu,

3) zaniechat uzyskania - w celu ustalenia czy ztozona oferta nie stanowi czynu
nieuczciwej konkurencji, a zaproponowana cena nie jest ceng razgco niskg - rzetelnych,
miarodajnych i wyczerpujacych wyjasnien od D. D. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg Ustugi Komunalne i Transportowe ,Zielen” D. D. w trybie art. 87 ust. 1 i art. 90 ust.
1 i 2 ustawy Pzp w sprawie zaproponowanej ceny swiadczenia ustug, ktére wskazywatyby
kompleksowo i spdjnie obiektywne czynniki majagce wptyw na uksztattowang cene
(przekazane przez ,Zielen” informacje nie uzasadniajg w sposob precyzyjny podstawy i

okoliczno$ci ustalenia ceny ofertowej),



4) zaniechat odrzucenia oferty D. D. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Ustugi Komunalne i Transportowe ,Zielen” D. D. zawierajgcej razaco niskg cene i ktorej

ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji,
oraz dokonat niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci polegajgcych na:

5) wyborze oferty D. D. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi
Komunalne i Transportowe ,Zielen” D. D.:

a) zawierajgcej razaco niskg cene,
b) ktorej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji,
6) wyborze wykonawcy D. D. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi

Komunalne i Transportowe ,Zielen” D. D., ktory:
a) ztozyt oferte zawierajgcg razaco niska cena,

b) poprzez ztozenie oferty dokonat czynu nieuczciwej konkurencji, w szczeg6Inosci

wskutek utrudniania innym przedsiebiorcom dostepu do rynku,
7) wybor wykonawcy niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, w szczegdlnosci wskutek wyboru
wykonawcy D. D. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Komunalne i
Transportowe WZielen” D. D., ktory zaoferowat cene razgco niska
i poprzez ztozenie oferty dokonat czynu nieuczciwej konkurencji, przede wszystkim

polegajgcego na wykluczeniu innych wykonawcéw z dostepu do rynku,

2) art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru wykonawcy D. D. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Komunalne i Transportowe ,Zielen” D. D.
niezgodnie z przepisami ustawy Pzp, w szczegolnosci wskutek zaniechania uzyskania od
wykonawcy rzetelnych i kompleksowych wyjasnien w sprawie zaoferowanej ceny realizacji
ustugi, a tym samym oparcie decyzji w sprawie wyboru oferty na danych (wyjasnieniach),
ktére nie pozwalajg w obiektywny sposob oceni¢ zasadnosci i rynkowosci zaoferowanej

ceny,

3) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez niewykluczenie wykonawcy D. D.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Komunalne i Transportowe ,Zielen”
D. D., ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (brak ubezpieczenia),



4) art. 82 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wybér oferty D. D. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Ustugi Komunalne i Transportowe ,Zielen” D. D., ktérej tres¢ nie

odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,

5) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uzyskania od D. D. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Komunalne i Transportowe ,Zielen” D. D.
rzetelnych i kompleksowych wyjasnien w sprawie ztozonej oferty (przekazane przez ,Zielen”
informacje nie uzasadniajg w sposéb precyzyjny podstawy

i okolicznosci ustalenia ceny ofertowej),

6) art. 89 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp poprzez wybér oferty D. D. prowadzacego dziatalnosc
gospodarcza pod firmg Ustugi Komunalne i Transportowe ,Zielen” D. D., ktéra jest niezgodna
z ustawa, a w szczegoblnosci zawiera cene razgco niska,

a jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji,

7) art. 89 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty D. D.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Komunalne i Transportowe ,Zielen”
D. D, ktorej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencii,

w szczegoblnosci poprzez utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku,

8) art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty D. D.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Komunalne i Transportowe ,Zielen”

D. D., ktéra zawiera cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia,

9) art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie ustalenia czy oferta zawiera razgco
niskg cene, mimo istnienia licznych przestanek faktycznych w sprawie zobowigzujgcych
do podjecia takich wyjasnien,

10) art. 90 ust. 2 ustawy Pzp poprzez uwzglednienie ogodlnych (nieprecyzyjnych)
wyjasnien i tym samym nieuwzglednienie obiektywnych czynnikéw, ktére majg wptyw

na wysokos¢ zaproponowanej ceny,

11) § 1 pkt. 11 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ skiadane poprzez nieprzediozenie aktualnej polisy
ubezpieczeniowej ani innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej

z przedmiotem zamowienia.
Ponadto odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 2 Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na
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roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz. Urz. UE L 134 z 30.4.2004, str. 114, ze zm., dalej
.Dyrektywa 2004/18/WE”) poprzez nierédwne traktowanie i dyskryminowanie czesci

wykonawcow oraz niedochowanie zasad uczciwej konkurencji,

2) art. 55 Dyrektywy 2004/18/WE poprzez zaniechanie wezwania D. D. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Komunalne i Transportowe ,Zielen” D. D. do

zlozenia  wyjasnien na temat  sposobu kalkulaciji ceny  przedstawionej
w ofercie,
3) art. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow

(tj. Dz. U. 2015, poz. 184 ze zm.) oraz art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tj. Dz.U. 2003, nr 153, poz. 1503 ze zm.) poprzez:

a. stworzenie nierébwnych warunkéw udziatu przedsiebiorcow w postepowaniu

0 udzielenie zamodwienia publicznego oraz

b. wybér oferty ztozonej przez D. D. prowadzgcego dziatalnosé gospodarczg pod firmg
Ustugi Komunalne i Transportowe ,Zielen” D. D. przewidujgcej catkowicie nierynkowe
(niekonkurencyjne) warunki Swiadczenia ustugi, co stanowi praktyki ograniczajgce
konkurencije,

4) art. 15 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji poprzez wybdr oferty ztozonej przez D. D. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Ustugi Komunalne i Transportowe ,Zielen” D. D., ktéra przewidywata

Swiadczenie ustugi objetej przedmiotowym zamowieniem znacznie ponizej jej kosztow.
Odwotujgcy wnibst o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty;

3) nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci:

- badania i oceny ofert;

- wyboru oferty najkorzystniejszej;

4) nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy D. D. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Ustugi Komunalne i Transportowe ,Zielen” D. D. z postepowania i
uznanie jego oferty za odrzucona,

5) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez D. D. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Komunalne i Transportowe ,Zielen” D. D. na
podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp wobec nieudzielenia wyjasnien na temat zaoferowanej
ceny uwzgledniajacych obiektywne czynniki, o ktérych mowa art. 90 ust. 2 ustawy Pzp;
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okoliczno$¢ ta powoduje, iz watpliwosci zamawiajgcego co do rynkowosci ceny nie zostaty
usuniete, a zatem zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte z uwagi na razgco niskg cene

(ztozenie tej oferty stanowi réwnoczesnie czyn nieuczciwej konkurenciji);

6) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy D. D. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Komunalne i Transportowe ,Zielen” D. D. na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp,

7) nakazanie zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty odwotujacego.

Izba ustalita, iz przedmiotem zamdéwienia sg ustugi. Szacunkowa wartos¢ zaméwienia
zostata ustalona na kwote 568 571,06 zt, a zatem nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp (pismo zamawiajacego
z dnia 28 grudnia 2015 r. w aktach sprawy).

Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp.
Zgodnie z powotanym przepisem, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi,
ze w postepowaniu o wartosci zamdwienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotfanie dotyczy innych czynnos$ci niz okreslone
w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp.

W powotanym art. 180 ust. 2 ustawy Pzp wskazano, iz w postepowaniu o wartosci
mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie

przystuguje wytgcznie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamdwienia z wolnej reki lub zapytania o cene;
2) opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamdwienia;

4) odrzucenia oferty odwotujgcego.

Wskazany przepis okresla zatem zamkniety katalog sytuacji, w ktérych wykonawcy
zainteresowanemu uzyskaniem zamowienia publicznego o wartosci nie przekraczajacej

wartosci tzw. progéw unijnych przystuguje prawo ztozenia odwotania.



W przedmiotowe] sprawie tres¢ wniesionego odwotania jednoznacznie wskazuije,
ze dotyczy ono czynnosci zamawiajgcego polegajacej na badaniu i ocenie oferty wybrane;j
przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza i nie dotyczy czynnosci wskazanych w art. 180
ust. 2 pkt 3 i 4, tj. odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego lub wykluczenia
odwotujgcego z postepowania. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz odwotanie nie dotyczy
czynnos$ci zamawiajgcego, wobec ktorych wykonawcy przystuguja srodki ochrony prawne;.

W Swietle powyzszego zachodzita przestanka skutkujgca koniecznoscig odrzucenia
odwotania okreslona w art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp. Przepis art. 189 ust. 2 ustawy Pzp
obliguje bowiem Izbe do odrzucenia odwotania w przypadku stwierdzenia, ze zachodzi
ktérakolwiek z okolicznosci tam wskazanych, co podlega weryfikacji przez Izbe z urzedu.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2, art. 189 ust. 2 pkt 6,
art. 189 ust. 3 zd. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238). Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty 7 500 zt z uwagi
na dyspozycje § 1 ust. 1 pkt 1ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktérym wysoko$¢ wpisu
od odwotania wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi,
ktérego wartos¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp wynosi 7 500 zt. Odwotujgcy dokonat wptaty kwoty 15 000 zi

tytutem wpisu od odwotania, a zatem nalezato dokonaé¢ zwrotu kwoty nadptacone;.

Przewodniczacy: .......c.cocivninnens



