Sygn. akt: KIO 1165/17

WYROK

z dnia 30 czerwca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu: 26 czerwca 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 8 czerwca 2017 r. przez
wykonawce P. S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa l. P. S. z siedzibg
w W. w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego: Samodzielny Publiczny
Centralny Szpital Kliniczny z siedzibg w W.

przy udziale wykonawcy A. F. S. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. zgtaszajgcego przystgpienie
po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce P. S. prowadzacego dziatalnos¢

gospodarczg pod nazwg I. P. S. z siedzibg w W. i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce P.
S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa I. P. S. z siedzibg w
W. tytutem wpisu od odwotania;

2) zasadza od wykonawcy P. S. prowadzacego dziatalnosé¢ gospodarcza pod
nazwa l. P. S. z siedzibg w W. kwote 3 600 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce
szestset ztotych zero groszy) na rzecz Zamawiajgcego: Samodzielnego
Publicznego Centralnego Szpitala Klinicznego z siedzibg w W. stanowigca

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. z 2015 r., poz. 2164 z pbzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1165/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Centralny Szpital Kliniczny z siedzibg w W.
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. z 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm.) (zwanej
dalej réwniez ,ustawg Pzp’), postepowanie o udzielenie zamdwienia na: ,Dostawe
statycznego plynu do perfuzji i przechowywania narzgdéw prowadzonego przez
Samodzielny Publiczny Centralny szpital Kliniczny w W.”.

Wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspolnot Europejskich w dniu 9 marca 2017 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 11 marca 2017 r. pod numerem 2017/S 050-091666.

Wykonawca P. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa |. P. S. z siedzibg
w W. (zwany dalej ,Odwotujgcym”) w dniu 8 czerwca 2017 r. (data wptywu do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyt odwotanie wobec czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty wykonawcy A. F. S. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. oraz zaniechania odrzucenia oferty ww.
wykonawcy, z uwagi, iz oferta wykonawcy jest niezgodna z trescig SIWZ. W zwigzku z
powyzszym, Odwotujgcy wnidst o: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
ztozonej przez wykonawce wykonawcy A. F. S. Sp. z 0.0. z siedzibg w W., odrzucenie oferty
ww. wykonawcy, wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w niniejszym
postepowaniu.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogtoszenia o zamowieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy A. F. S. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. jak rowniez
oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania ziozone w trakcie

rozprawy, sktad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.
Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego

odwotania.



Ponadto Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 8 czerwca 2017 r.

Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego w dniu 9 czerwca 2017 r. zgtosit przystgpienie wykonawca A. F. S. Sp. z o.0.
z siedzibg w W.

Izba potwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawcy A. F. S. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (zwanego dalej:

»Przystepujgcym’).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest: ,Dostawa statycznego ptynu do perfuzji i
przechowywania narzgdow prowadzonego przez Samodzielny Publiczny Centralny szpital
Kliniczny w W.”.

/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia, str. 1/.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdéwienia (zwana dalej réwniez: ,SIWZ)
zawierata m. in. nastepujgce postanowienia:
e Zatgcznik nr 2 do Formularza Oferty — formularz cenowy; Uwagi do pakietu: 1)
Zamawiajgcy wymaga, aby zaoferowany produkt leczniczy/wyréb medyczny mégt byc
przechowywany w warunkach pokojowych (...), 2) Zamawiajgcy wymaga przedstawienia co
najmniej dwoch publikacji w czasopismach miedzynarodowych z nadanym wspotczynnikiem
oddziatywania (IF-Impact Factor) wyrazajgcych korzystng ocene zaoferowanego ptynu
perfuzyjnego w badaniach klinicznych przeprowadzonych u chorych poddanych operacji
przeszczepienia watroby pobranej ze zwiok, perfundowanej i przechowywanej z uzyciem
ww. ptynu — zgodnie z zapisami SIWZ.
/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia, Zatgcznik nr 2
do Formularza Oferty — formularz cenowyy/.

Ponadto Zamawiajgcy w toku niniejszego postepowania udzielat wykonawcom

odpowiedzi m. in. na zadawane przez nich pytania, t.j.:
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Pytanie nr 1
Z uwagi na ufatwienie logistyki pobrahn narzaddéw do przeszczepow oraz mozliwosc

bezgotowkowych rozliczen za zuzyty przy pobraniu wielonarzadowym ptyn do perfuzji
zwracam sie z waznym dla Zamawiajgcego i innych zespotdw transplantacyjnych
zapytaniem. Czy Zamawiajgcy wymaga by oferowany ptyn do perfuzji narzadow byt
kompatybilny z ptynem opisanym w przedmiocie zamoéwienia uzywanym w innych osrodkach

transplantacyjnych pod nazwg IGL-17?

Odpowiedz Zamawiajgcego z dnia 6 kwietnia 2017 r.

Tak Zamawiajacy wymaga, aby oferowany ptyn do perfuzji i przechowywania narzgdéw byt
kompatybilny z ptynem IGL-1, pozostate parametry SIWZ pozostajg bez zmian.
Obowigzujgcy Formularz Cenowy zawierajgcy ww. zmiane stanowi zatgcznik do niniejszego
pisma.

Jednoczesnie w niniejszym formularzu Zamawiajgcy zastrzegt, ze oferowany ptyn do perfuzji
i przechowywania narzadow musi by¢ kompatybilny z ptynem IGL-1. Zamawiajacy
dopuszcza zaoferowanie produktu rownowaznego klinicznie.

/dokumentacja postepowania: Odpowiedz Zamawiajgcego z dnia 6 kwietnia 2017 r. wraz z

zatgcznikiem — formularzem cenowym/.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze w niniejszym postepowaniu m. in. oferty ztozyli
nastepujacy wykonawcy:
1. P. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa I. P. S. z siedzibg w W.,
2. A.F.S.Sp.zo.0.zsiedzibg wW.
/dokumentacja postepowania: Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 30
maja 2017r. /.

W dniu 30 maja 2017 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
wykonawcy A. F. S. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
/dokumentacja postepowania: Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 30
maja 2017 r./.

Od niniejszej czynnosci Zamawiajgcego wykonawca: P. S. prowadzacy dziatalnos$¢
gospodarczg pod nazwa I. P. S. z siedzibg w W. wni6st odwotanie w dniu 8 czerwca 2017 r.
/dokumentacja postepowania: Odwotanie wykonawcy P. S. prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg pod nazwag I. P. S. z siedzibg w W. z dnia 8 czerwca 2017 r. /.



Ponadto Przystepujgcy pismem z dnia 22 czerwca 2017 r. ztozyt rowniez odpowiedz
na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie w catosci.
/dokumentacja postepowania: Odpowiedz Przystepujgcego na odwotanie wykonawcy P. S.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg I. P. S. z siedzibg w W. z dnia 22
czerwca 2017 r./.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, Izba

uznata, iz odwotanie jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Przystepujagcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy odpowiedzig na
pytanie wykonawcy stwierdzit, ze oferowany ptyn do perfuzji i przechowywania narzgdéw ma
by¢ kompatybilny z ptynem IGL-1. Zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym — w szczegdlnosci
biorac pod uwage pytanie sformutowane przez wykonawce odnoszace sie do utatwien
logistycznych — Ze nie zostala przez Zamawiajgcego doprecyzowana definicja
kompatybilnosci. Jednak nawet gdyby przyjg¢ stanowisko Odwotujgcego za stuszne, to
nalezy zauwazyc¢, ze Zamawiajacy dopuscit rozwigzania rownowazne. Ponadto Zamawiajgcy
nie wymagat na potwierdzenie mozliwosci mieszania ptynu oferowanego z ptynem IGL-1 —
jak twierdzi Odwotujgcy — stosownych dokumentéw. Dodatkowo jak wskazat Zamawiajgcy na
rozprawie, owszem cechy obu ptynéw s3 rézne, ale uzywane sg do tego samego celu. Jak
zauwazyt Zamawiajgcy, udzielajac odpowiedzi na pytanie, nie wskazat wprost, ze chodzi o
to, aby ww. ptyny miaty sie ze sobg miesza¢. Gdyby rozumie¢ kompatybilnosc¢ tak, jak to
chce Odwotujacy, mielibysmy do czynienia z monopolem okreslonego ptynu.

Ponadto jak dodat Zamawiajgcy w literaturze nie spotkano sie z opisem mieszania
ww. ptyndw i nie sg znane skutki takiego mieszania. Co do oferty Przystepujgcego,
Zamawiajacy zauwazyt, ze Przystepujacy ztozyt stosowne oswiadczenie, z ktérych wynikato,
ze kompatybilno$¢ zostata zachowana, nie wymagat ztozenia na te okolicznos¢ stosownych
dokumentow. Zatem Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw do uznania, ze oferta
Przystepujacego jest niezgodna z SIWZ. Nalezy pamieta¢ (co niejednokrotnie podkreslano w
orzecznictwie KIO oraz sgdoéw okregowych), ze podstawag odrzucenia oferty muszg byé
okolicznosci znane Zamawiajgcemu, niebudzgce zadnych watpliwosci, a Zamawiajacy w

zaden sposo6b nie moze domniemywac niezgodnosci tresci oferty z SIWZ.



Wobec tak zaistniatego stanu faktycznego Krajowa lzba Odwotawcza nie znalazia
podstaw do uwzglednienia niniejszego odwotania. W konsekwencji majac na wzgledzie
okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192

ust. 1 ustawy Pzp. Zatem, odwotanie podlega oddaleniu.

W konsekwencji na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp Izba w
punkcie 1 sentencji orzekta w formie wyroku, oddalajac odwotanie. W punkcie 2 sentencji
Izba orzekta o kosztach na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp stosownie do jego
wyniku, za$ zgodnie z § 3 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (dz. U. Nr 41, poz. 238),
Izba zasadzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600 zt.

Przewodniczacy:



