Sygn. akt: KIO 2163/19

WYROK
z dnia 6 listopada 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2019 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowe] lzby Odwotawczej w dniu 25 pazdziernika 2019r. przez S. C,,
prowadzacego dziatalno$é gospodarcza p.n. SCM S. C., ul. Joachima Lelewela 22/14,
38-400 Krosno w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, Zaklad Produkcyjno - Ustugowo Handlowy

Lasow Panstwowych, ul. Marii Zientary Malewskiej 51/53, 10-307 Olsztyn

przy udziale wykonawcy S. D., prowadzacej dziatalnosé gospodarczg p.n. DS Comp S. D.,
os. Kosciuszkowskie 6/229, 31-858 Krakow zgtaszajgcej przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza S. C., prowadzacego dziatalnosé gospodarcza p.n.
SCM S.C., ul. Joachima Lelewela 22/14, 38-400 Krosno i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez S. C. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg p.n. SCM S. C,, ul. Joachima Lelewela 22/14, 38-400 Krosno tytutem

wpisu od odwotania.

2.2.zasadza od S. C., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza p.n. SCM S. C,, ul.
Joachima Lelewela 22/14, 38-400 Krosno na rzecz Skarb Panstwa - Panstwowe

Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, Zaktad Produkcyjno - Ustugowo Handlowy
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Lasow Panstwowych, ul. Marii Zientary Malewskiej 51/53, 10-307 Olsztyn kwote 3
600 zt (stownie: trzy tysigce szeScCset zlotych), stanowigcg koszty wynagrodzenia

petnomocnika, zgodnie ze ztozong do akt sprawy fakturg.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Olsztynie

Przewodniczacy: ......cociiiiiiiiiiiinnens



Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe,
Zaktad Produkcyjno - Ustugowo Handlowy Lasow Panstwowych w Olsztynie prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na sprzet
komputerowy. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 5.08.2019r. pod poz. S 149- 366561-2019.
W dniu 25.10.2019r. Odwotujgcy — S. C., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg p.n. SCM S.
C. - wnidst do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego w zakresie czesci V zaméwienia polegajgcych na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy DS. Comp S. D. i wadliwym przeprowadzeniu czynnosci
badania i oceny oferty DS. Comp, w tym w szczegdlnosci wadliwym poprawieniu oczywistej
omytki pisarskiej w tresci oferty, przeprowadzeniu negocjacji dotyczgcych tresci oferty ktérych
skutkiem byta zmiana tresci oferty wezwaniu do uzupetnienia tresci oferty, zaniechaniu
odrzucenia oferty DS. Comp., 0 czym Odwotujgcy dowiedziat sie w dniu 15.10.2019r.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
-art. 91 ust. 1 wzw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez wadliwy wybér oferty niebedacej najkorzystniejsza
w Swietle obowigzujgcych w postepowaniu kryteriéw oceny ofert,
- art. 89 ust. 1 pkt 2 wzglednie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty DS. Comp mimo wewnetrznej sprzecznosci tresci oferty
w zakresie parametru punktowanego w ramach kryterium oceny ofert, ktére uniemozliwiata
bez zmiany tresci oferty punktacje w kryterium, ktére zdecydowato o wyniku postepowania.
- art. 87 ust. 1 Pzp przez prowadzenie z DS. Comp niedozwolonych wyjasnien tresci oferty w
zakresie kryterium oceny ofert mimo, ze niezgodnos¢ nie miata charakteru omytki oczywistej
pisarskiej,
- art. 26 ust.3 Pzp przez niedozwolone wezwanie do uzupetnienia tresci oferty DS. Comp i to
w sposob modyfikujgcy tre$¢ oferty w zakresie zastosowanego w celu wyboru oferty
najkorzystniejszej kryterium oceny i uznanie ze skuteczne uzupetnienia tresci oferty tego

wykonawcy.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako
obarczonej wadg majgcg wptyw na wynik postepowania, powtdrzenia czynnosci badania i
oceny ofert w postepowaniu w sposéb zgodny z zgdaniami Odwotujgcego i w wyniku tych
czynnosci odrzucenie oferty DS. Comp, co spowoduje udzielenie zamoéwienia Odwotujgcemu
ewentualnie powtérzenie czynnosci badania i oceny oferty i w ich wyniku uniewaznienie
czynnosci uzupetnienia tresci oferty, poprawienia omyitki w sposodb dokonany przez

Zamawiajgcego pierwotnie (1j. uznajgc, ze oferowany okres gwarancji wynosi 36 miesiecy



a nie 60), co skutkowac¢ bedzie obnizeniem punktacji ofercie DS. Comp i w konsekwencji
spowoduje, ze zamdwienie zostanie udzielone Odwotujgcemu.

W uzasadnieniu stawianych zarzutow, Odwotujgcy podniost, ze Zatgcznik nr 1a Formularz
asortymentowo — cenowy identyfikowat przedmiot oferty co do tozsamosci (w zakresie marki,
modelu oferowanego sprzetu jak i jego komponentow i byt to jedyny dokument, w ktérym
nastepowata identyfikacja tresci oferty wykonawcy. Oznacza to, ze dokument zawierat tres¢
oferty sensu stricte, a w konsekwencji nie podlegat ani procedurze uzupetnienia ani
poprawienie czy wyjasnieh w sposob prowadzgcy do zmiany tresci oferty. Odwotujgcy
wskazat, ze art. 84 ust. 1 Pzp zakazuje modyfikaciji tresci oferty wykonawcy po uptywie terminu
sktadania ofert w postepowaniu. Ponadto, zgodnie z art. 87 ust. 1 Pzp poza wyjasnieniem
tresci SIWZ na wezwanie Zamawiajgcego nie sg dopuszczalne zmiany oferty ani tym bardziej
jej negocjowanie. Jedyng mozliwoscig korekty oferty wykonawcy jest art. 87 ust. 2 Pzp jednak
jego zastosowanie jest ograniczone. Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca w tresci oferty podat
sprzecznie wewnetrzny okres gwarancji: w tresci Zatgcznika nr 1 oswiadczyt 60 miesiecy — dla
czesci V, zas w tresci Zatgcznika nr 1A oswiadczyt gwarancja producenta 3 lata. Na podstawie
sprzecznych oswiadczeh nie istnieje mozliwos¢ bez zmiany tresci, ustalenia jaka wartos¢ jest
wartoscig poprawng. Obowigzkiem wykonawcy byto zaoferowanie jednej wartosci gwarancii.
Zamawiajgcy w celu oceny ofert w ramach kryterium okres gwarancji wg wzoru ma podstawié¢
jedng wartos¢. W obu formularzach wykonawca miat poda¢ samodzielnie oferowane wartosci.
Nie mamy zatem do czynienia z mechanizmem edytorskiego btednego powielenia wymagania
poniewaz tres¢ zawarta po prawej stronie kolumny zawiera konkretng oferowang wartos¢ — 3
lata. Zdaniem Odwotujgcego w sprawie zachodzi niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz oferta jest niewazna na podstawie odrebnych
przepiséw, bowiem jest ona niejednoznaczna i winna polegaé odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 8 Pzp. Przy takiej tresci oferty wykonawca moze stosownie do okolicznosci
manipulowaé wartoscig oferowanej gwarancji dostosowujac jej czas do ujawnionych na
otwarciu ofert danych zwartych w pozostatych ofertach. Zamawiajgcy dopuscit sie negocjacji
z wykonawcg, bowiem pomimo zawiadomienia o poprawieniu oczywistej omyiki pisarskiej dnia
13.09.przyjat wyjasnienia DS. Comp z pisma z dnia 16.09. a te prowadzity wprost do zmiany
tresci oferty i to zmiany kwalifikowanej bo prowadzgcej do zmiany w zakresie parametru
ocenianego w ramach kryterium oceny ofert, ktéry miat bezposrednio wptyw na ranking ofert i
decyzje o wyborze oferty DS. Comp jako najkorzystniejszej. Odwotujgcy zakwestionowat
czynno$¢ wezwania wykonawcy na podstawie art. 26 ust.3 Pzp do uzupetnienia (zastgpienia
ztozonego wraz z ofertg Zatgcznika nr 1a nowym). Przepis art. 26 ust.3 Pzp dopuszcza
uzupetnienia oferty jedynie w zakresie dokumentéw na potwierdzenie, ze oferowany przedmiot
zamodwienia spetnia wymagania Zamawiajgcego. Catkowicie wykluczone jest uzupetnienie

dokumentéw stanowigcych tres¢, ktore sg podstawg punktacji kryterium. Uwzgledniajgc
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charakter kryterium oceny ofert jako wptywajgc w sposob bezposredni na wynik postepowania,
Zamawiajgcy ma obowigzek dokonywania oceny ofert w sposéb $cidle zgodny z przyjetym w

postepowaniu opisem sposobu oceny ofert w ramach danego kryterium.

Do udziatu w postepowaniu, w charakterze przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego zgtosit
sie wykonawca DS. Comp, wnoszac o oddalenie odwotania i sktadajgc pisemne stanowisko w
sprawie. Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania i ztozyt na pidmie odpowiedZz na
odwotanie. Zamawiajgcy i Przystepujgcy podkreslili, ze Zatgcznik 1A nie byt trescig oferty,
bowiem nie zostat wskazany w rozdz. 11 ust. 11.1 pkt 1 SIWZ, gdzie Zamawiajgcy okreslit co
sktada sie na oferte. To tres¢ SIWZ jest kluczowym dokumentem, ktory okresla jakie konkretnie
dokumenty stanowig tres¢ oferty. Z tych wzgledéw czynnos¢ Zamawiajgcego z dnia
20.09.2019r. polegajgca na wezwaniu do uzupetnienia w trybie art. 26 ust.3 Pzp (po
uniewaznieniu nieprawidtowo dokonanej czynnosci poprawienia oferty z dnia 13.09.2109r.)
Zatgcznika nr 1A z uwagi na zawarte w nim bfedy byta prawidtowa. Zmiana Zatgcznika nr 1A
nie spowodowata zmiany tresci oferty, ktéra od poczatku wskazywata na oferowany okres
bezptatnej gwarancji 60 miesiecy. Brak byto podstaw do odrzucenia oferty, oferta zostata
ztozona zgodnie z wymaganiami SIWZ, a zatgcznik nr 1A nie stanowi czesci oferty. Nie mozna
zatem przyja¢, ze wykonawca ztozyt dwie alternatywne oferty. Odwotujacy nie wykazat, ze
oferta jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw. Nie naruszono takze art. 87 ust. 1
oraz art. 87 ust. 1 pkt 2 Pzp korespondencji z Zamawiajgcym nie mozna nazwac¢ negocjacjami
zmierzajgcymi do zmiany tresci oferty. Nie mozna mowic o negocjacjach i o modyfikacji tresci
oferty, w sytuacji gdy do zmiany tej oferty nie doszto. Oferent nie przedstawit nowej oferty, nie
doszto do modyfikacji tresci oferty.

W toku rozprawy strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz biorac pod uwage stanowiska stron
i uczestnika postepowania zaprezentowane w trakcie rozprawy, lzba ustalita co

nastepuje:

Zamawiajgcy ustanowit 3 kryteria oceny ofert: cena - 60%, okres gwarancji - 20%,
termin wykonania - 20%. W opisie kryterium oceny oferty dotyczacym okresu gwaranciji
Zamawiajgcy podat, ze wymagany minimalny okres gwarancji dla zadania nr 5 wynosi 36
miesiecy. Oferta z najdtuzszym okresem gwarancji otrzyma najwyzszg ilos¢ punktow. llo$¢
punktdw wyliczona bedzie wg wzoru: G = okres gwarancji oferty badanej x20 pkt/ okres
gwarancji przedtuzony, G- liczba punktéw w kryterium ,okres gwarancji”. Okres gwaranciji

oferty badanej — okres gwarancji z formularza oferty.



W rozdz. 11 pkt 11.1 ppkt 1 Zamawiajgcy podat, ze oferte ztozong pod rygorem niewaznosci
w postaci elektronicznej i opatrzong kwalifikowanym podpisem elektronicznym zawierajgca:
formularz oferty (sporzgdzony wg wzoru zatgcznik nr 1 do SIWZ), peinomocnictwo do ztozenia
oferty, petnomocnictwo dla petnomocnika ustanowionego dla wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia, dowdd wniesienia wadium. Zamawiajgcy wskazat,
wsrod zatgcznikow do SIWZ - Zatgeznik nr 1a - formularz asortymentowo - cenowy.

Izba ustalita, ze wykonawca DS. Comp ztozyt na formularzu oferty, stanowigcym Zatgcznik nr
1 oswiadczenie iz udzieli bezptatnej gwarancji na przedmiot zamdwienia na okres 60 miesiecy
dla czesci V liczony od daty podpisany protokotu odbioru przedmiotu zamdwienia przez strony.
W formularzu asortymentowo - cenowym, stanowigcym Zatgcznik nr 1A DS. Comp podano dla
czesci 5 zaméwienia poz. 13 gwarancja producenta 3 lata.

W dniu 13.09.2019r. Zamawiajgcy poinformowat, ze na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp
dokonat poprawienia omyiki pisarskiej w Zatgczniku 1 ztozonym przez DS. Comp zmieniajgc
zamiast zapisu 60 miesiecy na zapis zgodny z trescig zatgcznika 1A - 36 miesiecy.

W odpowiedzi, pismem z dnia 16.09.2019r. wykonawca DS. Comp oswiadczyt, ze zgodnie
z ofertg ,deklarowanym okresem gwarancji na czes¢ V — serwery wusu w ilosci 35 sztuk
(serwery rackowe szt. 35) jest 60 miesiecy, nie zas przyjety przez Zamawiajgcego w pismie
z dnia 13 wrzes$nia okres 36 miesiecy”. Wykonawca wyjasnit takze, ze w poz. 13 Formularza
asortymentowego powielajgc tres¢ minimalnego wymagania popetnit omytke wpisujgc 3 lata,
zamiast deklarowanych w formularzu ofertowym 60 miesiecy. Intencjg wykonawcy byto
udzielenie 60- miesiecznego okresu gwarancji.

W dniu 20.09.2019r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynnosci poprawienia
oferty i przyjeciu wyjasnien, udzielonych przez DS. Comp pismem z dnia 13.09.2019r.
Jednoczesnie Zamawiajgcy wezwat do uzupetnienia/poprawienia Zatgcznika 1A do SIWZ
w zakresie oferowanego okresu gwarancji producenta. W odpowiedzi, w dniu 23.09.2019r. DS.
Comp zlozyt poprawiony Zatgcznik 1A - formularz asortymentowo - cenowy, gdzie w poz. 13

podat: gwarancja producenta 5 lat.

Majgc na uwadze powyzsze, lzba zwazyta co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz

zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.



Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art.
179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz mozliwos¢

poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp.

Istota sporu miedzy stronami sprowadzata sie do oceny charakteru Zatgcznika 1A do SIWZ
oraz mozliwosci poprawienia tego dokumentu i wezwania do jego uzupetnienia w trybie art. 26
ust.3 Pzp.

Zdaniem lzby podstawowym Zzrodiem dla oceny charakteru danego dokumentu jest tres¢
SIWZ. W tresci SIWZ w niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie nadat Zatgcznikowi 1A charakteru
tresci oferty, co oznacza, ze nalezy przyjaé ze jest to dokument potwierdzajgcy spetnienie
wymagan przedmiotowych, o ktérych mowa w art. 25 ust.1 Pzp. O przyjeciu za stusznym tego
stanowiska $wiadczy takze sama tres¢ Zatgcznika asortymentowo - cenowego, w ktdérym
Zamawiajgcy wymagat potwierdzenia spetniania parametrow oferowanego przez wykonawce
sprzetu. Skoro Zatgcznik 1A byt dokumentem potwierdzajgcym spetnienie wymagan przez
oferowany przedmiot zaméwienia, to tym samym w sytuacji, gdy dokument ten zawierat btedy
mozliwe byto zastosowanie art. 26 ust.3 Pzp i wezwanie do jego uzupetnienia. Z tych wzgledéw
Izba uznata ze czynno$é Zamawiajgcego polegajaca na wezwaniu do uzupetnienia w trybie
art. 26 ust.3 Pzp poprawionego Zatgcznika 1a, ktéry byt dokumentem potwierdzajgcym
spetnienie wymaganych parametrow byta prawidtowa.

Abstrahujgc od charakteru samego Zatgcznika 1A, lzba uznata za istotny dla rozstrzygniecia
sporu sam opis kryterium okresu gwarancji, zawarty w rozdz. 14. 3 SIWZ, gdzie wprost
podano, ze do oceny w tym kryterium Zamawiajgcy przyjmie ,okres gwarancji z formularza
oferty”. Zatem to okres gwarancji z formularza oferty byt istotny z punktu widzenia oceny
w kryterium gwarancja, a nie okres gwarancji podany w Zatgczniku nr 1A. Zamawiajgcy,
przyznajgc punktacje w kryterium okres gwarancji winien wzigé pod uwage okres gwarancji
podany przez wykonawcow w formularzu oferty, ktory w przypadku oferty DS. Comp wynosit

60- miesiecy.



Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamodwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2,
§ 3 § 5 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym

i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2018 poz. 972).

Przewodniczacy ........cccoceeiviiiinnnns



