Sygn. akt KIO/UZP 446/09

WYROK
z dnia 20 kwietnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Barbara Bettman

Czlonkowie: Dagmara Gatczewska—Romek
Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2009 r. w Warszawie odwofania
whniesionego przez Bank Pocztowy S.A. Oddziat w Gda nsku, ul. Grunwaldzka 46, 80—241
Gdansk od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Okregowe Przedsi ebiorstwo Energetyki
Cieplnej Sp. z o.0., ul. Opata Hackiego 14, 81-213 Gdynia protestu z dnia 20 marca
2009r.,

przy udziale wykonawcy Bank Polska Kasa Opieki S.A., ul. Grzybowska 53/57,  00-950

Warszawa zglaszajgcego swoje przystgpienie po stronie zamawiajacego,
orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie, nakazuje Zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno $ci wyboru
najkorzystniejszej oferty i uniewa znienie czynno $ci odrzucenia oferty Odwotuj acego,
nakazuje Zamawiaj acemu dokonanie czynno $ci ponownej oceny ofert, poprzedzonej

poprawieniem w ofercie Odwotuj gcego ilo $ci dni wykorzystania kredytu, przyj etych do

obliczenia kosztu obstugi zadlu  zenia z 364 dni na 365 dni.

2. Kosztami postepowania obcigza Okregowe Przedsi ebiorstwo Energetyki Cieplnegj

Sp. z 0.0, ul. Opata Hackiego 14, 81-213 Gdynia i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Bank Pocztowy S.A. Oddziat w
Gdansku, ul. Grunwaldzka 46, 80-241 Gda nsk,

2) dokona¢ wptaty kwoty 4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset
siedemdziesiat cztery ziote zero groszy) przez Okregowe Przedsi ebiorstwo
Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0., ul. Opata Hackiego 14, 81-213 Gdynia na
rzecz Banku Pocztowego S.A. Oddziat w Gda nsku, ul. Grunwaldzka 46,
80-241 Gdansk stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu od odwotania,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta

dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Banku Pocztowego S.A. Oddziat
w Gdansku, ul. Grunwaldzka 46, 80-241 Gda nsk.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie sektorowego zamowienia publicznego na udzielenie kredytu w
rachunku biezacym do wysokosci 16 000 000 PLN w kolejnych trzech latach (Dz. Urz. UE
2009/S 21 — 030216 z 31.01.2009 r.), w dniu 20 marca 2009 r. zostat wniesiony protest, a
nastepnie odwotanie przez Bank Pocztowy SA Oddziat w Gdansku. Ztozenie protestu
nastgpito skutkiem zawiadomienia w dniu 17 marca 2009 r. o odrzuceniu oferty
odwotujacego ze wzgledu na zmiane metodologii wyliczenia kosztu oprocentowania salda
wykorzystanego kredytu, ktéra to metodologia =zostala podana w wyjasnieniach
zamawiajgcego z dnia 13 lutego 2009 r. do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu Okregowemu Przedsiebiorstwu Energetyki Cieplnej Sp.
z 0.0. W Gdyni naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058) wskutek:



1) niewtasciwego zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy, przez bezpodstawne
odrzucenie oferty, jako niezgodnej z trescig SIWZ i zawierajgcej btad w obliczeniu
ceny,

2) braku zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 Pzp, przez zaniechanie czynnosci
polegajacej na poprawieniu bledu w ofercie w pozycji roczny koszt obstugi
zadluzenia.

W uzasadnieniu protestu, odwotujacy przytoczyt postanowienia SIWZ, dotyczace sposobu
obliczenia ceny oferty. W przekonaniu odwolujgcego elementy ceny to:

— ryczaltowa cena za prowadzenie rachunku;

— jednorazowa optata za instalacje systemu;

— optata ryczattowa za obstuge bankowosci elektronicznej oraz szacunkowe ilosci przelewdw
na rachunek w tym samym banku w wysokosci 300 sztuk rocznie, a na rachunek w innym
banku 500 sztuk rocznie, pomnozone przez zaoferowane optaty za realizacje przelewdw.

Na podstawie tych danych, zamawiajacy otrzymuje jednoznaczng informacije ile zaptaci w
zakladanym okresie za:

— prowadzenie rachunku;

— za system bankowosci elektronicznej ;

— za kazdy zlozony do realizacji przelew;

Zdaniem odwolujgcego, nie jest mozliwe podanie z gory, jaka kwote zaptaci zamawiajgcy
za wykorzystanie kredytu 8 000 000 PLN (przyjetego dla celéw oceny oferty Sredniorocznego
szacunkowego poziomu wykorzystania kredytu), gdyz wysokos¢ faktycznego
oprocentowania uzalezniona jest od ksztaltowania sie stawki WIBOR 1M w okresie
kredytowania. Na poparcie swego stanowiska, odwotujacy przywotat postanowienia wzoru
umowy, podane w zatgczniku nr 2 do SIWZ. W § 7 zamawiajacy wskazat "od kwoty
przyznanego kredytu okreslonej w 8 8, bank pobiera odsetki wedtug zmiennej stawki
procentowej, ustalonej na bazie $redniej stawki WIBOR dla depozytow 1 miesiecznych,
powiekszonej o ..... punktéw procentowych marzy banku. Srednia stawka WIBOR dla
depozytow 1 miesiecznych liczona jest za okres od ostatniego dnia roboczego miesigca, za
ktory liczone sg odsetki do przedostatniego dnia roboczego miesigca, za ktére liczone sg
odsetki. Zatem stala i niezmienna w calym okresie kredytowania jest wysoko$¢ prowizji
przygotowawczej za udzielenie kredytu oraz marza banku. Odwotujacy zwrocit uwage, ze w
wyjasnieniach z dnia 13.02.2009 r. na pytanie, czy do wyliczenia rocznych odsetek od
kredytu dla celow oferty, nalezy przyja¢ formute kwota odsetek = 8 000 000 PLN Xx
oprocentowanie kredytu, bez uwzglednienia ilosci dni wykorzystania kredytu w roku.
Zamawiajacy udzielit odpowiedzi — ,przy wyliczeniu ceny oferty nie podajemy ilosci dni
wykorzystania kredytu w ciggu roku.” Zdaniem odwotujgcego, zamawiajacy hie potwierdzit

jednoznacznie, ze nie nalezy uwzglednia¢ ilosci dni, poniewaz nie zmodyfikowat odnosnych



postanowien SIWZ. Z tych wzgleddw nalezy uznagé, ze oferta zostata sporzgdzona zgodnie z
wymaganiami SIWZ. Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia powinna postugiwac sie
okresleniami jednoznacznymi i precyzyjnymi, a watpliwosci powstate na tym tle powinny byc¢
rozstrzygane na korzys¢ wykonawcy (wyrok KIO/UZP 844/08 z 29.08.2008 r.). Odwotujacy
stwierdzit, ze zaoferowanie przez niego udzielenia kredytu w rachunku biezacym na
warunkach:

a) prowizja za udzielenie kredytu 0,1% od kwoty kredytu,

b) oprocentowanie oparte na stawce WIBOR 1M, (sposéb wyliczenia zgodny z wymaganiami
SIWZ — wedtug stawki z dnia 19.01.2009 r.),

Cc) powiekszonej o marze banku w wysokosci 1,1%, spetnia wymagania.

Odwolujacy zaznaczyt, ze tylko wielkosci z pozycji a i ¢, znajdg sie w przysziej umowie
kredytowej. Do wyliczenia rocznego kosztu obstugi zadluzenia, zostala przyjeta kwota
prowizji w wysokosci 0,1% kwoty udzielonego kredytu tj. kwota 16 000 PLN oraz wyliczona
kwota odsetek od kredytu w wysokosci 511 395,07 zt. Uwzgledniono uruchomienie kredytu
31.03.2009 r., przy sptacie 30.03.2010 r., to jest w ciggu 364 dni. Odsetki zostaty wyliczone
przy zatozeniu wykorzystania kredytu w calym okresie kredytowania, czyli od dnia
nastepnego od udzielenia kredytu do dnia sptaty kredytu. Przy takich zatozeniach bank
wyliczyt wysokosé potencijalnych odsetek. Z pisma zamawiajgcego z dnia 17 marca 2009 r.
wynika, ze oczekiwat on wyliczenia potencjalnych rocznych kosztéw oprocentowania kredytu
wedtug wzoru: 8 000 000 PLN x oferowane oprocentowanie (oparte na stawce WIBOR 1M z
dnia 19.01.2009 r. ), czyli w okresie 365 dni. Odwotujacy w ramach wyjasnien, w trybie art.
87 ust. 1 Pzp, potwierdzit, ze zaoferowat przyjecie zamdwienia na udzielenie kredytu w
rachunku biezacym, na przedstawionych warunkach tj. prowizja za udzielenie kredytu 0,1%
od kwoty kredytu, oprocentowanie oparte na stawce WIBOR 1M, powiekszonej o marze
bankowg w wysokosci 1,1%. Zamawiajacy znajac oferowang prowizje za udzielenie kredytu,
stawke WIBOR 1 M z 19.01.2009 r. oraz marze bankowa, jest w stanie na podstawie art. 87
ust. 2 Pzp, samodzielnie dokona¢ zmiany w ofercie, w pozycji roczny koszt obstugi
zadluzenia, biorgc pod uwage, ze na podstawie oferty odwotujacego, dysponuje wszystkimi
wymaganymi danymi, ktGre sg wilasciwe i pozostajg niezmienne. Moze zatem dokonac
poprawy wyliczenia kosztow kredytu, bez ingerencji w istotng tres¢ oferty. Odwolujacy
przyznatl, ze popetnit omyike, powodujaca niezgodnos¢ oferty z wyjasnieniami do SIWZ,
ktéra nie wywotata jednak skutku niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, zatem powinna
ona zosta¢ poprawiona zgodnie z dyspozycjg art. 87 ust. ust. 2 pkt 3 Pzp, ktory zezwala na
poprawienie takze innych omyilek, niz rachunkowe czy pisarskie polegajacych na
niezgodnosci z SIWZ, niepowodujacych istotnych zmian w jej tresci. Zdaniem odwolujgcego,
w przypadku gdy przedmiotem zamowienia jest udzielenie kredytu w rachunku biezacym,

mozna mowi¢ o kosztach kredytu, a nie o cenie kredytu. Stad przywolanie jako podstawy



odrzucenia oferty art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, uznat za bezpodstawne. Blednie wyliczenie
rocznego kosztu obstugi zadluzenia, nie jest bledem w obliczeniu ceny i jego poprawienie
nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty, w rozumieniu postanowien przysziej umowy,
okreslajacej warunki, na jakich udzielony zostaje kredyt. Roczny koszt obstugi zadtuzenia,
wyliczony metodg zamawiajgcego wynosi 528 800,00 zt. (512 800 + 16 000,00 zt. prowizja).
Natomiast koszty udzielenia kredytu w zakladanej kwocie, podane przez odwolujgcego,
wynoszg 527 395,07 zt. Roznica w kwocie 1 404,93 zi., stanowi kwote odsetek za 1 dzien.
Btad powstat w wyniku niescistosci udzielonych wyjasnien do tresci SIWZ. Odwotujacy
powotat sie na okolicznos¢, iz zaoferowat najkorzystniejsze warunki cenowe, sposrod
zlozonych ofert, co jednoznacznie wskazuje na naruszenie interesu prawnego wykonawcy,
wskutek bezpodstawnego odrzucenia oferty. Odwolujacy zadal uniewaznienia czynnosci
odrzucenia jego oferty, dokonania poprawy w pozycji ,roczny koszt obstugi zadtuzenia” oraz

wyboru ztozonej oferty, jako najkorzystniejszej, wedtug ustalonego kryterium ceny.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 23 marca 2009 r., do postepowania wywolanego
wniesieniem protestu, w dniu 25 marca 2009 r. przystgpit Bank Polska Kasa Opieki SA,
wnoszac o0 utrzymanie wyboru jego oferty, jako najkorzystniejszej. Ponadto popart
stanowisko zamawiajgcego, ze postanowienia ogloszenia oraz specyfikacji byly
jednoznaczne i nie zostaly przez odwolujgcego oprotestowane. Wyjasnienia z dnia 13 marca
2009 r. stwierdzaly ,ze do wyliczenia rocznych odsetek od kredytu, przy wyliczeniu ceny
oferty nie podajemy ilosci dni wykorzystania kredytu w ciggu roku, " nalezato wiec przyjac,
zgodnie z art. 112 i 114 K.c. 365 dni za okres roczny, a nie jak uczynit to odwotujacy 364 dni.
Zamawiajacy w SIWZ nie wprowadzit odmiennej definicji lub sposobu obliczenia okresu
rocznego. Wyliczenie odsetek w ofercie odwotujgcego nie nastgpito za wymagany okres
roczny. Przystepujacy przytoczyt postanowienia specyfikacji, dotyczace sposobu wyliczenia
kosztu kredytu. W ocenie przystepujgcego, oferta odwolujgcego zostata zasadnie odrzucona,
a popelniona omyilka nie kwalifikuje sie do poprawy w trybie art. 87 Pzp, gdyz
spowodowataby zmiane warunkéw oferty. W konsekwencji, oferta z innym sposobem
obliczenia terminu jest nieporownywalna i podlega odrzuceniu. Odwotujacy przyznat, ze
zamawiajacy w SIWZ oczekiwat wyliczenia potencjalnego kosztu kredytu w okresie rocznym,
wynoszacym 365 dni, a obliczyt cene oferty, przyjmujac 364 dni, przy wskazaniu dat
progowych dokonanego obliczenia. Przyjecie innego terminu niz roczny, nie podlega
poprawie, bez wzgledu na cene oferty. Przystepujacy powotat sie na interes prawny w
uzyskaniu zamdwienia, gdyz jego oferta, skutkiem odrzucenia oferty odwotujgcego, zostata

wybrana jako najkorzystniejsza.

Pismem z dnia 27 marca 2009 r. zamawiajagcy oddalit protest w catosci.



W uzasadnieniu tej decyzji podat, ze zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do SIWZ — formularzem

ofertowym wykonawcy powinni podac:

roczny koszt obstugi zadtuzenia ..... zk. przy przyjeciu nastepujacych cen jednostkowych:

a) wysokos¢ WIBOR dla depozytow miedzybankowych 1M z dnia 19.01.2009 r.
opublikowanego w dzienniku Rzeczpospolita w dniu 20.01.2009 r.;

b) liczbe punktow procentowych marzy banku liczonej od kwoty wykorzystanego kredytu
zwiekszajacej lub zmniejszajacej wysokos¢ WIBOR....%,

¢) wysokosc¢ stopy procentowej prowizji przygotowawczej od uruchomionego kredytu;

Oferta odwotujacego zawiera nastepujgce dane:

roczny koszt obstugi zadluzenia 527 395,07 zi., przy przyjeciu nastepujgcych cen

jednostkowych:

a) stawka WIBOR wynosi 5,31% (stata dla wszystkich oferentéw);

b) liczbe punktéw procentowych marzy banku 1,1%,

c) wysokos¢ stopy procentowej prowizji przygotowawczej od uruchomionego kredytu 0,10%
tj. 16 000 000,00 x 0,10% = 16 000,00 zt.

Wyliczenie odwotujacego: 8 000 000,00 x (5,31 + 1,1 %) + 16 000,00 = 527 395,07 zl.

Wyliczenie rachunkowe (zamawiajgcego): 8 000 000,00 x (5,31 + 1,1 %) + 16 000,00 =

528 800,00 zt.

Zamawiajacy stwierdzit, ze nie mial podstaw do sprostowania omyiki, gdyz nie bylo

oczywiste, z czego btad wyliczenia wynikat. W zwigzku z czym zwrdécit sie pismem z dnia

16.03.2009 r. o wyjasnienie tresci ziozonej oferty. Ztozone wyjasnienia nie usunety

watpliwosci. Wyliczajac cene oferty mozna byto uznac¢, ze marza banku zostata zanizona do

1,08244 lub, Zze odsetki od wykorzystanego kredytu nie zostaly wyliczone w stosunku

rocznym lecz liczone w dniach za 364 dni, lub Zle podano %, albo tez Zle wyliczono kwote

prowizji. Zatem bitgd nie kwalifikowat sie do poprawienia jako oczywista omyika, a sam

odwotujgcy domagat sie jego poprawienia jako innej omyiki polegajacej na niezgodnosci

oferty ze specyfikacjg, niepowodujacej istotnych zmian tresci oferty. Zdaniem

zamawiajgcego jest to blad w obliczeniu ceny, nie kwalifikujgcy sie do poprawy. Blad ten

polega na przyjeciu przez odwotujgcego dodatkowego parametru do wyliczenia wysokosci

rocznego kosztu obstugi zadluzenia, to jest wskaznika ilosci dni wykorzystania kredytu jako

stosunku liczb 364/365. Wyliczenie ceny zawarte w formularzu cenowym zawiera wiasnie ten

wskaznik, co zostato przyznane. Przyjecie dodatkowego parametru jest niezgodne z SIWZ

i udzielonymi wyjasnieniami, ze ,przy wyliczeniu ceny nie podajemy ilosci dni wykorzystania

kredytu w ciggu roku.” Zamawiajacy zaznaczyl, ze opisat przedmiot zaméwienia w sposéb

jednoznaczny, za pomocg dokladnych i zrozumiatych okreslen.

W ocenie zamawiajgcego, zaistniatego bledu nie da sie poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3

Pzp, gdyz prowadzito by to do istotnej zmiany tresci oferty i niemoznosci zawarcia waznej



umowy o0 zamowienie. Zamawiajacy zauwazyl, ze przy odsetkach liczonych w stosunku
rocznym, jak bylo wymagane, wskaznik winien wynosi¢ 1 czyli 365/365. Regulamin
otwierania i prowadzenia kont oszczednosciowych w Banku Pocztowym SA stanowi, iz do
obliczania odsetek przyjmuje sie, ze rok liczy 365 dni, a miesigc rzeczywistg liczbe dni
kalendarzowych. Sposéb liczenia terminébw oznaczonych w miesigcach lub latach, podaje
art. 112 i 114 K.c. Pozostali wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty, zastosowali oprocentowanie w
stosunku rocznym to jest 365/365 i nie mieli zadnych watpliwosci. Odwotujacy nie skorzystat
z mozliwosci wniesienia protestu na postanowienia ogtoszenia, SIWZ czy udzielone
wyjasnienia. W przekonaniu zamawiajgcego, odwotujagcy samowolnie zmienit wymagania,
okreslone specyfikacjg, czego przepisy Prawa zamowien publicznych nie dopuszczaja.
Skutkiem czego zastosowat w swoim wyliczeniu ceny ofertowej, termin inny niz roczny.
Zaden przepis nie przewiduje poprawiania omylek dotyczacych zastosowania innego
terminu, niz oczekiwat zamawiajgcy. Ogélna deklaracja o zgodnosci oferty z wymaganiami

SIWZ, nie jest wystarczajgca do uznania, ze taka zgodnos$¢ w rzeczywistosci ma miejsce.

Na przedmiotowe rozstrzygniecie protestu, w dniu 6 kwietnia 2009 r. zostalo wniesione
odwotanie, z kopig przekazang zamawiajgcemu w tym samym terminie, w ktérym zarzuty
protestu zostaly podtrzymane. Dodatkowo odwotujacy podkreslit okolicznos¢, ze w dniu
16 marca 2009 r. przekazat zamawiajacemu wyjasnienia do zlozonej oferty wraz z informacijg
w jaki sposéb dokonat wyliczenia rocznego kosztu kredytu. W ramach uzasadnienia protestu
wskazat, ze wyliczeniem objat okres podany w SIWZ , to jest od 31.03.2009 do 30.03.2010
r., jako pierwszy okres kredytowania. ZwrOcit uwage, ze strony bedzie wigzata niezmienna
w calym okresie kredytowania wysokos¢ prowizji przygotowawczej za udzielenie kredytu
oraz marza banku, a nie koszt obstugi zadluzenia — podany w ofercie. Odwolujgcy nie
zgodzit sie ze stwierdzeniem, ze w przedstawionym wyliczeniu, mogt zmieni¢ wysokosc¢
podanej w formularzu ofertowym marzy wiasnej lub prowizji przygotowawczej za udzielenie
kredytu. Zaprzeczyt rowniez twierdzeniom, aby wprowadzit parametr obliczenia kosztu
kredytu, nieprzewidziany specyfikacja. Stwierdzit, ze rzetelnie wyliczyt hipotetyczng wartos¢
odsetek, w podanym przez zamawiajgcego okresie kredytowania. Cytowany przez
Zamawiajgcego zapis regulaminu bankowego, oznacza, ze wysokos¢ odsetek uzalezniona
jest od rzeczywistego okresu utrzymywania sie salda na rachunku. Czyli odsetki w
miesigcach liczacych 30 dni beda liczone za 30 dni, a w miesigcach liczacych 31 dni za 31
dni. Wszystkie bedg liczone w stosunku rocznym, gdyz mianownikiem utamka jest liczba dni
w roku. Odsetki zwigzane z kredytem w rachunku biezgcym, obliczane sg od faktycznego
wykorzystania kredytu (salda kredytu) oraz ilosci dni, w ktérych utrzymuje sie saldo
kredytowe, w okresie kredytowania. Odwolujgcy nie zgodzit sie z twierdzeniem

Zamawiajgcego, ze zastosowanie w wyliczeniu ceny ofertowej, terminu innego niz roczny, a



tylko taki moze byé podstawg obliczenia ceny i jej poréwnania z innymi oferowanymi,
prowadzi do nieporownywalnosci ofert i stanowi podstawe do odrzucenia oferty, ze wzgledu
na zmiange sposobu obliczenia ceny. Odwotujacy podtrzymat stanowisko protestu, ze koszt
kredytu nie moze by¢ utozsamiany z ceng, w rozumieniu definicji z art. 3 ustawy z dnia
5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.). W ocenie odwolujagcego w
przypadku kredytu w rachunku biezagcym mozna mowi¢ o koszcie kredytu, a nie o cenie
kredytu. Odwotujgacy wskazat na okolicznos¢, ze wedtug punktu 2.9 SIWZ — ocena oferty
miata nastgpi¢ na podstawie obliczenia calkowitego kosztu przedmiotu zamoOwienia w
pierwszym planowanym okresie kredytowania, a postanowienie to nie zostato zmienione.
Pierwszy okres kredytowania, oznaczony zostat od 31 marca 2009 r. do 30 marca 2010 .
W podsumowaniu odwotujacy wskazat, ze:
1. zamawiajacy w punkcie 2.2 SIWZ podat okresy kredytowania, ktére wynoszg 364 dni;
2. podat, ze ocena ofert nastgpi na podstawie obliczenia catkowitego kosztu przedmiotu
zamdwienia w pierwszym planowanym okresie kredytowania;
3. udzielit odpowiedzi, ze do wyliczenia ceny oferty nie podajemy ilosci dni
wykorzystania kredytu w ciggu roku;
4. nie zmienit postanowien SIWZ, dotyczacych okresu kredytowania, zatem oferta
odwotujgcego, ktéra zawiera wyliczenie odsetek w okresie kredytowania jest zgodna
z SIWZ,
5. koszt kredytu nie jest ceng. Parametrami oferowanymi przez odwolujgcego jest
prowizja od udzielonego kredytu oraz marza;
6. jezeli zamawiajgcy zmienit okres kredytowania i oczekiwal wyliczenia odsetek w
okresie 365 dni, to miat wszelkie informacje do poprawy wyliczenia kosztu kredytu;
7. mogt poprawi¢ oferte zgodnie z art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp;
8. niestusznie odrzucit oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 Pzp.
Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania, o nakazanie uniewaznienia wyboru
najkorzystniejszej oferty, nakazanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty oraz

nakazanie poprawienia oferty w punkcie roczny koszt obstugi kredytu.

Do postepowania odwotawczego zgtosit w dniu 9 kwietnia 2009 r. swoje przystgpienie po
stronie zamawiajgcego wybrany wykonawca, Bank PKO SA, podtrzymujgc stanowisko
zaprezentowane w przystgpieniu do postepowania wywotanego wniesieniem protestu.

Popart poglady i argumentacje przestawiong przez zamawiajgcego w rozstrzygnieciu

protestu.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita i przeprowadzita dowody: z protokotu postepowania,

specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia wraz z wyjasnieniami i zatgcznikami, formularza



ofertowego odwotujgcego oraz przystepujacego do postepowania oraz z wezwania do
udzielenia wyjasnien wraz z odpowiedzig odwotujgcego z 13 lutego 2009 r., pism stron,
zlozonych w postepowaniu protestacyjno — odwotawczym.

Nadto Izba rozwazyla stanowiska petnomocnikéw stron, przedstawione do protokotu

posiedzenia oraz rozprawy.

Izba stwierdzita, ze warunki formalne dotyczace skutecznego wniesienia srodkéw ochrony
prawnej zostaty dotrzymane, zatem odwotanie podlegato merytorycznemu rozpoznaniu.
Izba postanowita dopusci¢ Bank Polska Kasa Opieki SA do udziatu w sprawie w charakterze

przystepujacego do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego.

Izba ustalita co nastepuje.

W zakresie postanowien majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, dotyczacych
kosztu obstugi zadtuzenia, specyfikacja istotnych warunkéw zamodwienia zawiera nizej
wymienione regulacje, co pozostawalo bezsporne miedzy stronami.

Pkt 2.2 okresy kredytowania:

31.03.2009 do 30.03.2010

31.03.2010 do 30.03.2011

31.03.2011 do 30.03.2012

Pkt 2.5 wymagany termin uruchomienia kredytu:

31.03.2009

31.03.2010

31.03.2011

Pkt 2.6 terminy spiat

30.03.2010

30.03.2011

30.03.2012

Pkt 2.9 do oceny ofert i obliczenia rzeczywistego kosztu wykorzystanego kredytu przyjmuje
sie WIBOR dla depozytéw miedzybankowych jednomiesiecznych, podany w dzienniku
Rzeczpospolita z dnia 19 .01.2009 r., opublikowany w dniu 20.01.2009 r. Ocena oferty
nastgpi na podstawie obliczenia catkowitego kosztu przedmiotu zamdwienia w pierwszym
planowanym okresie kredytowania.

Pkt 2.10 dla celéw oceny oferty przyjmuje sie s$rednioroczny szacunkowy poziom
wykorzystania kredytu réwny kwocie 8 000 000,00 zt.

Pkt 7.2 dla oceny kosztu obstugi zadluzenia zostanie przyjety zaoferowany przez

wykonawcOw poziom oprocentowania kredytu wykorzystanego w skali roku oraz liczba



punktéw procentowych marzy banku zmniejszajgca lub zwiekszajgca oprocentowanie,
liczone od kwoty wykorzystanego kredytu; ponadto doliczony zostanie koszt prowizji
przygotowawczej od kwoty przygotowanego kredytu,
Pkt 7.4 cena oferty bedzie sumag koszu obstugi zadluzenia i obstugi rachunku bankowego
oraz obstugi sytemu bankowosci elektronicznej,
Pkt 7.6 koszt obstugi zadluzenia réwna sie roczny koszt oprocentowania salda
wykorzystanego kredytu plus optata prowizji przygotowawczej od kwoty przyznanego
kredytu,
Pkt 7.10 zaoferowane wysokosci optat i stop procentowych, za wyjatkiem WIBORu, bedg
obowigzywac¢ w kazdym z trzech okreséw kredytowych.
Zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do SIWZ - formularzem ofertowym, w zakresie rocznego kosztu
obstugi zadtuzenia nalezato podac nastepujace ceny jednostkowe:

a) wysokos¢ WIBOR dla depozytéw miedzybankowych 1 M z 19.01.2009 r., wynoszacy

5,31%,
b) liczbe punktow procentowych marzy banku, liczonej od kwoty wykorzystanego
kredytu zwiekszajaca lub zmniejszajacg wysokosé WIBOR,

c) wysokosc¢ stopy procentowej prowizji przygotowawczej od uruchomionego kredytu.
W zalgczniku nr 2 do SIWZ nazwanym ,Istotne dla stron postanowienia, ktGre zostang
wprowadzone do tresci zawieranej umowy ha kredyt w rachunku biezacym” — podano.
W § 7 ust. 1 - od kwoty przyznanego kredytu, bank pobiera prowizje przygotowawczg w
wysokosci ( ktorg zobowigzany byt podac¢ wykonawca),
W § 8 ust. 1 — od kwoty wykorzystanego kredytu bank pobiera odsetki wedtug zmiennej
stawki procentowej ustalonej na bazie $redniej stawki WIBOR dla depozytéw 1
miesiecznych, powiekszonej o (podawang przez wykonawce wielkos¢ punktéw
procentowych marzy banku).
§ 9 ust. 2 — odsetki nalezy naliczy¢ za rzeczywistg liczbe dni wykorzystania kredytu, przy
zalozeniu, ze rok liczy 365 dni.
Pozostate warunki umowne, ustalone zostaly w oparciu 0 wymagania zamawiajgcego, bez
mozliwosci wprowadzania jakichkolwiek zmian i uzupetnien przez wykonawce.
Ponadto zamawiajgcy w dniu 13 lutego 2009 r. na zadane pytanie nr 5 do SIWZ, czy do
wyliczenia rocznych odsetek od kredytu dla celéw oferty, nalezy przyja¢ formule: kwota
odsetek = 8 000 000,00 zt. x oprocentowanie kredytu tj. bez uwzglednienia ilosci dni
wykorzystania kredytu w roku, udzielit odpowiedzi ,przy wyliczeniu ceny oferty nie podajemy

ilosci dni wykorzystania kredytu w ciggu roku.”

Izba zwazyta co nastepuje.
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Na catkowitg cene oferty, ktorym to pojeciem zdefiniowanym w art. 2 pkt 1 Pzp, postuguje sie
ustawa, sklada sie suma kosztu obstugi zadluzenia, kosztu obstugi rachunku bankowego i
kosztu obstugi systemu elektronicznego.

Izba nie podzielita stanowiska odwolujgcego, ze skoro koszt obstugi zadtuzenia nie stanowi
ceny, to wyfgczone jest stosowanie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, stanowigcego o odrzuceniu
oferty, w przypadku, gdy zawiera btgd w obliczeniu ceny. Zdaniem Izby, jezeli cena skiada
sie z wielu elementéw kalkulacyjnych, to btad przy wyliczeniu danego elementu, moze
przektada¢ sie na btad w wyliczeniu ceny. Azeby odrzuci¢ oferte na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2, czy art. 89 ust 1 pkt 6 Pzp, w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy tres¢ oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z jakich przyczyn, czy jest to
wynikiem btedu, a jezeli tak, to czy btad kwalifikuje sie do poprawy w trybie art. 87 ust. 2 Pzp.
Na istotng tres¢ oferty, w rozpatrywanym zakresie udzielenia kredytu w rachunku biezacym,
skladajg sie jedynie parametry samodzielnie oferowane przez wykonawce, ktore stanowig
element réznicujacy ztozone oferty, to jest liczba punktéw procentowych marzy banku,
doliczana do WIBOR - stopy procentowej stosowanej w rozliczeniach dla depozytow
miedzybankowych — jednomiesiecznych oraz wysokos¢ stopy procentowej prowizji
przygotowawczej od uruchomionego kredytu. Pozostate istotne postanowienia umowy w
rozumieniu art. 66 81 K. c. zostaly podane przez zamawiajgcego i odwotujacy zaakceptowat
je w catosci bez zadnych zmian. Istotng trescig oferty, sg wiec elementy jednostkowe ceny
oferty, a nie catlkowita cena oferty, ktéra nawet nie jest wprowadzana do umowy. Stuzy
jedynie do dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty. Z uwagi na zlozong strukture
obliczenia ceny oferty, zamawiajacy podat parametry state, hipotetyczne, nie stanowigce
tresci oferty (nie wprowadzane do umowy), umozliwiajace na poréwnywalnych zasadach
sporzadzenie oferty. Do hipotetycznych parametrow nalezy: zatozona kwota kredytu
8 000 000,00 zt., stawka WIBOR =z 19.01.2009 r. oraz przewidywane kredytowanie w
pierwszym okresie to jest od 31.03.2009 r. do 30.03.2010 r. Odwotujgcy w swoim
wyjasnieniu z dnia 16 marca 2009 r. na zapytanie zamawiajgcego 0 wyjasnienie tresci oferty,
w sposéb wyczerpujacy i klarowny wyjasnit przyjecie wymienionych wyzej zatozen. Podat
tez, ze odsetki od kredytu wyliczyt za zakladany okres kredytowania, zgodnie z ustalonymi
zasadami, to jest od dnia nastepnego po zaciggnieciu kredytu do dnia splaty, za pierwszy
okres od 1.04.2009 r. do 30.03.2010 r., przez faktyczny czas wykorzystania kredytu - 364
dni, i odsetek liczonych w stosunku rocznym 365 dni. Przyznal, ze nie wzigl pod uwage
wyjasnien z dnia 13 lutego 2009 r., ze ,przy wyliczeniu ceny oferty nie podajemy ilosci dni
wykorzystania kredytu w ciggu roku.” Z tych wzgledéw argument zamawiajgcego, iz nie
mogt on dokonaé poprawy w wyliczeniu kosztu kredytu w rachunku biezacym, bo nie
wiedzial, w ktérym elemencie wyliczenia tego kosztu zostat popetniony btad, Izba uznata za

niewiarygodny. Zamawiajacy nie odwotat sie w SIWZ do kredytowania w okresach rocznych,
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w rozumieniu art. 114 K.c., podat dokladne daty kredytowania, i sposéb liczenia okresu
faktycznego wykorzystania kredytu. Z tych wzgledow Izba podzielita stanowisko
odwotujgcego, ze mimo udzielonych wyjasnien, catoS¢ regulacji odnoszaca sie do
wskazanego potencjalnego okresu kredytowania, nie byla w sposob dostateczny
sprecyzowana. Zamawiajacy, udzielajac wyjasnien z dnia 13 lutego 2009 r. winien
zaznaczyC jednoczesnie, ze modyfikuje odnosne postanowienia SIWZ, a wigzacy charakter
maja jedynie udzielone wyjasnienia. Skutki nieprecyzyjnych wytycznych, jakich udzielit
zamawiajacy, nie mogg powodowac negatywnych konsekwencji dla wykonawcy.

Odwolujacy zaoferowat w zakresie kosztu kredytu w rachunku biezgcym roczny koszt obstugi
zadluzenia w wysokosci 527 395,07 zt, na co skiada sie prowizja przygotowawcza w
wysokosci 16 000,00 zt. oraz odsetki w wysokosci 511 395,07 zi. (wyliczone przy
oprocentowaniu 6,41% w stosunku rocznym w pierwszym okresie kredytowania, ktory
wynosi 364 dni. Réznica kosztu kredytu za jeden dzieh wynosi 1 404,93 zt. Izba podzielita
stanowisko odwolujgcego, ze jezeli zamawiajacy wymagat, aby koszt kredytu zostat
wyliczony za 365 dni, to jest w kwocie 528 800,00 zt. (w przypadku oferty odwotujgcego), to
dysponowat wszelkimi danymi aby dokona¢ poprawy wyliczenia kosztu kredytu w rachunku
biezacym. lIzba jeszcze raz podkre$la, ze nie zachodzita niezgodnosé tresci oferty
odwotujgcego z trescig SIWZ, w zakresie jej istotnych postanowien, ktérymi sg jednostkowe
parametry prowizji za uruchomienie kredytu i indywidualna stopa oprocentowania kredytu,
oferowana przez bank, a nie catkowita cena oferty, oparta na zatozeniach hipotetycznych,
przyjetych dla umozliwienia opracowania porownywalnych ofert. Nie zachodzit nieusuwalny
btad w obliczeniu ceny oferty. Nic wiec nie stato na przeszkodzie, aby zamawiajacy poprawit
wyliczenie kosztu kredytu w rachunku biezgcym, jako elementu ceny oferty odwotujacego, na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Dokonanie takiej poprawy w zadnym stopniu nie
ingerowatoby w istotng tres¢ oferty. W nastepstwie czego, zamawiajacy byt rowniez
zobowigzany poprawi¢ wyliczenie rachunkowe, z przyjeciem rocznego okresu kredytowania
przez 365 dni z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek.
Odrzucenie oferty odwotujgcego, bez dokonania poprawy oferty, w sytuacji, gdy byta ona
mozliwa i dopuszczalna, narusza przepisy art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 Pzp oraz art. 87 ust. 2 pkt 2
i 3 Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 191 ust 1 i 1la Pzp, gdyz
materiat dowodowy sprawy wykazal, ze nieprawidtowe czynnosci zamawiajgcego mialy

wplyw na wynik postepowania.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 61 7 Pzp.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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