Sygn. akt: KIO 3469/22

WYROK
z dnia 3 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Bienias

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lutego 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2022 r. przez wykonawce Innergo
Systems sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Szkote

Gtowng Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie,

przy udziale wykonawcy Emtel System sp. z 0.0. sp.k z siedzibg w Poznaniu,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 w przedmiocie braku dotgczenia przez
wykonawce Emtel System sp. z 0.0. sp.k z siedzibg w Poznaniu stuchawki bluetooth do
telefonu 1P232 i IP232 +panel przyciskow TFT typu 3 i 4, mozliwosci samodzielnego
zdefiniowania programowania klawiszy przez uzytkownika i wbudowania
programowalnych przyciskéw kontekstowych dla telefonu IP101 oraz posiadania
dwoéch wyswietlaczy o wymiarach co najmniej 450x250 pikseli kazdy dla telefonu IP232
+panel przyciskow TFT typu 4 i nakazuje Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b) odrzucenie oferty Emtel System sp. z 0.0. sp.k z siedzibg w Poznaniu,
c) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2. W pozostatym zakresie zarzutu nr 1 odwotanie oddala.

Kosztami postepowania obcigza Innergo Systems sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w

czesci 2/5 i Emtel System sp. z 0.0. sp.k z siedzibg w Poznaniu w czesci 3/5 i:



3.1. Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania.

3.2. Zasadza od Emtel System sp. z 0.0. sp.k z siedzibg w Poznaniu na rzecz
Innergo Systems sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 9 720 zt 00 gr

(stownie: dziewieé tysiecy siedemset dwadziescia ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo
Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccciiiiiiiiiiiiiiirrieeean



Sygn. akt: KIO 3469/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na: ,,Modernizacja systemu zarzgdzania komunikacjg gtosowg dla Szkoty Gtownej
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie w ramach projektu pn.: ,,Synergia -
Zintegrowany Program Rozwoju SGGW"", znak sprawy: SZP.250.35.2022. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w dniu 20 lipca 2022 r. w Dzienniku Urzedowym UE
pod numerem 2022/5 138-393734.

W dniu 27 grudnia 2022 r. wykonawca Innergo Systems sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy Pzp

1. art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez Emtel System spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. z
siedzibg w Poznaniu, mimo iz oferta ta jest niezgodna z warunkami zamdwienia w
zakresie spefniania przez oferowane rozwigzania wymagan opisu przedmiotu

zamowienia wskazanych w uzasadnieniu odwotania;

ewentualnie:

2. art. 128 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b lub ¢ oraz art. 112 ust. 2 pkt
4 i art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Emtel do uzupetnienia
dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej, mimo iz ztozone przez tego wykonawce dokumenty
nie potwierdzajg nalezytego wykonania zamdwien wykazywanych na potwierdzenie

spetniania warunku opisanego w rozdz. IX pkt 2 ppkt 4) lit.b) SWZ.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach wykonawca wnosit o:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2. ponowienia czynnosci badania i oceny ofert,
3. odrzucenia oferty ztozonej przez Emtel jako niezgodnej z warunkami



zamowienia,
4. ewentualnie, w przypadku oddalenia zarzutu dot. zaniechania odrzucenia oferty

Emtel: wezwania Emtel do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie

warunku udziatu w Postepowaniu.

Odwotujgcy wskazat, ze:

Zarzuty dotyczace niezgodnosci oferty Emtel z warunkami zaméwienia

Przedmiotem zamdwienia jest modernizacja systemu zarzgdzania komunikacjg gtosowg
- zakup licencji wraz z wdrozeniem oraz dostawa aparatéw telefonicznych. Sktadajac
oferte, Wykonawcy zobowigzani byli do podania w Formularzu oferty: nazwy
proponowanego systemu telekomunikacyjnego oraz producenta i model zaoferowanego
sprzetu w podziale na 4 typy aparatéw (telefonéw IP), dla ktérych wymagania
Zamawiajgcy opisat w Zatgczniku nr 1 do SWZ - Opis Przedmiotu Zamowienia (,,OPZ").
Zaoferowane przez Emtel urzgdzenia, nie spetniajg wszystkich wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego w warunkach zamowienia. Zamawiajgcy kierowat do Emtel
wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie niektdrych sposrod wymagan niespetnionych
przez zaoferowane urzgdzenia, jednakze w sposéb nieprawidtiowy ocenit, iz odpowiedz

ztozona przez Emtel potwierdza zgodnosc¢ oferty z opisem przedmiotu zamowienia.

Dot. wymagan w pkt 10.4 ppkt cc) oraz pkt 10.5 ppkt cc) OPZ

1. Zamawiajgcy dla urzadzen: Telefon IP - aparat sekretarsko/dyrektorski typ 3 oraz
Telefon IP - aparat VIP typ 4 wymagat jako parametr minimalny, aby kazdy z tych
aparatéw posiadat: ,,ce) wbudowany modut bluetooth do obstugi stuchawki
bezprzewodowej". Zgodnie z internetowym stownikiem jezyka polskiego (sjp.pwn.pl)
,,wbudowac - umocowacC co$ na stale wewnagtrz jakiejs budowli, konstrukcji lub
wewnaglrz jakiego$ urzgdzenia". Czyli wbudowany to inaczej umocowany na stale
wewnatrz jakiegos urzgdzenia. Wymaganie to wyraznie wskazuje na to, ze- modut
bluetooth  ma by¢é umocowany na stale wewnatrz (wbudowany) aparatu
telefonicznego, tzn. iz wymagania nie spetnia zaoferowanie urzgdzenia, w ktérym
modut ten jest podigczany do telefonu lub wymaga zastosowania jakiegokolwiek
adaptera.

2. Emtel, zgodnie z Formularzem oferty (pkt 3, ppkt 4) i 5)) zaoferowat ten sam model
urzadzenia dla obu typéw telefonu IP:

Telefon IP - aparat sekretarsko | dyrektorski typ 3 wraz z licencjg



Innovaphone, 1P232

Telefon IP - aparat VIP typ 4 wraz z licencjg Innovaphone, IP232 +

panel przyciskow TFT.

Zaoferowane urzadzenie: aparat IP232 produkcji Innovaphone nie spetnia wymagania
posiadania wbudowanego modutu bluetooth do obstugi stuchawki bezprzewodowej.

Nie potwierdza tego zadna dostepna dokumentacja producenta, co wiecej na stronie
internetowej  producenta  innovaphone dostepna jest lista zestawéw
nagtownych USB, wraz z informacijg, iz dla ich podtgczenia niezbedny jest port
USB, czy dla niektérych modeli - zewnetrzny adapter USB - wskazuje to, iz
producent dla swoich produktéw, w szczegolnosci aparatéw 1P232, oferuje tylko taki
sposob podtgczenia zestawdw stuchawkowych.

Nie potwierdzajg tego réwniez ztozone przez Emtel w Postepowaniu wyjasnienia

tresci oferty z dnia 5.10.2022 r. W odpowiedzi na wezwanie, Emtel wyjasnit, iz:

,Producent we wszystkich telefonach [IP232 ma wbudowang obstuge
kompatybilnych stuchawek bluetooth”, zas potwierdzeniem miale by¢ dotgczone do
wyjadnien oswiadczenie producenta. Zgodnie z tredcig tego oswiadczenia [tlum.
witasne Odwotujgcego z j. angielskiego]: ,,innovaphone AG potwierdza, Zze aparaty
IP222 i IP232 w standardzie obstugujg kompatybilne zestawy stuchawkowe
bluetooth”.

Wyjasnienia Emtel powyzszej treSci w sposob niezasadny zostaty uznane przez
Zamawiajgcego za potwierdzajgce spetnianie wymagan pkt 10.4 ppkt cc) oraz pkt

10.5 ppkt cc) OPZ - ani Emtel ani producent aparatéw nie potwierdza bowiem, ze

urzgdzenia te posiadajg wbudowany modut bluetooth, a takie jest jednoznaczne

brzmienie wymagania. Tres¢ oswiadczenia producenta, na ktérej opierajg sie
wyjasnienia Emtel, dotyczy wytgcznie mozliwosci ,obstugi”, jak rowniez nie odnosi
sie do wymienionych w wymaganiu stuchawki bluetooth, ale postuguje sie terminem
,headphones”, co stanowi okreslenie stosowane dla stuchawkowego zestawu
nagtownego (czyli stuchawek potgczonych ze sobg i naktadanych na gtowe), a nie
»stuchawki", tak jak wskazano to w wymaganiach OPZ.

Ponadto, wymaga podkreslenia, iz nawet jesli producent i Wykonawca potwierdzaja,
ze aparat obstuguje kompatybilne zestawy stuchawkowe bluetooth, nie oznacza
to, ze obstuga ta odbywa sie z wykorzystaniem tej wiasnie technologii

bezprzewodowej wymagane] przez Zamawiajgcego, i to dodatkowo jako



10.

funkcjonalno$¢ wbudowana w telefon IP.

Czym innym jest posiadanie przez aparat wbudowanego modutu bluetooth, a czym
innym mozliwosé obstugi kompatybilnych z nim zestawéw stuchawkowych. Aby
stuchawka bezprzewodowa byta w stanie potgczy¢ sie z aparatem innovphone IP232,
wymagane jest zastosowanie kompatybilnego zewnetrznego modutu USB innego
producenta, ktéry obstugiwatby komunikacje w technologii bluetooth. Oznacza to, ze
funkcjonalnos¢ oferowana przez Emtel nie jest zgodna z tg, ktérej wymaga
Zamawiajgcy.

Potwierdzeniem braku obstugi przez telefony IP232 technologii bluetooth (a tym
samym - niemozliwosci spetnienia przez nie wymagania posiadania wbudowanego
modutu bluetooth) jest réwniez fakt nie spetniania przez ten model aparatu
standarddw i warunkéw dotyczacych obstugi takiej technologii. Modut bluetooth jest
elementem elektronicznym umozliwiajgcym podfgczenie stuchawki w tej technologii.
Aby taki element elektroniczny byt dopuszczony do uzytku na terenie Unii
Europejskiej niezbedne jest spetnienie normy ETSI EN 300 328. Aparat
Innovaphone IP232 nie posiada deklaracji zgodnosci z ww. normg. Niespetnienie
tego wymagania uniemozliwia sprzedaz urzadzen posiadajgcych wbudowany modut
bluetooth, co tym samym wskazuje, iz telefony IP232 wbrew wymaganiom OPZ, nie
posiadajg takiej funkcjonalnosci. Odwotujgcy zaznacza przy tym, ze posiadanie
Deklaracji Zgodnosci i dopuszczenie do obrotu na rynku w Unii Europejskiej
stanowito rowniez wymaganie Zamawiajgcego w ramach warunkéw zamoéwienia (pkt
2.5 OP2), a zatem, nawet jesli przyja¢, ze model IP232 posiada wbudowany modut
bluetooth nie posiadajgc potwierdzenia zgodnosci z normg ETSI EN 300 328
zgodnego z wymogami unijnymi w zakresie Deklaracji Zgodnosci i dopuszczenia do
obrotu, to wowczas urzgdzenie to nie spetnia wymagania 2.5 OPZ.

Ponadto, technologia Bluetooth jest technologia radiowg stuzgcg do
bezprzewodowej transmisji danych (gtdwnie sygnatéw dzwiekowych) w pasmie
2,4GHz i jest  zdefiniowana przez organizacje Bluetooth SIG:
https://www.bluetooth.com/, a mozliwos¢ postugiwania sie tg nazwa (i
zwigzang z nim logotypem) jest Scisle okreslony przez tg organizacje. Producent
Innovaphone nie widnieje na liscie firm mogacych postugiwaé sie nazwg i logotypem
Bluetooth, a takze brak jest potwierdzenia, iz produkty tego producenta spetniajg

kryteria kwalifikacji jako produkty kompatybilne ze specyfikacjami Bluetooth.

Dot. wymagan pkt 10.4. ppkt dd) oraz pkt 10.5. ppkt dd) OPZ

Wymaganiami SWZ w stosunku to aparatéw typu 3 i 4 bylo


http://www.bluetooth.com/
http://www.bluetooth.com/

okreslone dla kazdego z nich wymaganie posiadania ,dofgczonej stuchawki
bluetooth". Fakt zaoferowania przez Emtel stuchawki bluetooth nie wynika ani z
samej tresci oferty ani z faktu postuzenia sie modelem oferowanego aparatu IP
(IP232). Dodatkowo skoro jak wskazano powyzej, model telefonu [P232
zaoferowany przez Emtel nie obstuguje technologii bluetooth samodzielnie, w
ramach wbudowanego modutu producenta Innovaphone, to tym samym, nalezy
przyja¢ iz stuchawka bluetooth nie jest dotgczona przez producenta to tego
modelu urzadzenia.

Co wymaga podkreslenia, Emtel w ofercie nie zaznaczyt, aby w
ramach aparatow typu 3 lub 4 oferowat jakiekolwiek inne produkty, poza panelem
przyciskow TFT w przypadku typu 4, ktory takg stuchawkg bluetooth
niewatpliwie nie jest.

Zgodnie z dostepng listg produktéw Innovaphone, producent ten
nie oferuje w sprzedazy stuchawek bluetooth kompatybilnych ze swoimi
urzgdzeniami (ani w zestawie z aparatem IP232 ani samodzielnie). Na oficjalnej
stronie producenta wskazuje sie jedynie liste tzw. kompatybilnych ,zestawdw
nagtownych USB". Nie dos¢ zatem, Zze nie sg to urzadzenia bedace produktami
Innovaphone, to réwniez zadne z nich nie jest stuchawka.

Jak wskazywano juz powyzej w odniesieniu do oswiadczenia
producenta Innovaphone zatgczonego do wyjasniern Emtel z dnia 5.10.2022 r.,
potwierdza ono w swej tresci jedynie obstuge kompatybilnych zestawoéw
nagtownych, ale nie spetnienie wymagania posiadania przez aparat dotgczonej
stuchawki bluetooth. Nalezy tutaj wyraznie zaznaczy¢ réznice w stowach ang.
headphones (pol.: zestaw stuchawkowy) od ang. handset (pol.: stuchawka) -
ktére odnoszg sie do urzgdzen o réznych funkcjonalnosciach i sg to terminy
stosowane w branzy rozdzielnie i konsekwentnie dla okreslenia odmiennych
produktéw. Rozréznienie to - pomiedzy ,stuchawkg" a ,zestawem
stuchawkowym" wystepuje rowniez w samym OPZ, gdzie w wymaganiach pkt
10.4. ppkt ee) oraz 10.5. ppkt ee) wymagana jest ,mozliwosS¢ podfgczenia
zewnetanego zestawu sfuchawkowego”, natomiast wymagania w pkt 10.4. ppkt
dd) oraz 10.5. ppkt. dd) stawiajg wymagania odrebne: ,,dofgczona stuchawka
bluetooth w kolorze telefonu".

Deklaracja Emtel zlozona w wyjasnieniach z dnia 5
pazdziernika 2022 tj.

,Potwierdzamy, ze oferowany (a na dalszym etapie dostarczony) produkt jest

Wyposazony w kompatybilng stuchawke bluetooth.”, nie zostata tutaj poparta



oswiadczeniem producenta zatgczonym do wyjasnien, jak rowniez nie znajduje

potwierdzenia w ofercie produktowej Innovaphone dla modelu 1P232.

Dodatkowo, karta katalogowa aparatu 1P232 nie wymienia
stuchawki bezprzewodowej w ramach wyposazenia, wrecz przeciwnie -
zdjecie w niej zamieszczone przedstawia ten model aparatu ze stuchawka
potgczong za pomocg kabla. Podobnie, w dokumentacji technicznej
udostepnionej na stronie producenta
Innovaphone:(https://www.innovaphone.com/content/downloads/Beipackzettel _IP
222 1P232 DIN%20A3 20190110.pdf), brak jest dostepnego wariantu ze
stuchawkg bezprzewodowg bluetooth, zas widoczne jest podigczenie stuchawki
za pomocg kabla.. W ramach zawartosci pakietu dostarczanego wraz z
egzemplarzem modelu IP232 wskazuje sie wyraznie: ,,(...) stuchawka, spiralny
przewod do stuchawki (...)"

Biorgc pod uwage powyzsze, a takze wykazywang powyzej
okolicznos¢é braku obstugi przez urzadzenie IP232 Innovaphone technologii
bluetooth i nie spetnienia wymagan potwierdzenia zgodnosci z europejskg normg
ETIS EN 300 328, oferta Emtel nie spetnia rowniez wymagan okreslonych w
punktach 10.4. ppkt dd) oraz pkt 10.5. ppkt dd) OPZ.

Dot. wymagan w pkt 10.2. ppkt b) oraz ppkt p) OPZ.

1.

W odniesieniu do aparatu typu 1, Zamawiajgcy sformutowat m.in. nastepujgce
wymagania: ,,mozliwos¢ samodzielnego zdefiniowania programowania klawiszy
przez uzytkownika" oraz ,wbudowane programowalne przyciski kontekstowe - co
najmniej 3 szt."

Zgodnie z Formularzem oferty, jako Telefon IP - aparat podstawowy typ 1 wraz
z licencjg, Emtel zaoferowat urzgdzenie produkcji Innovaphone, model 1P101,
ktére nie spetnia obu ww. wymagan OPZ.

Dokumentacja udostepniana przez producenta - w tym instrukcja aparatu IP101,
karta katalogowa, opis techniczny - nie zawierajg informacji o mozliwosci
zaprogramowania jakiegokolwiek klawisza przez uzytkownika. Instrukcja
uzytkownika wymienia wytgcznie klawisze o statej funkcjonalnosci, przypisanej
przez producenta.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz w karcie oferty produktowej Innovaphone, opis
telefonu model IP101 nie zawiera informacji o programowalnych przyciskach,

podczas, gdy funkcjonalno$¢ ta zostata wyraznie wskazana w opisie innych


http://www.innovaphone.com/content/
http://www.innovaphone.com/content/
http://www.innovaphone.com/content/

modeli, np. IP 112, czy IP 232. Poréwnujac zatem sposob opisu funkcjonalnosci
poszczegdlnych modeli aparatow oraz stosowang przez samego producenta
Innovaphone nomenklature, wyraznie widocznym jest, iz w odniesieniu do modeli
IP101 zaoferowanego przez Emtel jako typ 1, producent nie wymienia
przyciskow posiadajgcych funkcje programowania. W telefonie Innovaphone
IP101 sg dostepne jedynie ,klawiatura telefonu” (ij. klawisze z cyframi 0-9 wraz
ze znakami * i #), oraz ,przyciski specjalne" (gdzie szczegétowy opis ich funkcji
zostat podany w specyfikacji technicznej produktu).

5. Uprzedzajgc ewentualng argumentacje, Odwotujgcy wskazuje, iz roéwniez
Zamawiajgcy i Emtel rozrézniajg przyciski funkcyjne (z przypisanymi funkcjami)
od przyciskéw programowalnych. Swiadczy o tym pismo Emtel wysiane do
Zamawiajgcego w toku postepowania oraz spowodowane nim wezwanie
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien z dnia 28 wrzednia 2022 r., w ktérym
zawarty zostat zarzut nieposiadania przez aparaty zaoferowane przez
Odwotujgcego  (produkcji  Alcatel-Lucent) programowalnych  przyciskow
kontekstowych. Jak potwierdza sam Emtel w pismie z dnia 21.09.2022 r.
zawierajgcym zarzuty wobec oferty Odwotujgcego: ,,(...) liczba programowalnych
przyciskow w aparatach telefonicznych jest istotnym parametrem decydujgcym
nie tylko o ergonomii uzytkowania aparatow, ale takze o mozliwosci prowadzenia
ich obstugi w niektorych specyficznych sytuacjach typowych dla uczelni wyzszych
(zwtaszcza w aparatach uzywanych w intensywny sposéb w srodowisku kilku
tysiecy abonentéw wewnetrznych, wielu linii, dziatéw i jednostek - a jakim ma
do czynienia SGGW)." Tym bardziej zatem, brak jakichkolwiek przyciskow
umozliwiajgcych samodzielne zaprogramowanie ich funkcji przez uzytkownika,
jest niezgodnoscig oferty z warunkami zamodwienia. Przy czym, wobec
postawienia przez Zamawiajgcego dwoch odrebnych wymagan (pkt 10.2. ppkt
b) oraz ppkt p) OPZ), z ktérych kazde odnosi sie do przyciskow
programowalnych - urzgdzenie IP101 nie posiadajgce mozliwosci

programowania zadnego przycisku jest niezgodne z kazdym z tych wymagan.

Dot. wymagania w pkt 10.4. ppkt s) OPZ

1. Dla telefonu IP - aparat VIP, Zamawiajgcy wymaga!, aby aparat posiadat:
~wySwietlacz o wymiarach co najmniej 700x400 pikseli lub dwa wysSwietlacze o
wymiarach co najmniej 450x250 pikseli kazdy.".

2. Emtel dla ww. typu 4 zaoferowat telefon: ,,Innovaphone, IP232 + panel przyciskow

TFT". Model aparatu IP232 nie posiada wyswietlacza o wymiarach co najmniej



700x400 pikseli, zatem nie spetnia pierwszej czeSci przedmiotowego
wymagania. Jest to okolicznos¢ przyznana przez Emtel w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 5.10.2022 r., gdzie Wykonawca w
nastepujgcy sposob ttumaczy spetnienie ww. wymagania przez oferowane
przez siebie rozwigzanie:

,Oferowane rozwigzanie skfada sie z terminala innovaphone 1P232 posiadajgcego
wyswietlacz o wymiarach 480x272 pikseli oraz z panelu TFT posiadajgcego
wyswietlacz o wymiarach 480x272 pikseli. Tym samym zostata spetniony drugi z
mozliwych wariantéw powyzszego wymogu: <dwa wys$wietlacze o wymiarach co

najmniej 450x250 pikseli kazdy>."

3. Wbrew przytoczonej deklaracji Emtel, zaoferowane rozwigzanie nie zapewnia
spetnienia wymagania pkt 10.4 ppkt s) OPZ.

4. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, iz kolejnos¢ liczb, w jakiej podana jest w wymaganiu
rozdzielczo$¢ jest istotna, gdyz pierwsza z nich stanowi rozdzielczos¢ pozioma, a
druga pionowa. Przy czym, jest to wymaganie zasadne, ,,gdyZz odpowiednia
szeroko$c¢ wyswietlacza decyduje o ergonomii korzystania z aparatu, mozliwosci

n

zamieszczenia w jednej linii dtuzszych opiséw, itp.". Takie stanowisko
zaprezentowat sam Wykonawca Emtel w piSmie z dnia 21.09.2022 .
zawierajgcym zarzuty do oferty Odwotujgcego, a potwierdzit Zamawiajgcy
wzywajgc Odwotujgcego w dniu 28.09.2022 r. do udzielenia wyjasnien w
zakresie spetnienia tego wymagania.

5. Odwotujgcy zaréwno udzielajgc odpowiedzi, jak i obecnie, podziela to stanowisko,
gdyz taki sposob podawania rozdzielczosci jest powszechnie stosowany i
funkcjonuje jako rozpoznawany standard w branzy oraz w opisach
stosowanych przez producentow.

6. Wobec powyzszego, parametr rozdzielczosci panelu TFT (lub inaczej - przystawki
klawiszowej) jest w dokumentacji tego urzgdzenia podawany przez

producenta Innovaphone w sposdb oczywisty nieprawidtowo. Producent

blednie podaje rozdzielczos¢ pozioma jako 480 piksele i pionowg jako 272

piksele - rzeczywista rozdzielczos¢ wyswietlacza na urzadzeniu model

IP2X2-X (tj. ,,panel przyciskow TFT" zaoferowany przez Emtel dla aparatu typ

4) to 272 piksele poziomo i 480 piksele pionowo, t.j. 272x480.

7. Powyzszy btad jest ewidentny i wyraznie widoczny w konstrukgcji i wygladzie panelu
TFT. Na zdjeciach zawartych w specyfikacji technicznej, panel posiada
wyswietlacz pionowy, tj. jego rozdzielczos¢ pozioma (czyli wartos¢ liczbowa

rozdzielczosci, ktéra powinna zostaé podana jako pierwsza) jest nizsza niz
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rozdzielczos¢ pionowa (druga w Kkolejnosci liczba w parametrze
rozdzielczosci). Tak samo wyglagda rozwigzanie po dotgczeniu panelu do
aparatu telefonicznego.

8. Roéwniez w dostepnych instrukcjach montazu przystawki klawiszowej (czy tez -
panelu TFT) oferowanego przez producenta Innovaphone, wskazywany jest
wytgcznie jeden mozliwy sposéb montazu panelu do telefonu - wyswietlacz
panelu ustawiony jest w pozycji pionowej, tj. z mniejszg rozdzielczoscig
pozioma niz pionowa.

9. Przy czym, nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z wymaganiem pkt 2.2. OPZ,
,,Oferowany sprzet musi sktadac sie wytgcznie z oryginalnych czesci producenta.
Zamawiajgcy nie dopuszcza zamiennikow sprzetowych ani programowych”,
w zwigzku z powyzszym, nie jest mozliwe (bez naruszenia ww. wymagania)
przyjecie, iz Emtel spetnia wymaganie rozdzielczosci drugiego z wyswietlaczy
dla aparatu typu 4 poprzez zastosowanie zamiennika oryginalnego sprzetu
producenta aparatu czy tez zmiane przewidzianego dla tego modelu sposobu
stosowania i przytgczania panelu do aparatu.

10. Ponadto, analizujgc dokumentacje  producenta samego wyswietlacza
stosowanego przez Innovapone w produkowanych przez siebie urzadzeniach
- Emerging Display Technologies Corp., element wyswietlacza o poziomej
rozdzielczosci 480 pikseli wymaga 105,5 mm szerokosci, podczas gdy
szerokos¢ paneli TFT Innovaphone to tylko 90 mm.

11. W zwigzku z powyzszym, faktyczne witasciwosci zaoferowanego przez Emtel
rozwigzania zaktadajgcego dotgczenie panelu TFT jako drugiego =z
wyswietlaczy dla aparatu typu 4, nie pozwalajg na spetnienie wymagania
posiadania przez aparat dwoéch wyswietlaczy o wymiarach co najmniej
450x250 pikseli kazdy.

Dot. niewykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

1. W dniu 15 listopada 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Emtel na podstawie art. 126
ust. 1 Pzp do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym wykazu
dostaw wraz z dowodami okres$lajgcymi, czy dostawy zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie.

2. W odpowiedzi w dniu 25.11.2022 r., Emtel ztozyt Wykaz dostaw zgodnie z
zatgcznikiem nr 9 do SWZ, w ktorym wskazat dwie dostawy, zrealizowane dla
Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego w Gdansku (poz. 1 Wykazu) oraz dla

Specjalistycznego Zespotu Opieki Zdrowotnej nad Matka i Dzieckiem w Poznaniu
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(poz. 2 Wykazu). Do odpowiedzi zatgczone zostaly dwa dokumenty wystawione
przez odbiorcow dostaw: Referencja w odniesieniu do poz. 2 Wykazu oraz
Oswiadczenie dotyczace poz. 1 Wykazu. Dokument dotyczacy dostawy wskazanej
w poz. 1 Wykazu nie potwierdza nalezytego wykonania dostaw wskazanych przez
Emtel w Wykazie.

W Oswiadczeniu z dnia 24.11.2022 r. Uniwersyteckie Centrum Kliniczne
potwierdzito wytgcznie, ze licencje wraz z wdrozeniem i urzgdzeniami zostaty
przez Emtel dostarczone, brak jest natomiast jakichkolwiek sformutowan, ktére
wskazywatyby nato, ze dostawa zostata wykonana nalezycie. Nie wskazuje nato
nawet tytut dokumentu, gdzie nie uzyto pojecia ,referencje" lub podobnego, ale
stowa ,o$wiadczenie" nie zawierajgce jakichkolwiek wskazan co do oceny
wykonania inwestycji. Zgodnie z orzecznictwem, nie jest wymagana Zzadna
okreslona tres¢ dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zamodwienia
wskazywanego w wykazie doswiadczenia na potwierdzenie spetniania warunku

udziatu w postepowaniu, jednakze tylko tak dtugo jak dokument taki zawiera w

sobie jakkolwiek wyrazona pozytywna ocene ze strony odbiorcy co do sposobu

realizacji_zamowienia przez wykonawce. Takiego potwierdzenia nalezytego

wykonania - wyrazonego w jakikolwiek sposoéb - nie zawiera dokument dotgczony
do Wykazu dla dostawy wskazanej w poz. 1.

Oznacza to, ze Emtel nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie posiadanej zdolnosci technicznej i zawodowej (doswiadczenia), gdyz
zgodnie z rozdz. IX pkt 2 ppkt 4 lit. b) SWZ, wymagane bylo wykazanie sie
nalezytg realizacjg co najmniej 2 dostaw licencji wraz z wdrozeniem.
Jednoczesnie, w dokumentacji postepowania brak jest wezwania Emtel do
uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w trybie art. 128 ust. 1 Pzp,
CO O0znacza, ze Zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy uznat, ze warunek udziatu
w postepowaniu zostat przez Emtel spetniony. Zamawiajgcy zgodnie z przepisami
ustawy zobowigzany byt bowiem do wezwania Emtel do uzupetnienia
dokumentow - czego niezasadnie zaniechat - a w razie nieuzupetnienia
dokumentow w sposéb zgodny z wezwaniem - do odrzucenia oferty Emtel na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) lub c) Pzp.

Zaniechanie wezwania Emtel do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 128
ust. 1 Pzp byloby mozliwe tylko w sytuacji, w ktérej oferta Emtel podlegataby
odrzucenia na innej podstawie. Z tej przyczyny, przedmiotowy zarzut
zaniechania wezwania do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, z
racji tego, iz uwzglednienie pozostatych zarzutow skutkowaé bedzie

odrzuceniem oferty Emtel jako niezgodnej z warunkami zamowienia,
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stawiany jest w odwotaniu jako zarzut ewentualny.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 3 stycznia 2023 r. uwzglednit

odwotanie w catosci.

Stan faktyczny ustalony przez Izbe:

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 20 lipca 2022 r. w Dzienniku
Urzedowym UE pod nhumerem 2022/5 138-393734.

W dniu 27 grudnia 2022 r. wykonawca Innergo Systems sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy Pzp

art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ziozonej przez Emtel System spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp.k. z siedzibg w Poznaniu, mimo iz oferta ta jest niezgodna z
warunkami zamowienia w zakresie spetniania przez oferowane rozwigzania

wymagan opisu przedmiotu zamowienia wskazanych w uzasadnieniu odwotania;

ewentualnie:

2.

art. 128 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b lub ¢ oraz art. 112 ust. 2 pkt 4
i art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Emtel do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej, mimo iz ztozone przez tego wykonawce dokumenty
nie potwierdzajg nalezytego wykonania zamdwien wykazywanych na potwierdzenie

spetniania warunku opisanego w rozdz. IX pkt 2 ppkt 4) lit.b) SWZ.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Innergo Systems sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie, ul. $w. Jacka Odrowgza 15, 03-310 Warszawa, Zamawiajacy uwzglednit

odwotanie w catosci.
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Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego skutecznie przystapit wykonawca

Emtel System sp. z 0.0. sp.k z siedzibg w Poznaniu, ul. Promienista 11, 60-288 Poznan.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym

terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego.

Przystepujgcy pismem wniesionym do Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 7 stycznia 2023 r.
(pismo z dnia 7 stycznia 2023 r.) wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania w catosci

przez Zamawiajgcego.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jej tresc jest

niezgodna z warunkami zamowienia.

Zgodnie z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcoéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentow lub
oswiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg
odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b lub ¢ ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zostata ztozona przez wykonawce:

b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub

c) ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1,

lub podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
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spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub

innych dokumentow lub oswiadczen.

Zgodnie z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, Warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczy¢

zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu,
odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego, konfrontujac je z zebranym
w sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacja postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze
uczestnika postepowania odwolawczego zlozonych ustnie do protokotu w toku

rozprawy — ustalila i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajacy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP
i podlega rozpoznaniu zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, ze nie zostata
wypetniona zadna z przestanek okreslonych w art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie
skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum sprawy. Ponadto w
ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do
wniesienia $rodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, tj. ma
interes w uzyskaniu zamdwienia, a naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP

moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze
art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik

postepowania o udzielenie zaméwienia.

Izba - uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i
przystepujgcego, po dokonaniu ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji
postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez okolicznoéci podniesione w
odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, Ze
sformutowany przez Odwotujgcego zarzut nr 1 w przedmiocie braku dofgczenia przez
wykonawce Emtel System sp. z 0.0. sp.k z siedzibg w Poznaniu stuchawki bluetooth do
telefonu 1P232 i 1P232 +panel przyciskow TFT typu 3 i 4, mozliwosci samodzielnego

zdefiniowania programowania klawiszy przez uzytkownika i wbudowania programowalnych
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przyciskow kontekstowych dla telefonu IP101 oraz posiadania dwoch wyswietlaczy o
wymiarach co najmniej 450x250 pikseli kazdy dla telefonu IP232 +panel przyciskow TFT typu
4, znajduje oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane

odwotanie w powyzszym zakresie zastuguje na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze zgodnie z pkt 10.4 ppkt cc) OPZ, stanowigcy zatgcznik nr 1 do SWZ:
Minimalne wymagania dotyczgce Telefon IP - aparat sekretarsko/dyrektorski typ 3,
Zamawiajagcy wymagat: ,wbudowany modut bluetooth do obstugi stuchawki bezprzewodowey”,
natomiast zgodnie z pkt 10.5 ppkt cc) OPZ: Minimalne wymagania dotyczgce Telefon IP -
aparat VIP typ 4, rowniez ,wbudowany modut bluetooth do obstugi stuchawki

bezprzewodowey”.

Izba wskazuje, Ze zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego (sjp.pwn.pl) wbudowac
oznacza ,umocowacC co$ na state wewnagtrz jakiej$ budowli, konstrukcji lub wewnatrz

Jjakiego$ urzgdzenia”.

Przystepujacy zgodnie z formularzem ofertowym w ust. 3 pkt 4 i 5 zaoferowat ten sam
model urzgdzenia dla obu typdéw telefonu IP, tj.

A)Telefon IP — aparat sekretarsko / dyrektorski typ 3 wraz z licencjg Innovaphone, IP232,
5) Telefon IP — aparat VIP typ 4 wraz z licencjg Innovaphone, IP232 + panel przyciskéw TFT.

W dniu 28 wrzesnia 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci oferty w zakresie: pkt 10.5. Minimalne wymagania dotyczgce Telefon IP —
aparat VIP typ 4: ppkt n): telefon wspierajgcy technologie przesytu energii za pomoca skretki

(poe) zgodnie z IEEE 802.3af Class 2; ppkt s): wyswietlacz o wymiarach co najmniej 700x400
pikseli lub dwa wyswietlacze o wymiarach co najmniej 450x250 pikseli kazdy; ppkt cc):
wbudowany modut bluetooth do obstugi stuchawki bezprzewodowej; ppkt d): dotgczona
stuchawka bluetooth w kolorze telefonu oraz pkt 10.4. Minimalne wymagania dotyczgce
Telefon IP — aparat sekretarsko / dyrektorski typ 3: ppkt cc): wbudowany modut bluetooth do

obstugi stuchawki bezprzewodowej; ppkt dd): dotgczona stuchawka bluetooth.
Przystepujacy pismem z dnia 5 pazdziernika 2022 r. wyjasnit, iz:
,Producent we wszystkich telefonach IP232 ma wbudowang obstuge kompatybilnych

stuchawek bluetooth. Dla potwierdzenia powyzszego w zatgczniku przesytamy o$wiadczenie

producenta” w brzmieniu: ,innovaphone AG confirms that IP222 and IP232 terminals as
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standard suport compatible bluetooth headphones”. Zgodnie z trescig tego oswiadczenia
przettumaczone przez Odwotujgcego (niekwestionowane przez Przystepujgcego):
»innovaphone AG potwierdza, ze aparaty IP222 i IP232 w standardzie obstugujg
kompatybilne zestawy stuchawkowe bluetooth”.

W ocenie Izby, producent Innovaphone AG w swoim oswiadczeniu z dnia 5 pazdziernika
2022 r . nie odpowiada wprost na zadane pytanie Zamawiajgcego, tj. nie mowi wprost o
wbudowaniu modutu bluetooth.

Nastepnie Przystepujgcy w pismie procesowym z dnia 9 stycznia 2023 r. na stronie 3

stwierdza, ze producent stosuje dwa sposoby wykorzystania stuchawek bluetooth:

a) elastyczne — sprzetowy modut bluetooth jest podigczany do portu USB telefonu co
umozliwia w dowolnym momencie, bez ingerencji w telefon, bez ingerencji w telefon,
wymiane uzytkowanej stuchawki bluetooth,

b) trwale — sprzetowy modut bluetooth jest montowany wewnatrz obudowy aparatu
telefonicznego.

Konfrontujgc powyzsze os$wiadczenie Przystepujgcego z dowodem w postaci
oswiadczenia producenta z dnia 24 stycznia 2023 r., ktorego wynika, ze: ,dostarczy
telefony IP232 z wbudowanym modutem Bluetooth” (de facto potwierdzajgce
oswiadczenie oficjalnego dystrybutora produktéw firmy innovaphone AG z dnia 9 stycznia
2023 r.) oraz dowodem w postaci notatki prof. dr hab. inz. Jerzego Brzezihskiego z testu
telefonu IP232 z dnia 24 stycznia 2023 r., z ktérego wynika, ze: ,Modut jest podtaczony i
zamontowany na state, wewngtrz Urzgdzenia, do wewnetrznego portu USB. Jest to modut
firmy Jabra (model Link 370/ENDO040W, numer seryjny 00128619442)” z dowodem nr 1
Odwotujgcego (ekspertyza mgr inz. Tomasza Krdla — specjalisty ds. Informatyki i
Telekomunikacji, wpisanego na liste bieglych sgdowych przy Sadzie Okregowym w
Warszawie), z ktérego wynika, ze ,nie stwierdzono faktu posiadania przez terminal
Innovaphone IP232 wbudowanego modutu bluetooth”, dowodem nr 2 (wycigg z informac;ji
dostepnych na platformie informacyjnej producenta Innovaphone) wskazujgcy na:
»relefony IP102, IP112, IP222 oraz IP232 majg porty USB. Ten dokument opisuje jak
zainstalowac, skonfigurowac i uzywac zestawow nagtownych USB z tymi telefonami”; ,Te
informacje dotyczg IP112, I1P222, IP232”, 1zba doszta do przekonania, ze model aparatu
IP232 zaoferowany przez Przystepujgcego bedzie posiadat wbudowany modut bluetooth,

a tym samym spetnia wymdg Zamawiajgcego.

W zwigzku powyzszym, twierdzenie Przystepujgcego, ze ,sprzetowy modut bluetooth jest

montowany wewnatrz obudowy aparatu telefonicznego” jest zdaniem Izby wiarygodne,
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dlatego tez zarzut braku wbudowanego modutu bluetooth nie mdgt by¢ uwzgledniony

przez lzbe.

Co do zarzutu braku spetnienia normy zharmonizowanej ETSI EN 300 328 V2.2.2 przez
modut bluetooth, Izba zwaza, ze zgodnie z pkt 2.5 OPZ: ,Wszystkie oferowane urzgdzania
muszg posiada¢ Deklaracje Zgodnosci i by¢ dopuszczone do obrotu na rynku w Unii

Europejskiej”.

Na podstawie dowodu nr 3 Odwotujgcego (wyciag z normy zharmonizowanej ETSI EN
300 328 V2.2.2; decyzja wykonawca Komisji (UE) 2020/167 z dnia 5 lutego 2020 r. w sprawie
norm zharmonizowanych dotyczgcych urzadzeh radiowych, opracowanych na potrzeby
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/53/UE; artykut ze strony internetowej
akredytowanej jednostki testujgcej i certyfikujgcej CSA Group oraz TUV SUD), dowodu nr 4
(specyfikacja techniczna telefonu innovaphone [P232, specyfikacja techniczna panelu
przyciskow TFT model IP2x2x), konfrontujgc ww. dowody z dowodem Przystepujgcego w
postaci zatgcznika do notatki z testu telefonu IP232 , tj. EU Declaration of Conformity, z
ktérego wynika, ze model ENDO40W Link 370 spetnia norme EN 300 328 v2.2.2, jak rowniez,
ze produkt ten jest zgodny z zasadniczymi wymogami i innymi wifasciwymi przepisami
Dyrektywy 2011/65/UE i 2014/53/UE, w ocenie Izby, zaoferowany model telefonu 1P232 wraz
z wbudowanym modutem bluetooth bedzie posiadat wymagane normy. W zwigzku z

powyzszym zarzut ten nie mégt by¢ uwzgledniony przez Izbe.

Pozostate zarzuty Odwotujgcego w przedmiocie braku dofgczenia przez Przystepujgcego
stuchawki bluetooth do telefonu IP232 i IP232 +panel przyciskéw TFT typu 3 i 4, mozliwosci
samodzielnego zdefiniowania programowania klawiszy przez uzytkownika i wbudowania
programowalnych przyciskdw kontekstowych dla telefonu IP101 oraz posiadania dwdch
wyswietlaczy o wymiarach co najmniej 450x250 pikseli kazdy dla telefonu 1P232 +panel

przyciskow TFT typu 4, sg zdaniem Izby zasadne.

Izba wskazuje, ze zgodnie z pkt 10.4. ppkt dd) OPZ, Zamawiajgcy wymagat w
minimalnych wymaganiach dotyczgcych Telefonu IP - aparat sekretarsko/dyrektorski typ 3, ze
ma by¢ ,dofgczona stuchawka bluetooth’ oraz w pkt 10.5. ppkt dd) OPZ w minimalnych
wymaganiach dotyczgcych Telefonu IP - aparat VIP typ 4, ,dofgczona stuchawka bluetooth w

kolorze telefonu”.

Przystepujacy, na wezwanie Zamawiajgcego, pismem z dnia 5 pazdziernika 2022 r.

wyjasnit, iz: ,Potwierdzamy, ze oferowany (a na dalszym etapie dostarczony) produkt jest
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wyposazony w kompatybilng stuchawke bluetooth”.

Izba zgadza sie z Przystepujacym, ze Zamawiajgcy w formularzu ofertowym nie wymagat
podania nazwy stuchawki (mowa jest tylko ,wpisa¢ producenta i model zaoferowanego
sprzetu”), co oznacza, zdaniem Izby, ze moze to by¢ stuchawka (ale nie zestaw stuchawkowy)
pochodzacy od innego producenta niz Innovaphone AG. Biorgc pod uwage dowdd nr 6
(specyfikacja techniczna telefonu innovaphone 1P232, karta produktu IP232, wydruk strony
producenta dla produktu IP232) z ktérego wynika, ze zawartos¢ pakietu obejmuje ,Telefon —
IP innovaphone IP222 lub IP232, stuchawka, spiralny przewod do stuchawki” oraz tgcze ,RJ-9
do podftgczenia dostarczonego kabla do stuchawki i stuchawki”, w ocenie Izby brak jest
jakiegokolwiek wskazania na dotgczenie stuchawki bezprzewodowej bluetooth, czy tez
instrukcji jej potgczenia z telefonem IP232. Poza tym, Przystepujgcy nie wykazat, tj. nie
udowodnit, ze stuchawka innego producenta niz Innovaphone AG, ktére ma dostarczyé
Zamawiajgcemu, rzeczywiscie taczy sie z telefonem IP232 bezprzewodowo przez bluetooth.
Zdaniem lzby, nie potwierdza to réwniez dowdd Przystepujgcego w postaci notatki z testu
telefonu 1P232 z dnia 24 stycznia 2023 r., poniewaz test ten dotyczyt wytgcznie tgcznosci
bezprzewodowej bluetooth dousznej stuchawki bezprzewodowej firmy Jabra (model TALK
25SE/OTE15a), ktéra w rzeczywistosci odnosi sie do zestawu stuchawkowego, a nie

stuchawki.

Izba dodatkowo zwaza, ze na rozrdoznienie poje¢ pomiedzy stuchawkg, a zestawem
stuchawkowym, sam Zamawiajgcy w OPZ dokonuje takiego rozrdéznienia, gdzie w
wymaganiach pkt 10.4. ppkt ee) oraz 10.5. ppkt ee) wskazat na ,mozliwo$¢ podfgczenia
zewnetrznego zestawu sfuchawkowego”, natomiast w pkt 10.4. ppkt dd) oraz 10.5. ppkt.
dd) stawit odrebne wymagania odpowiednio: ,dofgczona stuchawka bluetooth” i

,,dotgczona stuchawka bluetooth w kolorze telefonu".

Nadto Izba chciataby w tym miejscu podkreslic, ze w karcie produktu telefonu IP232
producent Innovaphone AG postuguje sie terminem ,handset” (z ang. stuchawka) w
porownaniu do terminu ,headset” (z ang. zestaw nagtowny), ktéry uzywany jest w informac;ji
(lista) o kompatybilnych i sprawdzonych zestawach stuchawkowych USB do telefonéw IP222 i
IP232 (dowdd 6.3 w ramach dowodu nr 6), co w przekonaniu Izby réwniez prowadzi do
wniosku, ze mamy wifadnie do czynienia z rozréznieniem pojec¢, a konfrontujgc je z ww.
dowodami, producent Innovaphone AG nie odnosi sie do stuchawki, lecz zestawu
stuchawkowego (nagtownego), na co wskazywat takze Odwotujgcy na rozprawie, a

Przystepujacy powyzszemu nie zaprzeczyt.
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W dalszej kolejnosci 1zba wskazuje, ze Zamawiajgcy w OPZ wymagat w pkt 10.2. ppkt b)
oraz ppkt p) odpowiednio w stosunku do minimalnych wymagan dotyczacych Telefonu IP —
aparat podstawowy typ 1: mozliwo$¢ samodzielnego zdefiniowania programowania klawiszy
przez uzytkownika oraz wbudowane programowalne przyciski kontekstowe — co najmniej 3

Szt.

Przystepujgcy w formularzu ofertowym w ust. 3 pkt 2 wskazat :Telefon IP — aparat

podstawowy typ 1 wraz z licencjg Innovaphone, IP101.

Izba zwaza, ze na podstawie dowodu Przystepujacego, w ktérym to producent Innovaphone
AG oswiadczyt, ze ,, Zapewniamy, ze w ramach tego projektu przewidziano dostawe telefonéw
IP101, ktére majg mozliwos¢ samodzielnego zdefiniowania programowania klawiszy przez
uzytkownika oraz wbudowane programowalne przyciski kontekstowe (co najmniej 3 szt.)” i
konfrontujgc ww. oswiadczenie producenta z dowodem nr 1 Odwotujgcego, z ktérego wynika,
iz ,nie stwierdzono faktu posiadania przez terminal Innovaphone IP101 programowalnych
klawiszy przez uzytkownika czy tez trzech programowalnych przyciskow kontekstowych”,
dowodem nr 7 (instrukcja uzytkownika dla aparatu Innovaphone IP101, opis produktu ze
strony internetowej producenta, karta katalogowa produktu Innovaphone IP101), w ktérym nie
zawarto wskazania na mozliwos¢ zaprogramowania przez uzytkownika jakichkolwiek klawiszy
czy tez posiadanie przez telefon IP101 klawiszy programowalnych, a wymienione sg jedynie
klawisze specjalne o przypisanych na state funkcjonalnosciach (,klawisze klawiatury
numerycznej petnig powszechnie znane funkcje i odpowiadajg ich konkretnemu oznaczeniu,
10 specjalnych przyciskow), jak rowniez dowodem nr 8 (ogdlny katalog produktéw
innovaphone), z ktérego nie wynika, ze model telefonu IP101 w przeciwienstwie do innych
modeli producenta Innovaphone AG, takich jak: IP111, IP112, IP222, IP232, posiada przyciski
programowalne, Izba doszta do przekonania, ze z ww. oswiadczenie producenta Innovaphone
AG, po pierwsze nie odnosi sie konkretnie do przedmiotowego postepowania (wskazano tylko
,W ramach tego projektu” ), a po drugie z dowodoéw Odwotujgcego nie wynika ani taka
mozliwos¢ ani Przystepujgcy nie przedstawit zadnego innego dowodu, ktéry by potwierdzat

o$wiadczenie producenta Innovaphone AG.

Nadto Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy w OPZ wymagat rowniez w pkt 10.5. ppkt s) w
stosunku do minimalnych wymagan dotyczacych Telefonu IP - aparat VIP typ 4: ,wyswietlacz
o wymiarach co najmniej 700x400 pikseli lub dwa wyswietlacze o wymiarach co najmniej
450x250 pikseli kazdy”.
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Przystepujgcy w formularzu ofertowym w ust. 3 pkt 5 wskazat: Telefon IP — aparat VIP typ 4
wraz z licencjg Innovaphone, IP232 + panel przyciskow TFT. Na wezwanie Zamawiajgcego,
pismem z dnia 5 pazdziernika 2022 r. Przystepujgcy wyjasnit, iz: Oferowane rozwigzanie
Sktada sie z terminala innovaphone IP232 posiadajgcego wyswietlacz o wymiarach 480x272
pikseli oraz z panelu TFT posiadajgcego wyswietlacz o wymiarach 480 x 272 pikseli. Tym
samym zostata spetniony drugi z mozliwych wariantdow powyZzszego wymogu. ,dwa
wyswietlacze o wymiarach co najmniej 450x250 pikseli kazdy”, co oznacza, ze nie bylo sporu
co do tego, iz Przystepujgcy nie spetnit wymagania co do posiadania przez ww. model

telefonu wyswietlacza o wymiarach co najmniej 700x400 pikseli.

Izba zwaza, ze na podstawie dowodu Przystepujgcego, w ktdérym to producent Innovaphone
AG oswiadczyt, ze ,wyswietlacz zastosowany odpowiednio w telefonie IP232 oraz w panelu
przyciskow TFT (IP2X2-X), to ten sam wyswietlacz, o tych samych wymiarach (480x272
piksele), posiadajgcy te samg rozdzielczo$¢” i konfrontujgc ww. odwiadczenie z dowodem nr 1
Odwotujgcego (w szczegdlnosci zatgcznik nr 5) , w ktdrym stwierdzono, iz: ,dodatkowy ekran
posiada rozdzielczos¢ 272x480 pikseli’, a na stronie 18 i 22 dowodu nr 1: ,Jak wyraznie
widac, ekran na zrzutach jest przedstawiony horyzontalnie. Niezgodnie z utozeniem podstawki
i jej wykorzystaniem. Sprawdzono atrybuty zbiorow dla badanych plikow- Zdj. 14 i 15. Widac
na nich wyraznie, iz horyzontalnie ufozenie zrzutéw mie$ci sie w wymaganych 450 x 250
pikselach. Problem polega na tym, iz zrzuty sg nie poprawnie przedstawione i nie tak
uzytkowana jest przystawka”, ,Na Zdj. 18 oraz 19 widac wyraznie jakie wymiary ma ekran
Innovaphone [P2X2-X w pozycji, w jakiej jest wykorzystywany, tj. przy ustawieniu
wertykalnym”, jak rowniez z dowodem nr 9 (zdjecie modutu rozszerzajgcego innovaphone
serii IP2X-2 specyfikacji technicznej, zdjecie modutu rozszerzajgcego serii IP2X2-X
podtgczonego do aparatu serii IP2X2 w specyfikacji technicznej, instrukcja montazu modutu i
jego potaczenia z telefonem), z ktérego wynika, ze wytgcznie jest jeden mozliwy sposob
montazu panelu TFT do telefonu, tj. wyswietlacz panelu TFT ustawiony jest w pozycji
pionowej z mniejszg rozdzielczoscig pozioma niz pionowa, jak rowniez ze stwierdzenie
Odwotujgcego, ze ,kolejnosc liczb, w jakiej podana jest w wymaganiu rozdzielczo$c jest
istotna, gdyz pierwsza z nich stanowi rozdzielczo$¢ poziomg, a druga pionowg” (nie byto co
do tego sporu), zdaniem Izby swiadczy o tym, ze dotgczony wyswietlacz TFT przy zapisie jako
pierwszej wartosci rozdzielczosci poziomej ma wymiary 272 piksele poziomo x 480 piksele
pionowo, a nie 480 piksele poziomo x 272 piksele pionowo, mimo takiego wskazania przez

producenta Innovaphone AG.
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Pozostate dowody (Reference 9: Concept USB Headset, Kontel.net, Jabra GN) wniesione
przez Odwotujgcego na rozprawie, Izba nie brata pod uwage, poniewaz nie miaty one

znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Konkludujac, biorgc pod uwage okolicznosci faktyczne i materiat dowodowy w przedmiotowej
sprawie, Izba doszta do przekonania, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z
art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Przystepujgcego, ze wzgledu na to, iz twierdzenia Przystepujacego wraz ze ziozonymi
dowodami nie pokrywaja sie z trescig ztozonej oferty w zakresie okreslonym w pkt 1 sentenciji
wyroku, a tym samym jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia opisanymi przez

Zamawiajgcego.

Izba nie orzekata merytorycznie w zakresie zarzutu nr 2 odwotania co do naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 128 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b lub ¢ oraz art. 112 ust. 2
pkt 4 i art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Emtel System sp. z 0.0. sp.k z
siedzibg w Poznaniu do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, poniewaz byt to zarzut

postawiony przez Odwotujgcego jako zarzut ewentualny w stosunku do zarzutu nr 1.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy
Prawo zamowienh publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b oraz § 7 ust. 2 pkt 2
w zw. z § 7 ust. 3 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegdtowych rodzajéow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437),
obcigzajgc kosztami postepowania Odwotujgcego w czesci 2/5 i uczestnika wnoszgcego

sprzeciw Emtel System sp. z 0.0. sp.k z siedzibg w Poznaniu w czesci 3/5.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...
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