Sygn. akt: KIO 1692/17

WYROK
z dnia 25 sierpnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 25 sierpnia 2017 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 sierpnia 2017r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Z. Spétka Akcyjna z
siedziba w (...), S. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibgw (...), S. R.G. z
siedzibg w (...), S. R.. z siedziba w (...), S. A. z siedziba na (..)w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe Spétka Akcyjna z

siedzibg w Warszawie, ul. Targowa 74

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia T.
Spoétka Akcyjna z siedzibg w (...) i B. Spétka Akcyjna z siedzibg w (...) zgtaszajgcych

swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 1692/17 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigzawykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia Z. Spétka Akcyjna z siedzibg w (..), S. spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w (...), S. R.G. z siedzibg w (...), S. R.. z siedzibg w (...),
S. A. z siedzibag na (...)i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote20 000zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia Z. Spétka Akcyjna z siedzibg w (...), S.
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w (...), S. R.G. z siedzibg w (...), S.
R.. z siedzibg w (...), S. A. z siedzibg na (...)tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasagdza od wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Z.

Spotka Akcyjna z siedzibg w (...), S. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
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siedzibg w (...), S. R.G. z siedzibag w (...), S. R.. z siedzibg w (...), S. A. z siedziba na
(...)na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe Spoétka Akcyjna z siedziba w Warszawie, ul.
Targowa 74kwote 3 600 zt. 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem

zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych(t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1692/17

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu ograniczonego narealizacje robdt
budowlanych w ramach Przetargu nr 2 Modernizacja odcinka Trzebinia ~ Krzeszowice(km 29,110-
46,700 linii nr 133) zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej numer 2015/S189-342106 z dnia 30 wrzesnia 2015r.
W dniu 3 sierpnia 2017r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania i wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcéw wspadlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia T.
Spoétka Akcyjna z siedzibg w (...) i B. Spétka Akcyjna z siedzibg w (...) (dalej przystepujacy).
W dniu 14 sierpnia 2017r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia Z.
Spétka Akcyjna z siedzibg w (...), S. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
(...), S. R.G. z siedzibg w (...), S. R.. z siedzibg w (...), S. A. z siedzibg na (...) (dale]
odwotujgcy) wniesli odwotanie na czynnosé wyboru oferty najkorzystniejszej i zaniechanie jej
odrzucenia. Odwotanie zostato podpisane przez dwoch wiceprezeséw zarzgdu ujawnionych
w KRS lidera odwotujgcych sie, zgodnie z zasadami reprezentacji lidera. Lider dziatat na
podstawie petnomocnictw udzielonych przez pozostatych wykonawcow w dniach 20 i 26
pazdziernika 2017r. przez osoby upowaznione do reprezentacji kazdego z wykonawcow,
zgodnie z zalgczonymi dokumentami rejestrowymi spétek. Kopia odwotania zostata
przekazana zamawiajgcemu w dniu 11 sierpnia 2017r.
Odwotujgcy zarzucili zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawyz dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych(t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 — dalej ustawy)przez zaniechanie
odrzucenia oferty przystepujgcych mimo faktu, iz oferta ta jest niezgodna z SIWZ
z uwagi na okolicznos¢, iz przystepujgcy nie uwzglednili w Harmonogramie
Realizacji Zadan Wykonawcy (HRZW) zadan, ktore byly wymienione w HRZZ
(Harmonogramie Realizacji Zadan Zamawiajgcego), jak i opracowali
harmonogram niezgodnie z regutami wyrazonymi w SIWZ, co m.in. z uwagi na
tre§C punktu 18.9.2.2 Zasady weryfikacji tomu | SIWZ tj. Instrukcji dla
Wykonawcéw (IDW) powoduje koniecznos¢ odrzucenia tejze oferty,

2. art. 7 ust. 1 ustawy przez prowadzenie postgepowania w sposob naruszajgcy
zasade rownego traktowania wykonawcow oraz prowadzenia postepowania z
zachowaniem uczciwej konkurencji

Whnidst o:

1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg (dalej jako KIO)
niniejszego odwotania i jego uwzglednienie

2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na

badaniu i oceny ofert oraz wyborze oferty najkorzystniejszej,



3. nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty przystepujgcych, a w konsekwencji
nakazanie zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty odwoltujgcych sie jako
najkorzystniejszej

4. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcych kosztow postepowania
odwotawczego.

Odwotujgcy wskazat, iz jest uprawniony do wniesienia odwotania, a to dlatego, iz zostaty
spetnione przestanki okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy. Odwotujgcy ma interes we
whniesieniu odwotania, gdyz w wyniku nieprawidtowego dziatania zamawiajgcego odwotujgcy
doznat uszczerbku zwigzanego z niemozliwoscig realizacji zamowienia publicznego (interes),
a w konsekwenciji osiggniecia z tego tytutu zysku (co jest szkodg). Zamawiajgcy bowiem
bezpodstawnie zaniechat odrzucenia oferty przystepujgcego, wybierajgc oferte tegoz
wykonawcy jako najkorzystniejsza w postepowaniu. Gdyby zamawiajgcy postgpit w sposob
prawidtowy oferta przystepujacego zostataby odrzucona, a zaméwienie publiczne bytoby
przyznane odwotujgcemu, co pozwolitoby mu na realizacje zadania. Tym samym wediug
odwotujgcego w sprawie doszio z pewnoscia do naruszenia interesu w uzyskaniu
zamowienia i powstania po stronie odwotujgcego szkody (w postaci niemozliwosci uzyskania
z tytutu realizacji zadania zysku).

Odwotanie wskazuje, ze odwotujgcy uwaza, iz przystepujgcy niezgodnie z trescig siwz
sporzadzit Harmonogram Realizacji Zadania Wykonawcy (dalej HRZW), to jest nie podat
wiasnej propozycji zadania ,Mobilizacja wykonawcy”. Przystepujgcy poprzestat jedynie na
podaniu pozycji bazowej wskazanej w Harmonogramie Realizacji Zadania Zamawiajgcego
(dalej HRZZ) nie podajagc wiasnej propozycji. Sposdb HRZW przygotowania opisujg
nastepujgcego punkty IDW 18.9.2.3 Harmonogram Realizacji Zadania Wykonawcy oraz
18.9.2.4 Forma Harmonogramu Realizacji Zadania Wykonawcy, a skutki zwigzane z jego
nieprawidtowym przygotowaniem opisuje punkt 18.9.2.2 IDW pod nazwg Zasady Weryfikacji,
ktéry wedlug odwotujgcego powinien mie¢ numer 18.9.2.5. Sposéb prezentacji HRZW
znajduje sie w pkt. 18.9.2.4 IDW i w 18.9.2.3 IDW (pierwszy akapit zdanie in fine).

Wedtug odwotujgcego wykonawca miat obowigzek przedstawi¢ zadanie wynikajagce z HRZZ,
co stanowito tzw. dane bazowe, a nastepnie przedstawi¢ w formie odpowiedniego paska, w
jakim okresie zamierza on dane zadanie zrealizowaC. Konieczne byto zatem nie tylko
wyrazne wskazanie w HRZW czasu trwania danego zadania wedle HRZZ, ale takze i wedle
HRZW (w dwéch wierszach nastepujgcych po sobie). Sporzgdzenie HRZW w odmienny
sposob zdaniem odwotujgcego nie odpowiadato tresci siwz. W braku zawarcia w HRZW
poréwnania zadania do HRZZ harmonogram jest zatem sporzgdzony niezgodnie z SIWZ. To
samo dotyczy sytuacji, gdy harmonogram wykonawcy (HRZW) wskazuje jak wyglada dane
zadanie wedle Zamawiajgcego (dane bazowe), a nie zawiera zadania wedle propozycji

Wykonawcy. Sytuacja taka oznacza przypadek nieuwzglednienia (usuniecia) danego
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zadania w HRZW, mimo iz byt on przewidziany (wymieniony) w HRZZ. Zamawiajgcy
udostepnit kazdemu z wykonawcéw plik bazowy - HRZZ - w formie zapisywalnej.
Wykonawcy mieli zatem przygotowac¢ swéj harmonogram na ,narzuconej" im w ten sposéb
bazie, dodajgc do kazdej pozycji bazowej (wynikajgcej z HRZZ) osobny wiersz wskazujacy
proponowany przez wykonawce czas realizacji danego zadania. W ocenie odwotujgcego
brak podania wtasnej propozycji ,mobilizacji wykonawcy” stanowi podstawe odrzucenia
oferty, a zamawiajgcy nie ocenit oferty przystepujgcego prawidtowo wedtug zasad weryfikacji
wynikajgcych z pkt. 18.9.2.2. IDW, mimo tego, ze HRZW jest elementem umowy i podstawa
sporzgdzenia Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego, a cel, ktéremu ma stuzy¢ to zadanie
zamawiajgcy wyjasnit odpowiadajgc na pytanie 40. Odwotujgcy powotat w odwotaniu tresc
postanowien siwz, z ktérych wywodzit istnienie mozliwosci zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy, a takze przedstawit tres¢ i wyglad graficzny HRZZ i HRZW przystepujgcego
ztozonego w tym postepowaniu i w postepowaniu dotyczgcym zadania realizowanego na
styku z obecnym zadaniem tj. od km 29,100 linii nr 133, w ktérym przystepujgcy przedstawit
propozycje ,Mobilizacji wykonawcy” przy podobnych postanowieniach siwz, co w ocenie
odwotujgcego swiadczy, ze przystepujgcy miat Swiadomosc¢ koniecznosci podania wiasnej
propozycji do kazdego z zadan, w tym ,Mobilizacji wykonawcy”.

W dniu 14 sierpnia 2017r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania i
wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym przekazujgc kopie odwotania.

W dniu 17 sierpnia 2017r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat przystepujacy wnoszgc o oddalenie odwotania. Przystepujacy wskazat, ze jako
wykonawca wybrany ma interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ zamawiajgcego,
gdyz zamierza ztozy¢ stanowczg opozycje w stosunku do zarzutéw zawartych w odwotaniu.
Wskazat, ze jego oferta jest zgodna z trescig siwz, co potwierdza tre$¢ zatgcznika HRZW jak
i tre$¢ formularza ofertowego, a przystepujgcy przyjat na siebie zakres zobowigzania,
ktérego oczekuje zamawiajacy i ktdre opisat w siwz, a zamawiajgcy nie naruszyt art. 89 ust.1
pkt 2 i art. 7 ust. 1 ustawy. Zgtoszenie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego
na podstawie petnomocnictwa z dnia 28 marca 2017r. udzielonego przez lidera
przystepujgcego dziatajgacego przez prezesa i wiceprezesa zarzadu, zgodnie z ujawnionymi
zasadami reprezentacji. Lider dziatat na podstawie pethnomocnictwa z dnia16 grudnia 2015r.
udzielonego przez B. SA i podpisanego przez prezesa zarzgdu upowaznionego do
samodzielnej reprezentacji, zgodnie z dokumentami rejestrowymi. Zgtoszenie zostato
przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 16 sierpnia 2017r.

W dniu 24 sierpnia 2017r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie i wnidst o jego
oddalenie oraz obcigzenie kosztami postepowania odwoftawczego odwotujgcego, w tym
zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztéw zastepstwa przed Krajowg

Izbg Odwotawczg.



Zamawiajgcy wskazat, ze odwolujacy zakwestionowat czynnos¢é wyboru oferty
najkorzystniejszej - w jego ocenie, oferta przystepujgcego podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Odwotujgcy argumentowat, ze oferta przystepujgcego
jest niezgodna z SIWZ, poniewaz przystepujgcy rzekomo nie uwzglednit w Harmonogramie
Realizacji Zadan Wykonawcy (dalej: HRZW) zadan, ktére zostaty wymienione w Zatgczniku
nr 7 do IDW - Harmonogramie Realizacji Zadan Zamawiajgcego (dalej: HRZZ). Ponadto,
odwotujgcy podniost takze, ze w jego ocenie, HRZW przystepujgcego zostat opracowany
niezgodnie z regutami wyrazonymi w IDW.

Zamawiajgcy nie zgadza sie z podniesionymi zarzutami i wnosi o oddalenie odwofania.
Zamawiajgcy przytoczyt treS¢ art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, a takze
orzeczenia Izby : wyrok z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. akt KIO 26/17, wyrok z dnia 16
stycznia 2017 r., sygn. akt KIO 2492/16, wyrok z dnia 5 pazdziernika 2016 r., sygn. akt KIO
1684/16, wyrok z dnia 21 marca 2017 r., KIO 401/17, wyrok z dnia 17 marca 2017 r., sygn.
akt KIO 447/17.

Zamawiajgcy potwierdzit, ze przystepujgcy w przedtozonym z ofertg HRZW pozostawit na
wykresie bazowg wartos¢ dla zadania ,Mobilizacja Wykonawcy", a nie naniést wartosci
proponowanej przez siebie.

Zamawiajgcy jednak podkreslit, ze zadanie ,Mobilizacja Wykonawcy" nie podlegato
wydtuzeniu ani skréceniu, stanowito element staty, co wynikatlo wprost z HRZZ. W
szczegolnos$ci, zgodnie z legendg zamieszczong w HRZZ, zadanie ,Mobilizacja Wykonawcy"
nie stanowito zadania wymagajgcego okreslenia terminu realizacji. Ponadto, z HRZW
przystepujgcego wprost wynika, ze cho¢ przystepujacy nie nanidst swojej wartosci dla
zadania ,Mobilizacja Wykonawcy" (ktéra zgodnie z trescig SIWZ nie mogta by¢ inna, niz
wartos¢ bazowa, czyli 1 miesigc), to przy okreslaniu termindéw poczatkowych poszczegdinych
etapow uwzglednit wartos¢ bazowg dla tego zadania jako wtasng. Nie sposéb zatem wedtug
zamawiajgcego zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze pominiecie zadania ,Mobilizacja Wykonawcy"
na wykresie stanowi usuniecie tego zadania, o ktérym mowa w pkt 18.9.23 IDW, na s. 17,
jesli z catego wykresu wynika, ze to zadanie zostato przez przystepujgcego uwzglednione.
Jezeli, jak twierdzi odwotujgcy, przystepujgcy usunatby z HRZW zadanie "Mobilizacja
Wykonawcy", to wéwczas zmianie ulegtby caty schemat owego HRZW tj. terminy na
wykonanie Etapow 2, 3 oraz 4 rozpoczynatyby sie od Daty Rozpoczecia a nie jak wymagat
zamawiajgcy 1 miesigc po Dacie Rozpoczecia i dopiero w takiej sytuacji Harmonogram bytby
sprzeczny z wymaganiami zamawiajgcego i w rezultacie stanowityby podstawe do
odrzucenia oferty. W niniejszym przypadku przystepujacy w sposob prawidtowy powigzat
terminy rozpoczecia ww. Etapow z uptywem okresu przewidzianego na mobilizacje tj. 1
miesigc po Dacie Rozpoczecia.

Ponadto, zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z pismem skierowanym do przystepujgcego dnia
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28 lipca 2017 r., znak IRZR2b-0815-CEF E30/P2/125/17, zamawiajgcy poprawit w ofercie
przystepujgcego s. 000928 - HRZW, poprzez naniesienie wartosci dla zadania ,Mobilizacja
Wykonawcy" - identycznej z wartoscig bazowsg. Przystepujgcy pismem z dnia 31 lipca 2017 r,
znak TH13d/0744/2017, wyrazit zgode na poprawienie omytek. Zamawiajgcy podkreslit, ze
poprawka tego typu nie wptyneta na tres¢ oferty, a jedynie uporzagdkowata jg pod wzgledem
formalnym. W szczegdlnosci Etapy realizacji robot oraz termin wykonania catego
zamowienia przedstawione w HRZW pozostaty identyczne z tymi zadeklarowanymi w
Formularzu Ofertowym (s. 3 oferty przystepujgcego).

Zamawiajgcy postapit stusznie, poprawiajgc oferte przystepujgcego - zaréwno biorgc pod
uwage literalne brzmienie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, jak i cel tej regulacji. Jak
bowiem wskazata na temat ww. przepisu Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 27
grudnia 2016 r., sygn. akt: KIO 2359/16: ratio legis regulacji to zmniejszenie negatywnych
skutkéw daleko posunietego formalizmu, ktérego stosowanie prowadzi do sytuacji, w ktérych
najkorzystniejsza oferta nie jest wybierana dorealizacji wskutek drobnych niezamierzonych
bteddw, niescistosci brakdéw, poprawienie omytki ma zatem na celu przywrécenie zgodnosSci
oferty z SIWZ i umozliwienie zawarcia umowy z wykonawcyg jaki ztozyt rzeczywiscie
najkorzystniejszg oferte w postepowaniu.

W przedmiotowej sprawie odrzucenie oferty przystepujgcego z calg pewnoscig nie
znajdowato uzasadnienia w przepisach i stanowitoby niedozwolony przypadek nadmiernego
formalizmu. Intencjg przystepujgcego byto wykonanie wszystkich przewidzianych przez
SIWZ zadah i etapow i ta intencja wynikata wprost ze zlozonej oferty. Omytka
przystepujgcego zostata przez zamawiajgcego poprawiona, co byto w petni zgodne z art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy. Tym samym w ocenie zamawiajgcego, zarzuty odwotujgcego nalezy

uznac¢ za bezzasadne.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania i podniést, ze odwotujgcy, konstruujgc zarzuty
odwotania, opart sie na Harmonogramie Realizacji Zadania Wykonawcy (HRZW)
zatgczonym do oferty przystepujgcego.

Odwotujgcy pomingt okolicznos¢, ze omyilka przystepujgcego w HRZW wskazana w
odwotaniu zostata przez zamawiajgcego poprawiona, w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, w
toku badania i oceny ofert.Przystepujgcy dowiedziat sie¢ o poprawieniu omytki z pisma
zamawiajgcego nr IRZR2b-0815-CEF E30/P2/125/17 z dnia 28 lipca 2017 r. Odwotujacy,
pomijajac  okolicznos¢ faktyczng, o ktérej mowa, ograniczyt sie wylgcznie
dozakwestionowania rzekomego zaniechania  zamawiajgcego  polegajgcego na
nieodrzuceniu oferty przystepujgcego na podstawie art 89 ust 1 pkt 2 ustawy. Odwotujgcy nie
zakwestionowat wczesniejszej czynnosci zamawiajgcego polegajgcej napoprawieniu w

ofercie odwotujgcego omyiki w trybie art 87 ust 2 pkt 3 ustawy.Wniosek powyzszy jest przy
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tym uzasadniony nie tylko wobec sposobu okreslenia czynnosci bedacej przedmiotem
zaskarzenia w petitum odwofania, ale takze wobectresci uzasadnienia wniesionego
odwotania. Odwotujgcy, wskazujgc na okolicznosci faktyczne i prawne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, nie podaje, ze w realiach niniejszej sprawie zamawiajgcy
niezasadnie zastosowat wzgledem odwotujgcego przepis art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy, ani
nawet, jesli przyjac¢ by, ze odwotujgcy mogt nie mie¢ wiedzy o tym, ze zamawiajgcy dokonat
poprawienia omytki, Zze przepis ten nie mogtby znalezé w sprawie zastosowania z
okreslonych powoddéw. Odwotujgcy w swoim odwotaniu skupia sie wytgcznie na wykazaniu,
ze przystepujgcy popetnit omytke i ze omyilka ta ma charakter istotny, zapominajgc o
dyspozycji art 87 ust 2 pkt 3 ustawy.

Odwotanie jest wobec powyzszego bezprzedmiotowe.

Odwotujgcy nie wskazujgc w odwotaniu zadnych dodatkowych okolicznosci faktycznych
dotyczgcych poprawienia omyiki, ograniczyt tym samym zakres zarzutu, a w konsekwencji
réwniez zakres kognicji Izby. Izba dokonuje kontroli poprawnosci dziatania zamawiajgcego
pod wzgledem zgodnosci z przepisami ustawy - w zakresie wyznaczonym trescig zarzutéw
odwotania. Zgodnie z orzecznictwem: Odwotanie powinno konkretyzowaé postawiony zarzut,
zawiera¢ wskazanie okolicznosci faktycznych, ktére uzasadniajg stawianie zamawiajgcemu
wyartykutowanych w odwotaniu zastrzezen. O tresci zarzutu decyduje przytoczona podstawa
faktyczna, wskazane przez danego odwotujgcego okolicznosci faktyczne, wskazywane
uzasadnienie, jak i przypisana im kwalifikacja prawna. Podobnie w uzasadnieniu wyroku
Sadu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga 110/09. Na potrzebe
Scistego traktowania pojecia zarzutu wskazat rowniez Sgd Okregowy w Rzeszowie w
uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r w spr o sygn. | Ca 117/12, wyrok KIO z dnia
8 grudnia 2016 r., KIO 2177/16), wyrok z 15 maja 2015 r. sygn. KIO 907/15.

Wobec bezprzedmiotowosci jedynego zarzutu odwotania, odwotanie nalezy oddali¢ jako
niezasadne.

Przystepujagcy podkreslit, ze odwotujgcy podjgt wiedze o poprawieniu omyiki przez
zamawiajgcego w dniu 7.08.2017 roku. Odwotujgcy zgodnie z art. 96 ust. 3 ustawy w dniu
4.08.2017 roku e-mailem wniést o udostepnienie wszelkiej korespondencji pomiedzy
konsorcjum T. / B. a zamawiajgcym. Zamawiajgcy w dniu 7.08.2017 roku udostepnit
odwotujgcemu kopie korespondencji z przystepujgcym tj. swoje pismo z dnia 28.07.2017
roku w ktérym zamawiajgcy informuje przystepujacego o poprawieniu omytek w tresci oferty
oraz pismo T. / B. z dnia 31.07.2017 roku w ktorym przystepujgcy wyraza zgode na
poprawienie innych omytek polegajgcych na niezgodnos$ci oferty ze specyfikacjg techniczng
istotnych warunkéw zamowienia, nie powodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, o ktérych
mowa w art. 87 ust. 2 pkt. 3) ustawy. Dowdd na powyzsze znajduje sie w dokumentaciji

postepowania dostepnej u zamawiajgcego (kopia w aktach sprawy). Odwotujgcy miat zatem
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peling wiedze o czynnosciach podjetych przez zamawiajgcego w przedmiotowym
postepowaniu przed ztozeniem do Izby odwotania. Podniesienie zarzutéw niezawartych w
odwotaniu, na obecnym etapie postepowania, nalezy wiec uznac za spéznione.
Przystepujgcy wskazat, ze czynnos¢ zamawiajgcego polegajgca na poprawieniu oferty
odwotujgcego byta poprawna.

W formularzu ofertowym przystepujacy zadeklarowat:

OSWIADCZAMY, iz zapoznaliémy sie z trescig Ogtoszenia o zaméwieniu oraz SIWZ dla
niniejszego zamaéwienia.

AKCEPTUJEMY, w peini i bez zastrzezen, postanowienia: SIWZ dla niniejszego
Zamowienia, wyjasnien do tej SIWZ oraz modyfikacji tej SIWZ i uznajemy sie za zwigzanych
okreslonymi w nich postanowieniami.

GWARANTUJEMY wykonanie catosci niniejszego Zamoéwienia zgodnie z trescig SIWZ,
wyjasnien do SIWZ oraz jej modyfikaciji.

Tymczasem, zgodnie z trescig 18.9.2.3 IDW, nalezy stwierdzi¢, ze wykonawcy nie mieli
mozliwosci skracania lub wydtuzenia termindw na wykonanie zadan wymienionych w HRZZ,
ktére nie sg okreslone jako Etapy wg Subklauzli 8.13 Warunkéw Umowy. Nie sposéb wiec
uzasadnia¢, ze wykonawca, ztozywszy oferte wraz z HRZW, akceptujagc wymogi
zamawiajgcego, chciat zaoferowac inny termin realizacji elementu przedmiotu zaméwienia. Z
oferty przystepujacego jasno wynikajg termin wykonania i czas trwania kazdego z etapéw, sg
one jednoznaczne i nie budzg watpliwosci. Bytoby zupetnie nielogiczne, gdyby przyja¢, ze
przystepujgcy skfada oferte obejmujgcg wszystkie etapy wskazane w HRZW, ale pomija przy
tym obowigzkowa, niezbedng mobilizacje, ktdéra musi poprzedzi¢ realizacje innych czesci
przedmiotu zaméwienia.

Orzecznictwo i doktryna wskazujg, ze ,inna omytka" to: omytka polegajgca na niezgodnosci
oferty z SIWZ, niepowodujgca istotnych zmian w tresci tej oferty. Poprawienie tych
omyteknastepuje poprzez ingerencje w o$wiadczenie woli wykonawcy, jakim jest ztozona
przez niego oferta. Mogg one dotyczy¢ kazdego merytorycznego elementu oferty, np.
zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji itp., a nie tylko ceny, chociaz bezposrednig
przyczyng wprowadzenia tego przepisu bytlo umozliwienie poprawiania btedow, ktére mogag
sie pojawi¢ w trakcie sporzgdzania kosztoryséw ofertowych. Warto nadmieni¢, ze celem
wprowadzenia tej regulacji byto zapobieganie odrzuceniu ofert z powodu btahych pomytek.
Jak wskazano w wyroku KIO z 12.08.2010 r. (KIO 1610/10 463 ), ,Artykut 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Prawo zamdwien publicznych zostat wprowadzony w celu unikniecia licznych niegdys
przypadkéw odrzucania ofert z powodu btahych pomytek, dopuszcza poprawienie
niedopatrzen, btedéw niezamierzonych, opuszczen, drobnych réznic itp., lecz wszystkie te
zmiany muszg miesci¢ sie w pojeciu omyiki (...) Podkresli¢ réwniez trzeba, ze czynnosé

poprawienia oferty ma charakter obligatoryjny i zamawiajgcy nie moze sie uchyli¢ od jej
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wykonania nawet w sytuacji, gdyby zmiana miata dotyczy¢ elementéw przedmiotowo
istotnych umowy (essentialianegotii) lub elementéw uznanych za istotne przez
zamawiajgcego, a takzewtedy, gdy skutkiem dokonanej poprawki miataby by¢ zmiana ceny
oferty (...) Przyktadami innych omytek sg: omytka w tresci harmonogramu rzeczowo-
finansowego w zakresie wskazanych tam terminéw (...) (Skubiszak-Kalinowska Irena,
Wiktorowska Ewa, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, WKP 2017).

Nie budzi wiec u przystepujgcego watpliwosci, ze wobec prawidtowej, skutecznej czynnosci
zamawiajgcego polegajgcej na poprawieniu HRZW przystepujacego, okolicznosci
przedstawione w odwotaniu nie majg miejsca. W zwigzku z tym, zarzuty odwotania sg
bezprzedmiotowe i powinny zosta¢ oddalone.

Nawet gdyby zamawiajgcy nie poprawit oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, rowniez
wowczas nie zasztyby przestanki odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art 89 ust 1
pkt 2 ustawy.Przystepujacy ztozyt zamawiajgcemu oferte zgodng z SIWZ, odpowiada ona
zarébwnowymogom zawartym w ustawy, SIWZ, jak i kc. Cywilnoprawne rozumienie
oswiadczenia woli wskazuje, ze pojecie oferty nalezy interpretowaé szeroko, w rozumienia
funkcjonalnym, ktérym to rozumieniem postuguije sie art. 60 i nast. k.c. Okresla ono pewne
zachowanie (dziatanie, czyn) osoby dokonujgcej czynnosci prawnej, polegajgce na
wyrazeniu jej woli (ktos wyraza wole, ujawnia jg wobec innych, np. wygtaszajgc pewne stowa
lub piszgc okreslony tekst), Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu, ,(...) u podstaw
oSwiadczenia woli lezy realnie przezywany przez cziowieka akt woli (wewnetrzne
postanowienie, powziecie decyzji - jako czynno$¢ o charakterze psychicznym)
ukierunkowany na wywofanie okreslonych skutkow prawnych (tzw. wola wewnetrzna,
zamiar). Z o$wiadczeniem woli mamy do czynienia wowczas, gdy ta wewnetrzna wola
zostanie przez podmiot prawa cywilnego wyrazona, czyli ujawniona na zewnatrz
(uzewnetrzniona).11 (tak: red. A. Kidyba, Kodeks cywilny. Komentarz, Tom |, Cze$¢ ogdlna,
wyd. 11 z 2012 r.).

Za dokumentem wytworzonym przez wykonawce, ktéremu nadajemy nazwe ,oferta" stoi
wiec pewien akt woli (wewnetrzna decyzja, zamiar), ktéry stanowi istote oswiadczenia woli.
Przepis art. 65 k.c, ktory znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie na zasadzie art. 14
ustawy, przesadza przy tym, ze oSwiadczenie woli nalezy ttumaczyC w taki sposob, w jaki
tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspotzycia
spotecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny
zamiar stroni cel umowy anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Akt woli wykonawcy
odczytuje sie wiec przez pryzmat tresci wytworzonego przez wykonawce dokumentu (oferty),
ale i takze - w $wietle dyspozycji art. 65 k.c. - z uwzglednieniem okoliczno$ci, w jakich oferta
zostata ztozona, zasad wspétzycia spotecznego i ustalonych zwyczajéw

Zgodnie z zapisami SIWZ - IDW:
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18.9.2.1.

(Wykonawca w celu potwierdzenia mozliwosci skrocenia terminu realizacji zadania
przedstawi Harmonogram Realizacji Zadania Wykonawcy (HRZW), o ktérym mowa w
punkcie 18.9.2.3. IDW stworzony na podstawie wzorcowego Harmonogramu Realizacji
Zadania zamawiajgcego (HRZZ).

18.9.2.2. Harmonogram Realizacji Zadania zamawiajgcego

HRZZ, stanowigcy zatgcznik nr 7, przedstawia maksymalne i minimalne terminy wykonania
Etapdw oraz maksymalny i minimalny termin realizacji Umowy.

18.9.2.3. Harmonogram Realizacji Zadania Wykonawcy

HRZW bedzie zawierat wszelkie terminy wykonania Etapow szczegotowo opisanych w
Subklauzuli 8.13 Warunkéw Umowy oraz ewentualne punkty kontrolne wszystkich terminow
posrednich realizacji zadania przedstawione przez Wykonawce. HRZW bedzie zawierat
poréwnanie do HRZZ. (...)

18.9.2.4. Forma Harmonogramu Realizacji Zadania Wykonawcy

Wykonawca jest zobowigzany do przedstawienia HRZW dla Zaméwienia, ktérego Oferta
dotyczy z zachowaniem wszystkich wytycznych podanych w pkt. 18.9.2.3 oraz bazujgc na
zatgczonym HRZZ.

HRZW zostanie przedstawiony w formie wykresu Gantta z osig czasu o dokfadnosci co
najmniej jednego miesigca oraz jednostkg mierzong w miesigcach oraz przedtozony w wersji
papierowej oraz elektronicznej zgodnie z punktem 12.1 IDW.

Na wykresie Gantta zadania planowane przez Wykonawce bedg przedstawione za pomocg
paskow, ktore okreslajg czas trwania kazdego pojedynczego Etapu. Punkty kontrolne beda
przedstawione jako obiekty.

Zatozenia przedstawione przez zamawiajgcego nalezy zapisa¢ jako plan bazowy a widok
wykresu Gantta musi pokazywaé planowang przez Wykonawce realizacje zadah w
poréwnaniu do planu bazowego przedstawionego przez zamawiajgcego (2 wiersze)

HRZW bedzie zawierat poréwnanie przedstawionych przez Wykonawce rozwigzan do
zatozonych przez zamawiajgcego w HRZZ. Niezbedne do przedstawienia beda:

- czas trwania wg HRZZ

- czas trwania wg HRZW

Powyzsze pozwoli zobrazowa¢ wprowadzone zmiany w datach realizacji Etapdw oraz czasie
trwania, jak rowniez poprawnos¢ modyfikacji HRZZ oraz wprowadzonych zmian

HRZW stanowi wiec poréwnanie (zobrazowanie) rozwigzan zaoferowanych przez
wykonawce do rozwigzan zatozonych przez zamawiajgcego, jest to jedynie
silustracja"odnoszgca sie do catosci oferty i ,potwierdzenie" zawartych w niej zobowigzan.

Z punktu widzenia tak okre$lonego celu, niedopuszczalna bytaby tylko taka sytuacja, w ktorej

wykonawca nie wskazatby w HRZW (nie zobrazowatby) zaoferowanych przez siebie zmian w
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zakresie dat realizacji Etapéw oraz w zakresie czasie ich trwania (niewskazatby swoich
modyfikacji wzgledem zatozen SIWZ).

Jesli zadanie, o ktérym méwi odwotujgcy (,Mobilizacja") nie mogto podlega¢ modyfikacji co
do termindw jego wykonania, a czas na wykonanie catosci zamowienia wskazany w
Formularzu oferty odpowiada czasowi wskazanemu w HRZW, to oczywistym pozostaje, ze
zamiarem wykonawcy nie byto dokonanie modyfikacji w zakresie czasu i terminow
wykonania zadania pn. ,Mobilizacja". Wykonawca, sktadajagc HRZW, pokazat w jaki sposéb
zamierza skroci¢ termin wykonania zaméwienia i z tych informacji wynika wprost, ze by
osiggng¢ zamierzony cel, wykonawca nie musi ingerowa¢ w czas trwania zadania
.Mobilizacja".

Fakt ze w HRZW pominieto pierwotnie jedng linie odnoszgca sie do harmonogramu
mobilizacji nie stanowi wiec o niezgodnosci tresci oferty z SIWZ, skoro przystepujgcy
potwierdzit spetnienie warunkéw IDW w innych miejscach oferty.

W analogicznej sprawie, gdzie ten sam Zamawiajgcy wprowadzit identyczne w tym zakresie
wymogi, Izba w wyroku z dnia 5 kwietnia 2017 r. (KIO 547/17) orzekia:

Nie potwierdzito sie stanowisko odwotujgcego, jakoby Przystepujgcy nie ztozyt oswiadczenia
o dacie rozpoczecia robét, ustalonej przez zamawiajgcego na 11 czerwca 2017 r. Jakkolwiek
rzeczywiscie nie jest ona mozliwa do wyinterpretowania z tresci wykresu Gannta, tym
niemniej Konsorcjum A trafnie argumentowato, ze mozna jg wywies¢ z innych dokumentéw
sktadajgcych sie na oferte wykonawcy. Nalezato zatem zwréci¢ uwage na pkt 12 formularza
ofertowego przystepujacego, z ktdérego wynika, ze zamédwienie zostanie zrealizowane w
terminie 22 miesiecy liczonych od Daty Rozpoczecia, ktéra - jak wspomniano - zostata
okreslona przez zamawiajgcego datg dzienng. W konsekwencji uprawnione jest twierdzenie,
ze zarzut odwofania miat charakter stricte formalny, opierajgcy sie na zatozeniu, ze
informacja ta musiala zosta¢ - pod rygorem uznania oferty za niezgodng z SIWZ -
przeniesiona do HRZW sporzgdzonego przez przystepujgcego.

W nawigzaniu do powyzszego skfad orzekajgcy wskazuje, ze - po pierwsze - skoro na oferte
przystepujgcego sktadat sie szereg dokumentdéw charakteryzujgcych zobowigzanie, to
przesadzenie kwestii zgodnosci/niezgodnosci oferty z trescig SIWZ wymagato ichcato$ciowe;j
analizy i interpretacji, nie zas - jak to uczynit odwotujgcy - fragmentarycznej oceny
wybranego dokumentu. Uznanie stanowiska zaprezentowanego w odwotaniu za
uzasadnione doprowadzitoby do absurdalnej w ocenie Izby, sytuacji w ktorej oferta
Konsorcjum A podlegataby odrzuceniu wytgcznie na tej podstawie, ze okreslona informacja
nie zostata zamieszczona w okreslonym miejscu. W zwigzku z tym nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze - po drugie - odrzucenie oferty na podstawie przepisu art. 89 ust 1 pkt 2

ustawy nie obejmuje przypadkéw uchybien formalnych, wyrazajgcych sie chociazby w

12



odmiennym od oczekiwanego przez zamawiajgcego sposobie prezentowania informaciji w
ofercie, jak to miato miejsce w omowionym powyzej zakresie.

(...)Po drugie - nawigzujgc do argumentacji odwotujgcego o braku istotnosci ogdlnych
oswiadczen dotyczacych, przyktadowo, akceptacji wymogéw SIWZ, czy zobowigzania do
zrealizowania zaméwienia zgodnie z nimi, zawartych w formularzu oferty przystepujgcego w
ptaszczyznie oceny zgodnosci oferty z SIWZ skfad orzekajgcy wskazuje, ze kwestie tg
nalezy oceniac indywidualnie. W sytuacjach, w ktérych dany element tresci oferty moze by¢
ksztattowany przez wykonawce swobodnie, czy tez w granicach zakreslonych przez
zamawiajgcego (np. w drodze wyboru jednej z kilku przewidzianych przez zamawiajgcego
opcji), uksztattowanie tresci oferty w sposob sprzeczny z SIWZ nie moze by¢ ttumaczone
Ztozeniem wzmiankowanych powyzej deklaracji. Inaczej jest jednak w przypadku, gdy
zamawiajgcy nie pozostawia wykonawcom wyboru odnosnie okreslonych elementow tresci
oferty. W takiej sytuacji oswiadczenie o akceptacji postanowieh SIWZ, czy deklaracja
wykonania zamowienia zgodnie z opisanymi w niej wymogami mogg stanowi¢ podstawe
ustalenia zgodnosci tresci oferty z SIWZ.

(...)lzba uznata, ze o ile HRZW przystepujgcego rzeczywiscie dotkniety jest pewnymi
brakami, o tyle ich charakter nie uzasadnia odrzucenia oferty Konsorcjum A z uwagi ha
niezgodnosc jej tresci z SIWZ. Z HRZW przystepujgcego, interpretowanego w kontekscie
pozostatychdokumentéw sktadajgcych sie na jego oferte, wynikajg wszystkie niezbedne
informacje umozliwiajgce jej oceneg, wobec czego Zamawiajgcy nie naruszyt przywotanych w
petitum odwotania przepiséw.Zamawiajgcy wskazat w SIWZ wprost: Jezeli ktérykolwiek z
Etapow zostanie wydtuzonylub skrécony, niezgodnie z zapisami Subklauzuli 8.13 Warunkéw
Umowy to oferta zostanie odrzucona. Przystepujgcy ani nie wydtuzyt, ani tez nie skrocit
zadnego z Etapow. Obiektywna wykladnia os$wiadczenia woli jasno wskazuje, ze
Przystepujgcy w ofercie zobowigzat sie do przeprowadzenia mobilizacji zgodnie z HRZZ.
Potwierdza to réwniezwyktadnia oSwiadczenia ztozonego przez przystepujgcego w tresci
HRZW, gdzie pozostawiton literalnie wpisany okres Mobilizacji, ktéry wynosi¢ bedzie: 1 mies.
/ 1 miesigc od Daty Rozpoczecia oraz pasek koloru niebieskiego. Przystepujgcy nie dokonat
zatem zadnej niedozwolonej zapisami IDW modyfikacji HRZZ i HRZW, ktéra skutkowac
mogtaby odrzuceniem jego oferty.

Nawet gdyby oferta nie zostata poprawiona przez zamawiajacego i tak nie podlegataby
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy. Inaczej sytuacja wygladataby, gdyby
wykonawcy mogli modyfikowa¢ czas trwania mobilizacji wzgledem wymogow
zamawiajgcego i gdyby zamawiajgcy nie mogt samodzielnie okresli¢, kiedy wykonawca
rzeczywiscie zamierza wykonac ktorys z etapdw. Przystepujgcy powotat wyrok z dnia 13
kwietnia 2016 r. (KIO 460/16), wyrok Izby z dnia 7 maja 2014 r. (KIO 796/14).
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Formalne uchybienie (omytka), ktére nie ma wpltywu na tres¢ catego zobowigzania, nie
mogtoby prowadzi¢ do tak daleko idgcego rezultatu jak odrzucenie oferty. W przedmiotowe;j
sprawie raz jeszcze nalezy wskazaé, ze uchybienie takie w ogdle nie miato miejsca wobec

poprawienia omytki przez zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. siwz, wyjasnien tresci siwz, oferty
przystepujgcego, HRZW w postepowaniu dotyczgcym zadania realizowanego na styku z
obecnym zadaniem tj. od km 29,100 linii nr 133.

Na podstawie tych dowodow Izba ustalita, co nastepuije:

W spornym zakresie w siwz zawarto nastepujgce postanowienia:

18.9.2. Czas realizaciji

18.9.2.1 Ocena punktowa (z uwzglednieniem wagi kryterium) w kryterium: Czas realizaciji

zostanie dokonana wg ponizszego wzoru:

Tb
Tr= ---- x 100 x Wkr

Tn
gdzie:

Tr- il0$¢ punktéw oferty badanej z uwzglednieniem wagi kryterium,

Tb - suma miesiecy, o ktorg ulegajg skroceniu terminy na wykonanie poszczegodlnych Etapow
zaproponowane w badanej ofercie, w stosunku do terminéw tych Etapdéw

okreslonych przez Zamawiajgcego jako maksymaine,

Tn- najwieksza suma miesiecy, sposrod wszystkich ofert niepodlegajacych odrzuceniu, o ktorg
zostaty skrocone terminy na wykonanie poszczegdlnych Etapdéw wzgledem termindw

okreslonych przez Zamawiajgcego jako maksymaline,
W~ waga kryterium 10%,

Uwaga: wynik przeprowadzonych obliczen podany zostanie z doktadnoscig do 2 miejsc po

przecinku.

Uwaga: w przypadku, gdy Wykonawca zaproponuje w formularzu ofertowym termin realizacji

powyzej 30 miesiecy - oferta zostanie odrzucona.
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Uwaga: przy obliczaniu ilosci punktéw oferty badanej (Tr) nie bedg brane pod uwage dane

zawarte w ofertach odrzuconych.

Uwaga: w przypadku, gdy zaden z Wykonawcow nie zaproponuje skrécenia terminu realizacji
ktéregokolwiek z Etapow (ij. Tn = 0), to przyjmuje sie, ze ilos¢ punktow oferty badanej z
uwzglednieniem wagi kryterium (Tr) rowna sie 0 punktéw.

Wykonawca w celu potwierdzenia mozliwosci skrocenia terminu realizacji zadania i Etapow
przedstawi Harmonogram Realizacji Zadania Wykonawcy (HRZW), o ktérym mowa w
punktach ponizej, stworzony na podstawie wzorcowego Harmonogramu Realizacji Zadania
Zamawiajgcego (HRZZ).

Skutki braku realizacji umowy w terminach okreslonych w HRZW okresla Tom Il SIWZ -Warunki

Umowy.
18.9.2.2 Harmonogram Realizacji Zadania Zamawiajgcego

HRZZ, stanowigcy zatgcznik nr 7, przedstawia terminy na wykonanie poszczegdlnych Etapow,

z ktorych wynika maksymalny termin realizacji Umowy przewidziany przez Zamawiajgcego.

18.9.2.3 Harmonogram Realizacji Zadania Wykonawcy

HRZW bedzie zawierat wszelkie terminy wykonania Etapow szczegdlowo opisanych w
Subklauzuli 8.13 Warunkéw Umowy przedstawionych jako zadania w formie paskéw lub jako
punkty kontrolne. HRZW bedzie przedstawiat rowniez inne zadania wymienione w HRZZ, tj.
niebedace Etapami. HRZW bedzie zawierat poréwnanie do HRZZ.

Wykonawca podczas tworzenia HRZW uwzgledni wytyczne dotyczace:

a) Czasu na Ukonczenie (catkowitego terminu realizaciji),

b) maksymalnego terminu na wykonanie poszczegdlnych Etapdw, zgodnie z

zatozeniami Subklauzuli 8.13 Warunkéw Umowy.

Przy tworzeniu HRZW nie dopuszcza sie skracania lub wydtuzania terminéw na wykonanie
zadan wymienionych w HRZZ, ktére nie sg okreslone jako Etapy wg Subklauzuli 8.13
Warunkéw Umowy.

Dopuszcza sie modyfikacje terminu na wykonanie zadan wylgcznie tych, okreslonych jako Etapy,
ktorych mozliwo$¢ modyfikacji przewiduje Subklauzula 8.13 Warunkéw Umowy.

Przy tworzeniu HRZW nie dopuszcza sie usuwania zadnych zadan wymienionych w HRZZ.
Wykonawca w HRZW uwzgledni mozliwosci realizacyjne oraz trudnosci, ktore mogg wystgpic¢
podczas realizacji i mogg mieC wptyw na osiggniecie poszczegolnych terminéw posrednich.

Zaoferowany przez Wykonawce termin na wykonanie poszczegdlnych Etapéw bedzie
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obejmowat wykonanie Robét w kazdym z Etapéw, w tym m.in. powstanie dokumentéw
Wykonawcy, zamowien, dostaw, montazy, dokonanie prob, kolejnos¢ i

roztozenie w czasie inspekciji i odbioréw.

18.9.2.4 Forma Harmonogramu Realizacji Zadania Wykonawcy

Wykonawca jest zobowigzany do przedstawienia HRZW 2z zachowaniem wszystkich

wytycznych podanych w punkcie powyzej oraz bazujgc na zatgczonym HRZZ.

HRZW zostanie przedstawiony w formie wykresu Gantta z osig czasu o doktadnosci co hajmnigj
jednego miesigca oraz jednostkg mierzong w miesigcach oraz przedtozony w wersji papierowej

oraz elektronicznej zgodnie z punktem 14.1 IDW.

Na wykresie Gantta zadania planowane przez Wykonawce bedg przedstawione za pomocg
paskéw lub punktéw kontrolnych, ktore okreslajg termin na wykonanie kazdego
pojedynczego Etapu lub zadania niebedgcego Etapem wedtug Subklauzuli 8.13 Warunkéw

Umowy.

Zatozenia przedstawione przez Zamawiajgcego w HRZZ nalezy zapisac jako plan bazowy.
Widok wykresu Gantta winien pokazywac planowang przez Wykonawce realizacje zadan w

poréwnaniu do planu bazowego (HRZZ) przedstawionego przez Zamawiajgcego (2 wiersze).

HRZW bedzie zawierat porownanie przedstawionych przez Wykonawce rozwigzan do
zatozonych przez Zamawiajgcego w HRZZ. Niezbedne do przedstawienia beda:

- czas trwania wg HRZZ,

- czas trwania wg HRZW,

- termin wg HRZZ,

- termin wg HRZW.

Powyzsze pozwoli zobrazowa¢ wprowadzone zmiany w terminach realizacji poszczegolnych
Etapow, jak rowniez poprawno$¢ modyfikacji HRZZ

18.9.2.2 Zasady weryfikacji

. Ocena catkowitego Czasu na Ukonczenie

Zamawiajgcy dokona oceny wprowadzonych w HRZW przez Wykonawce zmian w nastepujgcy
sposob:

Czy catkowity termin realizacji (Czas na Ukonczenie) jest mniejszy badz réwny 30miesiecy?
Jezeli Wykonawca zaproponuje catkowity termin realizacji (Czas na Ukonczenie) powyzej 30
miesiecy - oferta zostanie odrzucona.

Ocena poprawnosci modyfikacji poszczegdélnych Etapow

Zamawiajgcy dokona oceny wprowadzonych w HRZW przez Wykonawce zmian w

nastepujacy sposob:

16



Czy witasciwie zostaty zmodyfikowane terminy realizacji poszczegolnych Etapow? Jezeli
termin na wykonanie ktoregokolwiek z Etapow zostanie wydtuzony lub skrécony, niezgodnie z

zapisami Subklauzuli 8.13 Warunkéw Umowy, to oferta zostanie odrzucona.

. Ocena modyfikacji zadan innych niz Etapy

Zamawiajacy dokona oceny wprowadzonych w HRZW przez Wykonawce zmian w
nastepujacy sposob:
Czy zostaty skrocone lub wydtuzone terminy na wykonanie zadan, ktére nie sg okredlone

jako Etapy wedtug Subklauzuli 8-13 Warunkéw Umowy?

Jezeli ktérykolwiek z termindéw na wykonanie zadan niebedgcych Etapami (wedtug Subklauzuli
8.13 Warunkéw Umowy), zostanie wydtuzony lub skrécony, to oferta zostanie

odrzucona.

* Ocena poprawnosci uwzglednienia zadan
Zamawiajacy dokona oceny wprowadzonych w HRZW przez Wykonawce zmian w

nastepujacy sposob:
Czy zostaty usuniete jakiekolwiek zadania wymienione w HRZZ?

W przypadku usuniecia jakiegokolwiek zadania, wymienionego w HRZZ, oferta zostanie

odrzucona.

»  Ocena wiarygodnosci modyfikacji poszczegdlnych Etapow

Zamawiajgcy dokona oceny modyfikacji Etapéw dokonanej przez Wykonawce w HRZW w
nastepujgcy sposaéb:

Czy przedstawione w ofercie skrocenie terminu na wykonanie ktéregokolwiek z Etapéw jest

o co najmniej 30 % wieksze, niz Srednia arytmetyczna skrécenia

terminu na wykonanie tego Etapu sposrod wszystkich ofert niepodiegajgcych odrzuceniu?

W przypadku gdy skrocenie terminu na wykonanie ktoregokolwiek z Etapow,
zaproponowane przez Wykonawce, jest o co najmniej 30 % wigeksze niz Srednia
arytmetyczna ze skrécenia terminu na wykonanie tego Etapu - spos$réd wszystkich ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu - Zamawiajgcy na podstawie art. 87 ust. 1 Ustawy wezwie
Wykonawce do ztozenia wyjasnien. Jezeli Wykonawca nie udzieli wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnieh wraz ze ztozonymi dowodami w zakresie:

1) fazowania Robdt,

2) metod, ktorymi Wykonawca planuje realizowac¢ Roboty,

3) zasobow ludzkich i sprzetowych koniecznych do zrealizowania Robot w

zaproponowanym rozwigzaniu technicznym opisanym zgodnie z punktem 2),
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4) zaktadanych wydajnosci zasobéw wymienionych zgodnie z punktem 3),

5) planu dostaw Materiatéw i Urzgdzen,

6) oceny ryzyka i jego ewentualnej mitygacii,
potwierdza, Zze wykonanie zamowienia z zaproponowanymi przez Wykonawce
zastosowanymi technologiami i zakresem Robdét nie jest mozliwe - oferta zostanie odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
W HRZZ zamawiajgcy podat zadania oznaczajgc je linig niebieskg, punkty kontrolne
oznaczajagc je okregiem z wpisanym w niego punktem w kolorze niebieskim, zadania
wymagajgce okreslenia terminu realizacji oznaczajgc je réwnolegtymi czerwonymi liniami
gorng ciggta, dolng przerywang i zakonczone czerwonym trojkgtem z linii przerywanej,
zadania zbiorcze oznaczajgc je czarng linig zakonczong z kazdej strony czarnymi trojkgtami.
Sporna pozycja ,Mobilizacja wykonawcy” zostata oznaczona wytgcznie linig niebieska, tak
samo jak pozycja 10 ,Pozostate roboty wraz z dokonaniem wszelkich niezbednych odbioréw
oraz uzyskaniem wymaganych decyzji i pozwolen” pozostate pozycje od 4 do 9 sktadajg z
linii niebieskiej i linii czerwonych. Pozycje 2 i 11 posiadajg wylgcznie okrag z wpisanym
niebieskim punktem, a pozycja 1 to linia czarna.
Ze strony 928 oferty przystepujgcego wynika, ze wszystkie pozycje podane przez
zamawiajgcego w HRZZ zostaly przez przystepujgcego zawarte w HRZW, przy czym dla
pozycji 2 i 3 z HRZZ, bedacych odpowiednio pozycjami 3 i 4 w HRZW przystepujgcego
odwotujgcy nie przedstawit wlasnej propozycji — dotyczy to daty rozpoczecia oraz mobilizacji
wykonawcy, w pozostatych punktach pod danymi podanymi przez zamawiajgcego
przystepujgcy przedstawit swojg propozycje w postaci czerwonej linii oraz czerwonego
okregu w wpisanym czerwonym punktem.
W siwz dla realizacji robét budowlanych w ramach przetargu nr 1 — Modernizacja odcinak
Jaworzno Szczakowa — Trzebinia (km 1,1150 — 0,000 linii nr 134 km 15,810 — 29,110 linii nr
133) zawarto nastepujgce postanowienia:
W pkt. 18 siwz zamawiajgcy opisat kryteria oceny ofert, w tym w pkt. 18.9.2. Czas realizacji
zawierajgc nastepujgce postanowienia:
18.9.2.1. Ocena punktowa (z uwzglednieniem wagi kryterium) w kryterium: Czas realizacji
zostanie dokonana zgodnie z ponizszg tabela:
Czas z badanej oferty w miesigcach - llos¢ skroconych miesiecy - TR liczba punktow (z

uwzglednieniem wagi kryterium) w kryterium Czas realizacji :

30-0-0
29-1-2
28-2-4
27-3-6
26-4-8
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25-5-9

24-6-10

Uwaga: w przypadku, gdy wykonawca zaproponuje w formularzu ofertowym termin realizacji
powyzej 30 miesiecy lub ponizej 24 miesiecy - oferta zostanie odrzucona.

Wykonawca w celu potwierdzenia mozliwosci skrocenia terminu realizacji zadaniaprzedstawi
Harmonogram Realizacji Zadania Wykonawcy (HRZW), o ktorym mowa w punkcie 18.9.2.3
IDW stworzony na podstawie wzorcowego Harmonogramu Realizacji Zadania
Zamawiajgcego (HRZZ).

Skutki braku realizacji umowy w terminach okreslonych w HRZW okresla Tom Il SIWZ -
Warunki Umowy.

18.9.2.2. Harmonogram Realizacji Zadania Zamawiajgcego

HRZZ, stanowigcy zatgcznik nr 7, przedstawia maksymalne i minimalne terminy wykonania
Etapow oraz maksymalny i minimalny termin realizacji Umowy.

18.9.2.3. Harmonogram Realizacji Zadania Wykonawcy

HRZW bedzie zawierat wszelkie terminy wykonania Etapdw szczegdtowo opisanych w
Subklauzuli 8.13 Warunkow Umowy oraz ewentualne punkty kontrolne wszystkichterminow
posrednich realizacji zadania przedstawione przez Wykonawce.

HRZW bedzie zawierat poréwnanie do HRZZ.

Etapy, ktorych termin realizacji moze podlegaé skroceniu to takie, ktérych realizacja
nastepuje (zgodnie z HRZZ) po okresie 6 miesiecy od podpisaniu Umowy, zwykluczeniem
przerw w ruchu (realizacji prac na dwdch torach jednoczesnie).

Wykonawca podczas tworzenia HRZW uwzgledni wytyczne dotyczgce:

a) catkowitego terminu realizaciji,

b) okresu 6 miesiecy od podpisania Umowy, w ktérym termin realizacji Etapéw nie moze
podlegaé skréceniu,

c) minimalnego i maksymalnego czasu trwania poszczegdinych Etapéw, zgodnie z
zatozeniami Subklauzuli 8.13 Warunkow Umowy.

Wykonawca w HRZW uwzgledni mozliwosci realizacyjne oraz trudnosci, ktére moga
wystgpi€¢ podczas realizacji i mogg mie¢ wptyw na osiggniecie poszczegolnych terminow
posrednich. Zaoferowany przez Wykonawce czas realizacji poszczegodlnych Etapéw bedzie
zawierat wykonanie robot w kazdym z Etapow, powstanie dokumentow Wykonawcy,
zamoéwien, dostaw, montaz, dokonanie prob, kolejnosS¢ i roziozenie w czasie inspekcji i
odbiorow.

18.9.2.4. Forma Harmonogramu Realizacji Zadania Wykonawcy

Wykonawca jest zobowigzany do przedstawienia HRZW z  zachowaniem

wszystkichwytycznych podanych w pkt. 18.9.2.3 oraz bazujgc na zatgczonym HRZZ.
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HRZW zostanie przedstawiony w formie wykresu Gantta z osig czasu o dokfadnosci
conajmniej jednego miesigca oraz jednostkg mierzong w miesigcach oraz przedtozony
wwersji papierowej oraz elektronicznej zgodnie z punktem 12.1 IDW.

Na wykresie Gantta zadania planowane przez Wykonawce bedg przedstawione zapomocg
paskow, ktére okreslajg czas trwania kazdego pojedynczego Etapu. Punktykontrolne bedg
przedstawione jako obiekty.

Zatozenia przedstawione przez Zamawiajgcego nalezy zapisaC jako plan bazowy a
widokwykresu Gantta musi pokazywa¢ planowang przez Wykonawce realizacje zadan
wporéwnaniu do planu bazowego przedstawionego przez Zamawiajgcego (2 wiersze).
HRZW bedzie zawierat poréwnanie przedstawionych przez Wykonawce rozwigzan do
zatozonych przez Zamawiajgcego w HRZZ. Niezbedne do przedstawienia beda:

- czas trwania wg HRZZ

- czas trwania wg HRZW

Powyzsze pozwoli zobrazowaé wprowadzone zmiany w datach realizacji Etapow oraz czasie
trwania, jak réwniez poprawnos¢ modyfikacji HRZZ oraz wprowadzonych zmian.

18.9.2.5. Zasady weryfikacji

* Ocena catkowitego Czasu na Ukonczenie.

Zamawiajgcy dokona oceny wprowadzonych w HRZW przez Wykonawce zmian w
nastepujacy sposob:

W przypadku, gdy Wykonawca zaproponuje w formularzu ofertowym termin realizacji
powyzej 30 miesiecy lub ponizej 24 miesiecy - oferta zostanie odrzucona. Zamawiajgcy
dokona oceny wprowadzonych w HRZW przez Wykonawce zmian w nastepujgcy sposob:
Czy catkowity termin realizacji zawiera sie w przedziale: powyzej (Minimalna liczbamiesiecy)
ponizej (Maksymalna liczba miesiecy) miesiecy?

W przypadku, gdy Wykonawca zaproponuje w HRZW termin realizacji powyzej 30 miesiecy
lub ponizej 24 miesiecy - oferta zostanie odrzucona.

» Ocena zasadnosci modyfikacji terminu realizacji poszczegdlnych Etapow.

Zamawiajgcy dokona oceny wprowadzonych w HRZW przez Wykonawce zmian
wnastepujgcy sposéb:

Czy zostat zachowany okres 6 miesiecy od podpisania Umowy, w ktérym termin realizacji
Etapéw nie moze podlegac skroceniu?

Jezeli nie bedzie zachowany okres 6 miesiecy od podpisania Umowy, w ktorym termin
realizacji Etapéw nie moze podlega¢ skréceniu to oferta zostanie odrzucona.

» Ocena poprawnosci modyfikacji poszczegdlnych Etapéw

Zamawiajgcy dokona oceny wprowadzonych w HRZW przez Wykonawce zmian w
nastepujacy sposob:

Czy zostaty zachowane minimalne i maksymalne czasy trwania poszczegdlnych Etapéw?
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Jezeli ktorykolwiek z Etapow zostanie wydtuzony lub skrécony, niezgodnie z zapisami
Subklauzuli 8.13 Warunkow Umowy to oferta zostanie odrzucona.

W formularzu ofertowym w pkt. 2. wykonawcy mieli ztozy¢ nastepujgce oswiadczenie -
akceptujemy, w pemni i bez zastrzezen, postanowienia: SIWZ dla niniejszego Zamowienia,
wyjasnien do tej SIWZ oraz modyfikacji tej SIWZ i uznajemy sie za zwigzanych okreslonymi
w nim postanowieniami, a w pkt 3 gwarantowa¢ wykonanie catosci niniejszego Zamodwienia
zgodnie z trescig: SIWZ, wyjasnien do SIWZ oraz jej modyfikacii.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 — zalgcznik do oferty zamawiajgcy podat Szczegdty —
Subklauzule Warunkow Ogélnych i Szczegoinych Umowy oraz Dane podajgc m. In.:

Etapy — 1.1.38 i 8.13 — Ustala sie nastepujagce Etapy wykonania:

Etap 1 - Do 9 miesiecy od Podpisania Umowy rozbudowa nastawni JSA - nastawnia oddana
pod klucz.

Etap 2- Od 8 do 10 miesiecy od przystgpienia do robot na zamknieciu torowym dla toru nr 2
linii 133 wraz z parzystg czescig stacji Jaworzno Szczakowa i torem nr 1 linii 134
(przystgpienie do robdt, o ktérym mowa, musi nastgpi¢ po okresie Mobilizacji Wykonawcy, to
jest po uptywie maksymalnie 5 miesiecy od Podpisania Umowy) oddanie do eksploataciji toru
nr 2 linii 133 wraz z parzystg czescig stacji Jaworzno Szczakowa i torem nr 1 linii 134.

Etap 3- Od 8 do 10 miesiecy od zakohczenia Etapu 2 oddanie do eksploatacji toru nr 1 linii
133 wraz z nieparzystg czescig stacji Jaworzno Szczakowa i torem nr 2 linii 134.

Etap 4 - Od 1 do 2 miesiecy od zakonczenia Etapu 3 uzyskanie predkosci projektowej na
odcinku toru nr 2 linii 133 wraz z parzystg czescig stacji Jaworzno Szczakowa i torem nr 1
linii 134.

Etap 5 - Od 1 do 2 miesiecy od zakonczenia Etapu 4 uzyskanie predkosci projektowej na
odcinku toru nr 1 linii 133 wraz z nieparzystg czescig stacji Jaworzno Szczakowa i torem nr 2
linii 134

Etap 6 - Po uplywie 20% Czasu na Ukonczenie - zaakceptowane Roboty o wartosci nie
mniejszej niz 10% Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej

Etap 7 - Po uptywie 70% Czasu na Ukonczenie - zaakceptowane Roboty o wartosci nie

mniejszej niz 55% Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowe;j

Z harmonogramu dla realizacji rob6t budowlanych w ramach Przetargu nr 1 — Modernizacja
odcinka Jaworzno Szczakowa — Trzebinia (km 1,1150 — 0,000 linii nr 134, km 15, 810 —
29,110 linii nr 133 wynika, ze w tym postepowaniu przystepujgcy podat swoje propozycje
takze w odniesieniu do punktow ,Podpisanie umowy” i ,Mobilizacja Wykonawcy”.

Z pisma 27 lipca 2017r. wynika, ze zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do udzielenia

wyjasnien, ze wykonanie zamowienia jest mozliwe w zakresie:
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Fazowania robodt, metod ktére wykonawca planuje realizowa¢ roboty, zasobdéw ludzkich i
rozwigzan technicznych, zakfadanych wydajnoéci, planu dostaw materiatdéw i urzadzen,
oceny ryzyka i jego ewentualnej mitygacji. Przystepujgcy ztozyt obszerne wyjasnienia, ktére
objat tajemnicg przedsiebiorstwa.

W dniu 28 sierpnia 2017r. zamawiajacy poprawit omytki w ofercie przystepujacego, w tym w
zakresie strony 928 dodat na czerwono pozycje mobilizacja wykonawcy — 1 miesigc — 1
miesigc od daty rozpoczecia odpowiadajgcg HRZZ.

Przystepujacy wyrazit zgode na poprawienie omytek.

Izba ustalita nastepujgcy stan prawny:

art. 7 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87ust. 2 pkt 3.

art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy - Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia.

Izba wzieta pod uwage, ze tres¢ postanowien siwz dla niniejszego postepowania nie jest
identyczna z postanowieniami siwz w postepowaniu na realizacje rob6t budowlanych w
ramach Przetargu nr 1 — Modernizacja odcinka Jaworzno Szczakowa — Trzebinia (km 1,1150
— 0,000 linii nr 134, km 15, 810 — 29,110 linii nr 133, tym samym w ocenie Izby nie jest
mozliwe czynienie jakichkolwiek ustalen na podstawie ztozonego w tamtym postepowaniu
harmonogramu przystepujgcego. Przede wszystkim siwz na realizacje robét budowlanych w
ramach Przetargu nr 1 — Modernizacja odcinka Jaworzno Szczakowa — Trzebinia (km 1,1150
— 0,000 linii nr 134, km 15, 810 — 29,110 linii nr 133 nie zawiera postanowienia, ze przy
tworzeniu HRZW nie dopuszcza sie skracania lub wydtuzania terminéw na wykonanie zadan
wymienionych w HRZZ, ktére nie SA okreslone jako Etapy wg Subklauzuli 8.13 warunkow
umowy. Nadto w siwz spornego postepowania wymog przedstawienia zadania w formie
osobnego paska — 2 wiersza dla zadania nie bedgcego etapem pojawia sie jedynie w pkt
18.9.2.4 dotyczacym formu HRZW, taki wymaog nie zostat zawarty natomiast w pkt. 18.9.2.3,
gdzie wymog przedstawienia paska odnosi sie tylko do etapow opisanych w subklauzuli
8.13, co do innych zadan, to zamawiajgcy wymagat jedynie ich przedstawienia nie okreslajgc
sposobu dokonania tej prezentacji. lzba ustalita, ze przystepujgcy w pierwotnym HRZW
wyraznie powigzat etapy 2,3,4 przedstawione przez siebie w formie czerwonych paskéw z
zadaniem 4 — mobilizacja wykonawcy przedstawionym w formie niebieskiego paska, co w
ocenie lzby pozwala na danie wiary wyjasnieniom przystepujgcego, ze czuje sie on
zobowigzany do wykonania tego zadania zgodnie z postanowieniami siwz. Skoro

zamawiajgcy nie postawit jako wymogu merytorycznego szczegolnego sposobu pokazania
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zadania nie bedgcego etapem, to w ocenie Izby nalezy da¢ wiare zamawiajgcemu i
przystepujgcemu, ze brak osobnego paska obrazujgcego propozycje przystepujgcego moze
by¢ uznany jedynie za niezgodnos¢ z pkt. 18.9.2.4. zdanie 3 i 4 tego punktu, a wiec jako
niezgodnosc¢ formalna w zakresie formy prezentacji. Jednak w ocenie Izby nie zmienia to
faktu, ze przystepujgcy wigzgc zadanie nieprzediuzalne i nieskracalne - mobilizacja
wykonawcy - w kolorze przyjetym jako kolor planu bazowego, zaproponowanymi przez niego
w kolorze czerwonym etapami 2, 3, 4 w sposob wyrazny ztozyt oswiadczenie woli, ze nie
zamierza ani wydtuzac¢, ani skraca¢ tego zadania i bedzie ono poprzedzato etapy 2, 3, 4 i
bedzie wynosito 1 miesigc. Tym samym lzba nie dafta wiary interpretacji przyjetej przez
odwotujgcego, ze wymog osobnego paska dla zadania innego niz etap byt wymogiem co do
tresci, a nie formy i ze nie spetnienie tego wymogu $wiadczyto o usunieciu zadania —
mobilizacja wykonawcy. Przeczy temu bowiem wprost tres¢ HRZW. Izba wzieta takze pod
uwage to, ze tylko skrocenie lub wydiluzenie terminu na wykonanie zadania nie bedacego
Etapem wedtug tiretu 3 pkt. 18.9.2.2. (nastepujgcego po pkt. 18.9.2.4.) mogto skutkowac
odrzuceniem oferty. Wedtug Izby analiza HRZW przystepujacego prowadzi do wniosku, ze
zadanie — mobilizacja wykonawcy zostato przez przystepujacego przewidziane i jest
powigzane z pozostatymi zadaniami zachowujgc ciggtos¢ czasowg, a takze jego czas
trwania odpowiada wymogom zamawiajgcego, tym samym lzba nie stwierdzita niezgodnosci
tresci oferty z postanowieniami siwz, a jedynie niezgodnos$¢ formy oferty z postanowieniami
zadania 3 i 4 pkt. 18.9.2.4 siwz, co jednak zamawiajgc usunat przez dokonanie poprawy
innej omyiki.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy wykazat posiadanie interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz
mozliwo$¢ poniesienia szkody, czym wypetnit przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci
odwotania na podstawie art. 179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty przystepujgcych mimo faktu, iz oferta ta jest niezgodna z SIWZ z uwagi na
okolicznos¢, iz przystepujgcy nie uwzglednili w Harmonogramie Realizacji Zadan
Wykonawcy (HRZW) zadan, ktére byly wymienione w HRZZ (Harmonogramie Realizaciji
Zadan Zamawiajgcego), jak i opracowali harmonogram niezgodnie z regutami wyrazonymi w
SIWZ, co m.in. z uwagi na tres¢ punktu 18.9.2.2 Zasady weryfikacji tomu | SIWZ tj. Instrukciji

dla Wykonawcow (IDW) powoduje koniecznos¢ odrzucenia tejze oferty.
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Zarzut nie potwierdzit sie. Jak wynika z ustaleh stanu faktycznego nie mozna ustali¢ tresci
siwz, z ktdrg tres¢ oferty przystepujacego bytaby niezgodna. Zachodzita jedynie sprzecznosc¢
co do wymogow dotyczgcych formy przyjetej prezentacji w zakresie zadania nie bedgcego
Etapem w rozumieniu subklauzuli 8.13 wzoru umowy. Zamawiajgcy te niezgodnosc¢ usunat
poprawiajgc oferte przystepujgcego i na date dokonywania oceny ofert oferta ta byta zgodna
z trescig siwz jak i wymaganiami siwz, co do formy dokumentéw, tym samym zamawiajgcy

prawidtowo nie zastosowat art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, zarzut za$ nalezato oddalic.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy przez prowadzenie
postepowania w sposéb naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcow oraz

prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencji

Zarzut nie potwierdzit sie. Jak wynika z ustalen stanu faktycznego zamawiajgcy prawidiowo
odczytat tres¢ wiasnej siwz i sie do niej zastosowat oceniajgc ztozone oferty. Zamawiajgcy
prawidtowo takze zbadat i ocenit ztozone oferty, zatem w ocenie Izby nie zostato wykazane,
aby zamawiajgcy naruszyt zasade réwnego traktowania i uczciwej konkurencji. W

konsekwencji zarzut nalezato oddalié.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2 ustawy

oddalajgc odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i2lit. aibi § 5 ust. 3 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm. Z 2017r. poz. 47) zaliczajgc na poczet niniejszego
postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez odwotujgcego oraz
nakazujgc odwotujgcemu dokonanie zwrotu na rzecz zamawiajgcego kosztow zwigzanych z

kosztami zastepstwa prawnego w kwocie 3 600zt zgodnie ze ztozong fakturg VAT.

Przewodniczacy: ...............
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