Sygn. akt: KIO/UZP 997/09

WYROK
z dnia 13 sierpnia 20009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Marzena Teresa Ordysi nhska
Anna Packo
Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum: NDI S.A., SB Granit S.A. — Skopje, 81-7 18 Sopot, ul.
Powsta hcéw Warszawy 19 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie, 31-5 42 Krakoéw, ul. Mogilska 25

protestu z dnia 26 czerwca 2009 r.

przy udziale wykonawcy Konsorcjum: "DROGBUD" Podkarpacki Holding Budowy Dr 0g
Sp. z 0.0., Bogl a Krysl k.s., Bogl & Krys| Polska Sp. z 0.0., Vahostav-SK a.s., Poldom
S.A., 38-888 Strzy zéw, ul. 1 Maja 42 zglaszajacego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje uniewa znié czynno $¢ wykluczenia Odwotuj acego
Z post epowania i dokona ¢ ponownej oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w

post epowaniu.



2. kosztami postepowania obcigza Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad,
Oddziat w Krakowie, 31-542 Krakdw, ul. Mogilska 25

i nakazuje:

1)

2)

3)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesigt cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: NDI S.A., SB Granit S.A. —

Skopje, 81-718 Sopot, ul. Powsta Acow Warszawy 19,

dokona¢ wptaty kwoty 4574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset
siedemdziesigt cztery ziote zero groszy) przez Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad, Oddziat w Krakowie, 31-542 K rakéw, ul. Mogilska
25 na rzecz Konsorcjum: NDI S.A., SB Granit S.A. — Skopje, 81-7 18 Sopot,
ul. Powsta ncow Warszawy 19 stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

dokona¢ zwrotu kwoty 15 426 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: NDI S.A., SB Granit

S.A. — Skopje, 81-718 Sopot, ul. Powsta Acow Warszawy 19.

Uzasadnienie

Zamawiajacy tj. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie

prowadzi w trybie przetargu ograniczonego postepowanie 0 udzielenie zamowienia

publicznego na budowe autostrady A4 na odcinku od wezla Szaréw do wezta Brzesko w km

455+900 — 479+000. Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 grudnia 2008 r. pod humerem 2008/S 250 — 333800.

Odwotujacy — konsorcjum NDI S.A. w Sopocie (Lider) i Spétka Budowlana GRANIT

S.A. w Skopje, Macedonia uczestniczacy w postepowaniu wnidst protest, a nastepnie

odwotanie od rozstrzygniecia protestu, wobec czynnosci Zamawiajgcego podjetej na

podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, polegajacej na wykluczeniu go z dalszego udziatu



w postepowaniu. Zarzucit Zamawiajagcemu bledne zastosowanie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3
Pzp oraz naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.
Uzasadniajgc zarzuty wskazat, Zze dnia 18.06.2009 r. otrzymat drogg faksowg
zawiadomienie o wykluczeniu go z udzialu w postepowaniu z powodu braku dokumentéw
potwierdzajacych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu. W ziozonym protescie
wskazat, iz ztozony dla spétki SB Granit SA dokument pn. ,Reklasyfikacja rocznego
obliczenia za 2007, 2006, 2005, 2004, 2003 rok Spoétki Budowlanej Granit S.A. — Skopje” jest
sprawozdaniem finansowym spotki, ktore swoim zakresem obejmuje catg dziatalno$¢ spotki.
Okolicznos¢ te popart zatgczonym do protestu oswiadczeniem spotki SB Granit.
W oswiadczeniu tym Spoétka stwierdza, ze przygotowuje réwnolegle dwa rodzaje
dokumentéw, tj.:
1/ sprawozdanie finansowe, ktére obejmuje dziatalnos¢ spoiki tgcznie z jej oddziatami jedynie
na terytorium Macedonii, oraz
2/ sprawozdanie finansowe (reklasyfikacje), ktére swoim zakresem obejmuje calg dziatalnosé
spotki wigczajagc w to zarbwno oddzialy majace siedzibe w Macedonii jaki i poza jej
granicami. Biorgc to pod uwage spoétka stwierdzita, ze reklasyfikacja jest jedynym
dokumentem, ktéry w petni odzwierciedla wyniki finansowe, w tym przychody spotki GD
Granit AD Skopje.
Wobec oddalenia protestu, w ktérym zamawiajgcy podtrzymatl argumentacje w zakresie
uzasadnienia faktycznego wykluczenia wykonawcy z postepowania, odwotujacy stwierdzit,
ze zamawiajacy bezzasadnie przyjat, iz dokument pn. ,Reklasyfikacja (...)” nie spelnia
wymagan ogtoszenia o zamowieniu oraz wymogéw 8 1 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 1
rozporzadzenia prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw (...) (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm.).
Odwotujacy zauwazyt, iz z tresci ogtoszenia o zamoOwieniu wynika, iz wykonawca w celu
potwierdzenia swojej sytuacji ekonomicznej i finansowej powinien ztozy¢: ,czes¢
sprawozdania finansowego tj. rachunek zyskéw i strat z oznaczeniem podmiotu, na rzecz
ktérego zostat sporzadzony, a jezeli sprawozdanie finansowe podlega badaniu przez
bieglego rewidenta zgodnie z przepisami o rachunkowosci réwniez opinie 0 badanym
rachunku zyskéw i strat, za ostatnie 3 lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy — za ten okres”. Ponadto przewidziano obowigzek dla wykonawcéw nie
zobowigzanych do sporzadzenia sprawozdania finansowego — ztozenia innych dokumentow
okreslonych w pozycji ,Minimalny poziom ewentualnie spelnianych standardéw”.
Przytoczone zgdania sg zgodne przepisami powotanego rozporzadzenia PRM.

Odwotujacy zauwazyt, iz odnosnie powyzszych zagadnien nie miat watpliwosci inny
zamawiajacy tj. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie. W

analogicznym postepowaniu dotyczgcym postepowania 0 udzielenie zamowienia



publicznego prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego pn. "Projekt i budowa
autostrady A2 Strykéw-Konotopa“-w rozstrzygnieciu protestu z dnia 30 czerwca 2009r.
Zastepca Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad Pan Tomasz Rudnicki -w
imieniu zamawiajgcego -GDDKIA w Warszawie podjat decyzje o uwzglednieniu w catosci
protestu wniesionego w dniu 26 czerwca 2009r. przez Odwotujgcego. Postepowania w obu
sprawach byly identyczne.

Zamawiajagcy GDDKIA w Warszawie uwzgledniajac protest bez jakichkolwiek zastrzezen
uznat, po ponownej analizie dokumentacji oraz w oparciu o udzielone wyjasnienia przez
Wykonawce, dokument pt. "Reklasyfikajca rocznego obliczenia za 2007,2006, 2005, 2004,
2003 rok Spotki Budowlanej Granit S.A. -Skopje", jako spetniajacy wymagania okreslone w
Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm.). Odwolujacy zauwazyt, iz
ogloszenie o zamdwieniu publicznym zamieszczone w dniu 31 marca 2009r. w Dzienniku
Urzedowym Wspdlnot Europejskich (nr S62 89043-2009 -dot. autostrady A2 StrykOw-
Konotopa odcinek od km 449+100 do km 456+239,67) oraz decyzja o wykluczeniu
Wykonawcy z dalszego postepowania, protest, a nawet wyjasnienia udzielane
zamawiajgcemu -byly w obu postepowaniach tozsame. Wspomniane postepowania staty sie
przeciwstawne, dopiero na etapie rozstrzygnie¢ protestébw przez zamawiajgcych.
Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu -GDDKIA Oddziat w Krakowie przedstawit
odmienng argumentacje swojego rozstrzygniecia od uzasadnienia sporzadzonego przez jego
organ generalny, w pewnym sensie "zwierzchni" tj. GDDKIA w Warszawie (w ktérego skfad
wchodzg oddziaty terenowe zgodnie ze Statutem Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad).

Przedstawiona powyzej argumentacja potwierdza stuszno$¢ zarzutéw dotyczacych
postepowania Zamawiajacego, ktory dopuscit sie naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy PZP oraz
art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy PZP poprzez jego bledne zastosowanie, gdyz nie speity sie
przestanki do jego zastosowania. Odwolujacy zauwazyt, iz w przedmiotowym postepowaniu
zasada réwnego traktowania podmiotow, ubiegajgcych sie 0 zamdwienie i zasada uczciwej
konkurencji, doznata uszczerbku nie tylko z przyczyn, ktére wskazat w ztozonym
Zamawiajgcemu protescie tj. zaostrzeniu wymogdw dotyczacych dokumentow finansowych
skladanych przez spotke SB Granit SA. Dodatkowo nadmienit, iz okolicznos$¢ polegajaca na
powstatych rozbieznosciach w rozstrzygnieciu protestéw w analogicznych postepowaniach,
w ktorych byta sktadana identyczna dokumentacja jest powaznym uchybieniem art. 7 ustawy
PZP i pozwala domniemywac, ze Zamawiajacy hie zapewnit oceny przedtozonych przez

wykonawcow ofert wedtug bezstronnych i obiektywnych wymagan.



Przedstawiajgc zarzuty wniést o nakazanie zamawiajgcemu uchylenia rozstrzygniecia
z dnia 18.06.2009 r. o wykluczeniu odwotujgcego z dalszego udzialu w przedmiotowym
postepowaniu oraz nakazanie dokonania ponownej oceny wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu ztozonego przez odwotujgcego i w wyniku powtdrzenia czynnosci
oceny wniosku uznanie, ze odwotujgcy spetnia warunki udzialu w przedmiotowym

postepowaniu.

Zamawiajgcy uznat zarzuty za bezzasadne.
Uzasadniajagc stanowisko powotat ogtoszenie o zamowieniu z dnia 24 grudnia 2008 r. w
Dzienniku Urzedowym WspdInot Europejskich (numer 2008/5 250-333800) gdzie w pkt.
l11.2.2. zatytutowanym "Zdolno$¢ ekonomiczna i finansowa" zawart zapis, iz wymaga by
wykonawcy przedtozyli: Czes¢ sprawozdania finansowego tj.: rachunek zyskow i strat z
oznaczeniem podmiotu, na rzecz ktérego zostat sporzadzony, a jezeli sprawozdanie
finansowe podlega badaniu przez biegtego rewidenta zgodnie z przepisami o rachunkowosci
réwniez opinie o badanym rachunku zyskow i strat, za ostatnie 3 lata obrotowe, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -za ten okres. W przypadku Wykonawcow nie
zobowigzanych do sporzadzania sprawozdania finansowego -inne dokumenty okreslajace
obroty za okres jak w zdaniu poprzednim i potwierdzajgce spetnienie warunkow, o ktérych
mowa w pozycji "Minimalny poziom ewentualnie wymaganych standardow".
Protestujgcy dotgczyt do wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu dokument
zatytutowany "Reklasyfikacja rocznego obliczenia za 2007, 2006, 2005, 2004, 2003 rok
Spoétki Budowlanej Granit S.A. -Skopje". Zamawiajacy powzigt watpliwosc czy powyzszy
dokument spetnia wymagania ogtoszenia o zamdwieniu oraz przepisOw rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢
sktadane. W celu wyjasnienia zwigzanych z tym watpliwosci pomiedzy Zamawiajacym
(pismami z dnia 22.05.2009r., 26.05.2009r., 4.06.2009r., 8.06.2009r.), a Protestujgcym
(pismami z dnia 22.05.2009r., 27.05.2009r., 2.06.2009r., 5.06.2009r., 15.06.2009r.) nastgpita
wymiana korespondencji.
Pismem z dnia 4 czerwca 2009 r. (znak: GDDKIiA-O/KR-R2at/284/96uzpw15/2008)
Zamawiajacy wezwalt Protestujgcego do uzupetnienia wniosku
o rachunek zyskow i strat za ostatnie 3 lata obrotowe dla spétki SB Granit SA -Skopje wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski. Pismo to zawieralo nastepujace pouczenie:
"Wskazane powyzej dokumenty nalezy przedtozy¢ w formie oryginatu lub kopii
poswiadczonej przez Wykonawce (0osobe nalezycie umocowang) za zgodnosc¢ z oryginatlem.
Dokumenty sporzadzone w jezyku obcym winny by¢ ztozone wraz z ttumaczeniem na jezyk

polski, poswiadczonym przez Wykonawce. Wykonawca zobowigzany jest do zlozenia



Zamawiajgcemu wymienionych dokumentow na adres Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i
Autostrad, Oddziat w Krakowie ul. Mogilska 25, 31542 Krakow w nieprzekraczalnym terminie
do dnia 15 czerwca 2009 r., do godz. 15.00, (faxem na nr +48 12411-01-18 -niezwlocznie,
przesyitkg pocztowa, kurierskg lub osobiscie /na dziennik podawczy -pokéj 107/ -w
wyznaczonym terminie).”

We wskazanym terminie, tj. do dnia 15 czerwca 2009 r. do godziny 15.00 Protestujacy
przestat wymagane przez Zamawiajacego dokumenty jedynie faksem. Dokumenty te w
formie pisemnej wplynety do Zamawiajgcego dopiero w dniu 19 czerwca 2009 r.

Z tresci uzasadnienia protestu wynika, iz Protestujacy stara sie podwazy¢ zasadnosc
wezwania z dnia 4.06.2009 r. twierdzac, iz juz dokument dotagczony do wniosku tj.
"Reklasyfikacja rocznego obliczenia (...)nalezycie potwierdzat spetnianie przez
Protestujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej i
finansowej.

Z powyzszg argumentacjg zamawiajacy nie zgadza sie. Powotat 8§ 1 ust. 3 pkt. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw,.) Na tej podstawie Zamawiajacy wymagat przedstawienia rachunku zyskow i
strat z opinig biegtego rewidenta o badanym rachunku zyskéw i strat (jezeli sprawozdanie
finansowe podlega badaniu zgodnie z przepisami o rachunkowosci) za ostatnie 3 lata
obrotowe. W wyniku wymiany korespondenciji, pismem z dnia 27 maja 2009 r. (znak:
PI/KA/1820/09) sam Protestujacy przyznat, iz spotka SB Granit S.A. -Skopje sporzadza
sprawozdania finansowe zgodnie z obowigzujacym prawem Republiki Macedonii, ktorych
sktadnikiem jest rachunek zyskéw i strat, bilans, sprawozdanie z przeptywdw pienieznych,
sprawozdanie ze zmian w kapitale. Kolejnym pismem z dnia 5 czerwca 2009 r. (znak:
PI/KA/1972/09) Protestujacy zwrdcit sie do Zamawiajgcego o weryfikacje, czy w Swietle
ztozonych wyjasnien nadal istnieje koniecznos¢ przedstawienia dokumentéw, do czego
zostat wezwany pismem z dnia 4 czerwca 2009 r. W odpowiedzi Zamawiajacy pismem z
dnia 8.06.2009 r. nie tylko potwierdzit aktualno$¢ wezwania, ale rowniez uwarunkowat
uznanie Reklasyfikacji rocznego obliczenia za 2007, 2006, 2005, 2004, 2003 rok Spotki
Budowlanej Granit S.A. -Skopje" za dokument potwierdzajacy spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowej od udzielenia dalszych
wyjasnien, ktérych wykonawca nie przedstawit. Zamawiajgcy podniost, iz sprawozdania
finansowe Spotki Budowlanej Granit S.A. -Skopje, podlegajg badaniu przez biegtego
rewidenta, poniewaz opinie takie przestane zostaly Zamawiajgcemu przez Protestujgcego
wraz rachunkami zyskéw i strat za lata 2005, 2006, 2007 pismem z dnia 15 czerwca 2009 r.
(znak: PI/KA/2099/09). Z przedstawionych wczes$niej dokumentéw i wyjasnien
Protestujgcego nie wynikato, iz sprawozdania finansowe Spétki Budowlanej Granit S.A. -

Skopje podlegajg takiemu badaniu.



Majac powyzsze na uwadze za chybiony uzna¢ nalezy zaréwno zarzut bezzasadnego
wezwania Protestujgcego do uzupetienia dokumentéw o rachunek zyskow i strat spotki SB
Granit SA -Skopje za ostatnie 3 lata obrotowe, jak i zarzut naruszenia zasady zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, majacego sie przejawia¢ w
zaostrzeniu wymogéw dotyczgcych dokumentéw finansowych dotyczacych tej spotki.

W tym stanie rzeczy nadal aktualne pozostaje uzasadnienie faktyczne wykluczenia
Protestujgcego z postepowania zawarte w pismie Zamawiajacego z dnia 18 czerwca 2009

r. (znak: GDDKIA-O/KR-R-2at/284/96kl/2008).

Z literalnego brzmienia zapisu zawartego w pismie z dnia 4 czerwca 2009 r. wzywajgcym do
uzupetnienia dokumentéw: "Wskazane powyzej dokumenty nalezy przedtozy¢ w formie
oryginatu lub kopii poswiadczonej przez Wykonawce (osobe nalezycie umocowang) za
zgodnosc¢ z oryginatem. [ ...... ] Wykonawca zobowigzany jest do ztozenia Zamawiajgcemu
wymienionych dokumentéw {....... ] w nieprzekraczalnym terminie do dnia 15 czerwca 2009 r.,
do godz. 15.00, (faxem na nr +48 12411-01-18 niezwiocznie, przesytkg pocztowa, kurierskg
lub osobiscie /na dziennik podawczy -.pokdj 1071 -w wyznaczonym terminie)” wyraznie
wynika, iz dokumenty o ktérych uzupeltnienie wzywat Zamawiajgcy powinny mu zostaé
doreczone w wyznaczonym terminie (tj. do dnia 15 czerwca 2009 r. do godz. 15.00) w formie
oryginatu lub kopii poswiadczonej przez Wykonawce. Dla zachowania tego terminu nie
wystarczyto zatem doreczenie tych dokumentdw jedynie faksem.

Za taka interpretacja tresci wezwania przemawia tresc¢ ogtoszenia jak i tres¢ rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow.
Zamawiajacy zwrOcit uwage, ze wykonawca zostat wezwany do uzupetnienia dokumentu
potwierdzajgcego spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu - rachunku zyskéw i strat za
ostatnie 3 lata obrotowe. W tresci ogtoszenia o zamowieniu w pkt. 111.2.2 zatytutowanym:
"Zdolnos¢ ekonomiczna i finansowa" znajduje sie nastepujacy zapis odnoszacy sie do
takiego dokumentu: "Na potwierdzenie spetnienia warunkéw Wykonawcy winni przedtozy¢
nastepujace dokumenty (oryginaty lub kopie potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem przez
Wykonawce). Wymaog taki wynika réwniez z tresci § 1ust. 3 pkt. 1wzw.z 8§ 4 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zadaé¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm.).

Na poparcie takiej interpretacji Zamawiajacy powotat takze orzecznictwo Krajowej 1zby
Odwotawczej. W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 listopada 2008 r. (do sygn.
akt KIO/UZP 1236/08) stwierdzono, iz "Zaden z przepiséw ustawy -Prawo zamoéwien
publicznych nie wskazuje na to, iz wezwanie do uzupetnienia dokumentow lub oswiadczeh w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy mozna zakwalifikowaé¢ do udzielenia informacji lub wyjasnien

przez wykonawce. Tym samym nie mozna przyjac, iz dopuszczona przez zamawiajgcego



mozliwos¢ udzielania wyjasnieh drogg faksowg odnosi sie takze do uzupetnienia
dokumentéw lub o$wiadczen”.
Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania popierajac stanowisko i argumentacje

Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie oraz uwzgledniajac

dokumentacje postepowania ustalita i zwazyta co nastepuje.

W ogtoszeniu o zaméwieniu z dnia 24 grudnia 2008 r. w Dzienniku Urzedowym
Wspdlnot Europejskich (numer 2008/5 250-333800) gdzie w pkt. IIl.2.2. zatytulowanym
"Zdolnos$¢ ekonomiczna i finansowa" Zamawiajacy zawart zapis, iz wymaga by wykonawcy
przediozyli: Cze$¢ sprawozdania finansowego tj.: rachunek zyskéw i strat z oznaczeniem
podmiotu, na rzecz ktérego zostat sporzadzony, a jezeli sprawozdanie finansowe podlega
badaniu przez biegtego rewidenta zgodnie z przepisami o rachunkowosci réwniez opinie o
badanym rachunku zyskow i strat, za ostatnie 3 lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy -za ten okres. W przypadku Wykonawcéw nie zobowigzanych do
sporzadzania sprawozdania finansowego - inne dokumenty okreslajgce obroty za okres jak
w zdaniu poprzednim i potwierdzajgce spetnienie warunkéw, o ktérych mowa w pozycji
"Minimalny poziom ewentualnie wymaganych standardéw".

Odwotujgcy dotgczyt do wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
dokument zatytutowany "Reklasyfikacja rocznego obliczenia za 2007, 2006, 2005, 2004,
2003 rok Spotki Budowlanej Granit S.A. -Skopje" potwierdzajac w toku postepowania, ze
dokument ten jest sprawozdaniem finansowym spoiki, ktére swoim zakresem obejmuje catg
dziatalno$¢ spoiki. Okolicznos¢ te popart poOzniejszym, zatgczonym do protestu
oswiadczeniem spotki SB Granit.
W oswiadczeniu tym Spoétka stwierdza, ze przygotowuje réwnolegle dwa rodzaje
dokumentdw, tj.:
1/ sprawozdanie finansowe, ktére obejmuje dziatalnos¢ spoiki tgcznie z jej oddziatami jedynie
na terytorium Macedonii, oraz
2/ sprawozdanie finansowe (reklasyfikacje), ktére swoim zakresem obejmuje calg dziatalnosé
spotki wigczajagc w to zarbwno oddzialy majace siedzibe w Macedonii jaki i poza jej
granicami. Biorgc to pod uwage spoétka stwierdzita, ze reklasyfikacja jest jedynym
dokumentem, ktéry w pelni odzwierciedla wyniki finansowe, w tym przychody spotki GD
Granit AD Skopje.

W ocenie skladu orzekajgcego dokument ten jest rodzajem sprawozdania

finansowego spoiki, jednakze Odwotujgcy nie udowodnit, ze przedmiotowy dokument



.Reklasyfikacja...” spetnia wymogi w petni sprawozdania finansowego, o ktérym mowa w
ogtoszeniu 0 zaméwieniu i rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w
sprawie rodzajow dokumentow(...). Stwierdzenie powyzsze oparto na nastepujgcych
przestankach:

W protescie i odwotaniu twierdzono, ze dokument ten sporzadzany przez osobe
uprawnionego audytora, podpisywany jest przez prezesa Spoétki. Analiza dokumentu
wskazuje, ze istotnie autorem jest instytucja audytorska — Towarzystwo dla rewizji, ustug
rachunkowo — finansowych i konsultacji ,Macedoniski Centrum Rewizyjny SOO — Skopje”
Aplikacja firmy MRC (wg ttumaczenia dokumentu), natomiast nie stwierdzono i nie wykazano
faktu ztozenia podpisu na tym dokumencie przez osobe reprezentujaca Spotke.

Dokument jest opracowywany na podstawie sprawozdan finansowych sporzadzanych przez
Spoélke, za uzasadnione uznaé zatem nalezy twierdzenie o pochodnym, w stosunku do
sprawozdan finansowych, charakterze tego dokumentu.

Kolejnym uzasadnieniem przedstawionego wniosku jest potwierdzenie przez samego
Odwolujgcego w pismie z dnia 27.05.2009 r., ze wykonawca sporzadza sprawozdania
finansowego, ktérych elementem sg rachunki zyskow i strat.

W konsekwencji powyzszego stwierdzenia Izba uznaje, ze Odwotujacy nie wykazat, iz
przedtozony dokument spetlnia wymogi, a zatem Zamawiajacy miat podstawy do zadania od
Odwolujgcego zlozenia dokumentédw wymaganych postanowieniami ogloszenia o
zamowieniu.

Skutek wezwania do ziozenia dokumentoéw sprawozdan finansowych za lata 2006-2007,
jakim byto ich ztoZzenie wraz z opiniami biegtego rewidenta, stanowi kolejne potwierdzenie
uzasadnianej tezy.

Wspomnianym wezwaniem byto pismo Zamawiajgcego zawierajgce pouczenie:
"Wskazane powyzej dokumenty nalezy przediozy¢ w formie oryginatu lub kopii
poswiadczonej przez Wykonawce (osobe nalezycie umocowang) za zgodnosS¢ z oryginatem.
Dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym winny by¢ zlozone wraz z ttumaczeniem na jezyk
polski, poswiadczonym przez Wykonawce. Wykonawca zobowigzany jest do ziozenia
Zamawiajgcemu wymienionych dokumentow na adres Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i
Autostrad, Oddziat w Krakowie ul. Mogilska 25, 31542 Krakéw w nieprzekraczalnym terminie
do dnia 15 czerwca 2009 r., do godz. 15.00, (faxem na nr +48 12411-01-18 -niezwiocznie,
przesytkqg pocztowg, kurierskg lub osobiscie /na dziennik podawczy -pokdj 107/ -w
wyznaczonym terminie).”

Ustalono, ze we wskazanym terminie, tj. do dnia 15 czerwca 2009 r. do godziny 15.00
Protestujacy przestat wymagane przez Zamawiajgcego dokumenty faksem, a dokumenty te

w formie pisemnej wplynely do Zamawiajacego w dniu 19 czerwca 2009 r.



Skfad orzekajacy uznaje, w Swietle cytowanej tresci pouczenia, ze wymienione w nim formy
doreczenia dokumentu, do ktérego ztozenia wzywany jest wykonawca, zostaly podane jako
rownorzedne, a Zamawiajacy hie powinien kwestionowa¢ waznosci dokumentu
przekazanego drogg faksowg w wyznaczonym terminie w sytuacji, gdy nastepnie otrzymat
dokumenty w formie pisemnej.

Wobec dokonanego ustalenia uzna¢ nalezy, ze Zamawiajacy bezzasadnie
zastosowat przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz otrzymat wymagane trescig
ogtoszenia dokumenty we wskazanej w wezwaniu formie.

W swietle powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, nie uwzgledniajac kosztéw poniesionych
przez pelnomocnika Odwotujgcego wobec nie przedstawienia rachunku wymaganego
przepisem 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r.
w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze

Zmianami).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sgadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:
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