Sygn. akt: KIO 1806/21

WYROK
z dnia 23 lipca 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2021 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 16 czerwca 2021 roku
przez wykonawce W. M., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg W. M. Firma
Handlowo-Ustugowa ,,SANIT-BUD” w postepowaniu prowadzonym przez Powiatowa

Stacje Sanitarno-Epidemiologiczng w Krakowie

przy udziale wykonawcéw: J. K. i K. K. prowadzacych wspdlnie dziatalno$¢ gospodarczg w
formie spoétki cywilnej pod nazwg F.H.U. ,Lawina” S.C. J. K., K. K., zgtaszajgcych

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu - Powiatowej Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej w Krakowie:
1.1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

1.2. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcow J. K.
i K. K. prowadzacych wspdlnie dziatalnos¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwa
F.H.U. ,Lawina” S.C. J. K., K. K. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6

ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamowien publicznych.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Powiatowg Stacje Sanitarno-



Epidemiologiczng w Krakowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego W. M., prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg W. M. Firma Handlowo-Ustugowa ,,SANIT-BUD”,

tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od =zamawiajgcego Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej
w Krakowie na rzecz odwotujgcego W. M., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg W. M. Firma Handlowo-Ustugowa ,,SANIT-BUD” kwote 13 902 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy dziewieCset dwa zilote zero groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika
odwotujgcego, dojazdu petnomocnika odwotujgcego na rozprawe oraz uiszczenia opfaty

skarbowej od petnomocnictwa.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccccciiiiiiiii,



Sygn. akt: KIO 1806/21

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Krakowie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym z mozliwoscig
negocjacji na realizacje zadania pn.: Przebudowa instalacji centralnego ogrzewania obieg 1
i obieg 3 wraz z cze$ciowg wymiang grzejnikdw w budynku Powiatowej Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej w Krakowie przy ul. Makuszynskiego 9 na podstawie przepisow ustawy
Zz dnia 11 wrzesnia 2019 roku (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pézn. zm.) - zwanej dalej:

L2ustawg Pzp”.

Wartos¢ zamdéwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp. Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato zamieszczone
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 7 maja 2021 roku pod numerem:
2021/BZP 00048278/01.

Zamawiajacy w dniu 11 czerwca 2021 roku przekazat wykonawcom biorgcym udziat

w postepowaniu informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej.

W dniu 16 czerwca 2021 roku wykonawca W.M., prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg W. M. Firma Handlowo-Ustugowa ,SANIT-BUD” (zwany dalej:
»=odwoltujgcym”) wnidst odwotanie od czynnosci zamawiajgcego podjetych w postepowaniu, a
polegajacych na:

- nieodrzuceniu oferty firmy: F.H.U. LAWINA s.c. J. K., K. K. zawierajgcej razgco niskg cene;
- wyborze jako najkorzystniejszej oferty firmy: F.H.U. LAWINA s.c. J. K., K. K. pomimo

niewyjasnienia razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 226 wust. 1 pkt 8
w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp polegajace na nieodrzuceniu oferty firmy: F.H.U. LAWINA
s.c. J. K., K. K. z uwagi na razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, gdyz
oferent nie wyjasnit w sposéb wyczerpujgcy w tym poprzez przedstawienie stosownych
dowodow zaproponowanej ceny, ktéra w ocenie zamawiajgcego wydaje sie razgco niska w

stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o:

1. uniewaznienie czynnoséci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,
odrzucenie oferty F.H.U. LAWINA s.c. J. K., K. K.



Ponadto, wnosit o obcigzenie kosztami postepowania zamawiajgcego
oraz zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwoty 10.000 zt stanowigcej
koszty poniesione z tytutu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez odwotujgcego na rozprawie

wedtug przeditozonych na niej dokumentow.

W uzasadnieniu odwofania odwotujgcy wskazywat, ze zamawiajgcy dokonat wyboru
jako najkorzystniejszej oferty, ktdra jest ofertg zawierajgcg razaco niskg cene i co do ktérej
wykonawca nie ziozyt szczegotowych i konkretnych wyjasnien popartych dowodami
pozwalajgcych na przyjecie, ze zaproponowana cena nie jest ceng razgco niskg. Odwotujgcy
zauwazyt, ze istotng czes¢ oferty (przedmiotowy srodek dowodowy) stanowit kosztorys
zawierajgcy szczegotowe wyliczenie kosztow materiatdw i robocizny, bedgcy podstawag
do kalkulacji ostatecznej ceny oferowanej za realizacje przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy
podat, ze oferta ztozona przez firme F.H.U. LAWINA s.c. J. K., K. K. zawierata fgczng cene
brutto wynoszacg 110 855,00 zt, w zwigzku z czym zamawiajgcy pismem z dnia 27 maja
2021 r. wezwat ww. wykonawcow do ztozenia wyjadnieh dotyczgcych zaproponowanej ceny
wskazujgc, ze jest ona nizsza o 31,98 % od $redniej arytmetycznej ceny wszystkich
ztozonych ofert. Odwotujgcy podkreslit, iz w wezwaniu tym zamawiajgcy wskazat jakie
konkretnie okolicznosci ma wyjaéni¢ wykonawca w Swietle tresci art. 224 ust. 3 punkty 2, 4 i
6 ustawy Pzp wraz z dowodami dotyczacymi wyliczenia ceny. W odpowiedzi na to wezwanie
F.H.U. LAWINA s.c. J. K., K. K. zlozyli wyjadnienia wskazujgc, ze oferta zostata sporzgdzona
na podstawie rzetelnej kalkulacji uwzgledniajgcej m.in. materiat niezbedny do prawidtowego
wykonania zamoéwienia, koszt robocizny i utylizacji. W dalszej czesci wyjasnien
zamieszczono kalkulacje kosztéw z wyszczegolnieniem cen konkretnych urzgdzen i
materiatdow potrzebnych do realizacji przedmiotu zamowienia, a takze kosztéw robocizny
i innych ustug. W podsumowaniu wskazano, ze suma netto kosztow wynosi 62 614,16 z
i tym samym kwota zadeklarowana w ofercie jest realna i wiarygodna. Odwotujgcy podkreslit,

ze do wyjasnien nie przedtozono zadnych dowodow.

Zdaniem odwotujgcego, oferta F.H.U. LAWINA s.c. J. K., K. K. powinna zosta¢
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp,
gdyz ztozone pismem z dnia 28 maja 2021 r. wyjasnienia dotyczace razgco niskiej ceny,
sg lakoniczne, ogdlnikowe, a ponadto nie zostaty poparte zadnymi dowodami. Jednoczesnie
odwotujgcy powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej wydany w sprawie o sygn. akt:
KIO 1287/13 oraz KIO 66/16. Ponadto, w ocenie odwotujgcego, tres¢ ztozonych wyjasnien
nie obala istniejgcego domniemania co do zaoferowanej przez F.H.U. LAWINA s.c. J. K., K.
K. razgco niskiej ceny, a wrecz wzbudza dodatkowe watpliwosci. Odwotujgcy podal, ze
przedstawiona w wyjasnieniach kalkulacja kosztéw wynosi 62 614,16 zt netto, a wiec jest

znacznie nizsza niz cena wynikajgca z kosztorysu ofertowego (90 126,00 zt netto), przy



czym wykonawca w zaden sposoOb nie wyjasnia tej roznicy, jak rowniez z tresci ztozonych
wyjasnien nie wynika skad taka rozbieznos¢ w przedstawionych kalkulacjach. Dodatkowo
odwolujgcy stwierdzit, iz wyjasniania wykonawcy zawierajg sie w dwodch zdaniach, gdzie
podaje, ze posiadany sprzet nie jest obcigzony leasingiem i kredytami a takze,
ze nie korzysta on z podwykonawcéw. Odnoszac sie do poszczegolnych pozycji zawartych
w kosztorysie ofertowym i wyjasnieniach wykonawcy odwotujgcy zwrdcit uwage na réznice
w zaoferowanych cenach (np. w przypadku rur miedzianych), co — jego zdaniem - rowniez
nie znajduje zadnego wyjasnienia, a takze w zaden sposéb nie wyjasnia cen zaoferowanych
w kosztorysie ofertowym, do ktérych odnies¢ sie miat wykonawca. Zaakcentowat tez,
ze w udzielonych  wyjasnieniach nie zawarto zadnych  konkretnych  dowodéw
potwierdzajgcych mozliwos¢ zakupu poszczegolnych urzgdzen i materiatbw w
zaoferowanych cenach. Dalej, odwotujgcy zauwazyt, Zze zgodnie z trescig wezwania
zamawiajgcego F.H.U. LAWINA s.c. J. K., K K. zostata zobligowana do ztozenia wyjasnien
w Swietle tredci art. 224 ust. 3 punkty 2, 4 i 6 ustawy Pzp, natomiast w wyjasdnieniach
nie wykazata zaistnienia zadnej z powyzszych okolicznosci, w tym nie przedtozyta zadnych
dowodow, chociazby na poparcie przedstawionego wyliczenia cen zakupu materiatow i

ustug, ktore sg rozbiezne z tymi przedstawionymi w kosztorysie ofertowym.

Ponadto, odwotujgcy zwrécit uwage na to, iz przyjeta stawka roboczogodziny
w wyjasnieniach razgco niskiej ceny wynosi 20,00 i jest o 3,00 zt nizsza niz stawka przyjeta
w kosztorysie ofertowym. Natomiast dla odwotujgcego catkowicie dyskwalifikujgcy jest fakt,
ze zaproponowana w wyjasnieniach kalkulacja cenowa jest o blisko 30 tys. zt nizsza
niz kalkulacja zawarta w kosztorysie ofertowym, ktéra z kolei byta juz o ponad 30% nizsza
niz srednia arytmetyczna wszystkich ofert, przy czym wykonawca w zaden sposob
nie wyjasnia tej kwestii.

Odwotujgcy dodatkowo powotat sie na orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej
0 sygn. akt: KIO 1856/20, KIO 110/20 oraz KIO 2640/18.

Reasumujgc, odwotujgcy stwierdzit, ze F.H.U. LAWINA s.c. J. K, K. K. nie
cene. Jego zdaniem, ogolne stwierdzenia o braku leasingow i kredytéw, czy tez braku
podwykonawcéw, jak i gotostowne przedstawienie cen poszczegdlnych materiatow
w zadnym wypadku nie moze by¢ uznane za wiarygodne wyjasnienie, ze zaproponowana
cena zostata oszacowana na realnym poziomie. Wedlug odwotujgcego wyjasnien tych
w zadnym wypadku nie mozna wuznaC za sprostanie obowigzkowi wynikajgcemu
z art. 224 ust. 3 ustawy Pzp. Tona wykonawcy cigzy bowiem obowigzek wykazania,
jakie elementy majg wptyw na wysokos¢ ceny i w jaki sposodb dokonano ich kalkulacji,

tak aby udowodnié, Ze zaproponowana cena nie jest razgco niska. Jezeli wykonawca
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nie sprosta obowigzkowi natozonemu na niego przepisem art. 224 ust. 3 ustawy Pzp,
to na podstawie art. 224 ust. 6 - odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu. Odwotujacy wskazat, ze w zwigzku z tym, ze zamawiajgcy zaniechat odrzucenia
oferty F.H.U. LAWINA s.c. J. K., K. K., pomimo ze oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu, a
nastepnie wybrat oferte ww. wykonawcy jako najkorzystniejszg, naruszone zostaty przepisy
postepowania poprzez podjecie przez zamawiajgcego czynnosci  sprzecznych

Z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnosit jak w petitum odwotania.

Zamawiajgcy w dniu 17 czerwca 2021 roku przekazat wykonawcom biorgcym udziat
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego — za pomocg poczty elektronicznej -

informacje o wniesieniu odwotania wraz z jego kopig.

W dniu 21 czerwca 2021 roku wykonawcy J. K. i K. K. prowadzacy wspodlnie
dziatalnos¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwg F.H.U. ,Lawina” S.C. J. K., K.
K. (zwani dalej fgcznie: ,przystepujgcym” badz ,F.H.U. Lawina s.c.”) zgtosili przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba ustalita, Zze zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
ww. wykonawcow spetnia wymogi okreslone w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy Pzp i tym samym

wykonawcy ci stali sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W dniu 20 lipca 2021 roku zamawiajgcy przekazat do Izby — za posrednictwem poczty

elektronicznej - stanowisko pisemne wnoszgc o oddalenie odwotania.

W dniu 22 lipca 2021 roku odwotujgcy przekazat do Izby — za posrednictwem poczty

elektronicznej — pismo przygotowawcze, w ktérym zawart dodatkowg argumentacje.

Po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 lipca 2021 roku z udzialem stron,
na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen

i stanowisk stron, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Ponadto, Izba uznata, iz odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamdéwienia

oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem



przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki

dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ustawy Pzp.

Izba nie podzielita stanowiska zamawiajgcego, ze odwotujgcy nie posiada interesu
w uzyskaniu zaméwienia, z uwagi na to, ze cena oferty zlozonej przez odwotujgcego
przewyzsza kwote jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
a zamawiajgcy nie moze zwiekszy¢ tej kwoty. Okolicznos$¢ ta nie stanowi o braku interesu
odwolujgcego w uzyskaniu zamowienia, kitory w dalszym ciggu ma legitymacje do
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, pomimo ze cena jego oferty przekracza budzet
zamawiajgcego. Z drugiej zas strony zamawiajgcy jest uprawniony do zwiekszenia kwoty
przeznaczonej do sfinansowania zamoéwienia. Twierdzenia zamawiajgcego zawarte w piSmie
z dnia 20 lipca 2021 roku, ze nie zwigkszy $rodkdw przeznaczonych na realizacje

zamowienia majg charakter jedynie deklaratywny.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania przekazanej
przez zamawiajgcego W szczegolnosci z: ogtoszenia o zamoéwieniu, informacji z otwarcia
ofert, oferty F.H.U. Lawina s.c., wezwania z dnia 27 maja 2021 roku skierowanego do
wykonawcy F.H.U.Lawina s.c., adotyczacego wyliczenia ceny oferty, odpowiedzi
wykonawcy F.H.U.Lawina na to wezwanie, a takze =z informacji o wyborze oferty

najkorzystniejszej.

Izba pomineta dowody ziozone przez przystepujacego przy pisSmie zawierajgcym
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego (oferty handlowe) uznajgc, iz ich
ztozenie na etapie postepowania odwotawczego jest spoznione. Podkresli¢ nalezy, ze Izba
ocenia czynnos¢ zamawiajgcego polegajgcg na ocenie wyjasnien dotyczgcych wyliczenia

ceny oferty ztozonych w postepowaniu o udzieleniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy lzby wzigt takze pod uwage stanowiska i oswiadczenia stron
i uczestnika postepowania odwotawczego ztozone w odwotaniu, odpowiedzi na odwofanie,
piSmie przystepujgcego zawierajgcym zgtoszenie przystgpienia oraz ustnie do protokotu

posiedzenia i rozprawy w dniu 23 lipca 2021 roku.

Izba ustalita co nastepuje:

Przedmiotowe postepowanie dotyczy przebudowy instalacji centralnego ogrzewania
obieg 1 i obieg 3 wraz z czesciowg wymiang grzejnikbw w budynku Powiatowej Stacji

Sanitarno-Epidemiologicznej w Krakowie przy ul. Makuszynskiego 9.



W postepowaniu zostato ztozonych 5 ofert odpowiednio z cenami: 238.620,00 z;
174.489,44 zt; 172.577,24 zt (oferta odwotujgcego); 118.350,17 zt oraz 110.855,00 zt (oferta

przystepujgcego).

W dniu 27 maja 2021 roku zamawiajgcy wystosowat wezwanie do wykonawcy F.H.U.
Lawina s.c. wskazujac, ze: ,w zwigzku z faktem, ze cena, za jakg Wykonawca zaoferowat
wykonac¢ ustuge jest o 31,98 % nizsza od Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert, na
podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy (...) Prawo zamoéwien publicznych, wzywa wykonawce
do zfozenia wyjasnien, w tym zfozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny, w

szczegdlnosci okoliczno$ci wskazanych w art. 224 ust. 3 punkty 2, 4i 6 Pzp”,

Dalej zamawiajgcy podat czego winny dotyczy¢ wyjasnienia Wykonawcy w celu
potwierdzenia, ze zaproponowana w ofercie cena nie jest razgco niska i zacytowat
okolicznosci wskazane w art. 224 ust. 3 pkt 2, 4 i 6, a takze wskazat, ze wyjasnienia powinny
dotyczy¢ sposobdéw, metod oraz technik wykonania przedmiotu zaméwienia (okreslonych
jako generujgce oszczednosci dla Wykonawcy i umozliwiajgce tansze wykonanie robét
budowlanych) oraz wszelkich innych wyliczen i dowodoéw, ktére pozwolg mu w sposdb

jednoznaczny uznaé, ze cena oferty nie jest razgco niska.

Zamawiajgcy podkreslit, ze wyjasnienia winny by¢ szczegdtowe i wyczerpujace,
a Wykonawca winien przedstawic, wyjasni¢ i udowodni¢ okolicznosci na podstawie ktérych

mozliwym bedzie uznanie, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.

Pismem z dnia 28 maja 2021 roku wykonawca F.H.U. Lawina s.c. zlozyt wyjasnienia
dotyczace zaoferowanej ceny wskazujac, iz: ,W zwigzku z otrzymanym wezwaniem w dniu
27.05.2021 r. oSwiadczamy, ze oferta zostata sporzgdzona na podstawie rzetelnej kalkulacji
uwzgledniajgcej m.in. materiat niezbedny do prawidfowego wykonania zamoéwienia, koszt
robocizny i utylizacji. Koszty realizacji zamdwienia na podstawie kosztorysu ofertowego
ksztaftujg sie nastepujgco( ...)”. Tu nastepuje wskazanie 43 pozycji wraz z cenami, przy
czym do kosztow pracy odnosi sie pozycja 42 opisana w Sposob nastepujgcy: ,42.
Robocizna (3 osoby x 20 dni x 8 godzin = 480 godzin x 20 z#) 9.600 zt.”.

Suma kosztéw wyniosta 62.614,16 zt.

Nastepnie wykonawca F.H.U. Lawina s.c. podat, ze: ,Na obnizenie kosztoéw
realizowanego zadania wplywa posiadanie przez naszg firme sprzetu nie obcigzonego
leasingiem i kredytami. Ponadto wszystkie prace wykonujemy sami i nie zlecamy
ich podwykonawcom. Kwota zadeklarowana do wykonania zadania jest wiec realna
i wiarygodna, co przedstawilismy powyzej. Zgodnie z powyzszym podtrzymujemy kwote

proponowang w ofercie jako mozliwg do wykonania zadania. Cena przez nas



zaproponowana gwarantuje wysokg jako$¢ wykonania zadania oraz materiat renomowanych

firm.”.
Do wyjasnien nie zostaty zatgczone jakiekolwiek dowody.

Izba zwazyta co nastepuje.

Izba uwzglednita odwotanie w catosci.

Zgodnie z art. 228 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera

razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Z art. 224 ust. 2 ustawy Pzp wynika, ze w przypadku gdy cena catkowita oferty
ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie
0 udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;
2) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwréci¢ sie o udzielenie

wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

W art. 224 ust. 3 pkt 2, 4 i 6 ustawy Pzp ustawodawca wskazat, ze wyjasnienia,
o0 ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo
zwigzanych z realizacjg robét budowlanych;
4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,

obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie.

Z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp wynika, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera

razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Natomiast stosownie do art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco

niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien



w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg

podanej w ofercie ceny lub kosztu.
Izba podzielita stanowisko i argumentacje odwotujgcego,

W ocenie Izby wyjasnienia ceny oferty ztozone przez wykonawce F.H.U. LAWINA s.c.
nie uzasadniajg w sposéb wystarczajgcy podanej w ofercie ceny. Sg one lakoniczne,
ogolnikowe i niewyczerpujgce. Przede wszystkim za$ nalezy zwréci¢é uwage na brak
jakichkolwiek dowoddw zatgczonych do wyjasnien, mimo ze zamawiajgcy wzywat
do ich przedstawienia. lzba podzielita stanowisko odwotujgcego, ze za taki dowdd nie
sposob uzna¢ wiasnej kalkulacji zawartej w wyjasnieniach, w sytuacji, gdy do oferty
wykonawca zatgczyt szczegotowy kosztorys ofertowy. Zgodnie z dyspozycjg art. 224 ust. 5
ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu

spoczywa na wykonawcy.

Zamawiajacy w swojej odpowiedzi na odwotanie wskazywat, ze we wtasnym zakresie
dokonat sprawdzenia ceny zaoferowanych materiatbw w wyszukiwarkach internetowych
i stwierdzit, ze sg one niskie, ale mozliwe do uzyskania przez wykonawce w przypadku
uwzglednienia rabatowania. Tymczasem, w wyjasnieniach ceny oferty wykonawca w Zzaden
sposob nie wyjasnit cen materiatéw, nie powotat sie na uzyskane rabaty od dostawcow,
a co wiecej nie przedstawit dowoddéw. To na podstawie ztozonych wyjasnien zamawiajgcy
powinien mie¢ mozliwos¢ weryfikacji czy zaoferowana cena jest oszacowana w sSposob
prawidtowy. Dopiero do zgloszenia przystgpienia wykonawca zatgczyt przyktadowe oferty
handlowe, ale jako, ze Izba ocenia czynno$¢ zamawiajgcego polegajgcg na ocenie
wyjasnien ztozonych przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamowienia,

to nalezato uzna¢ dowody w tym zakresie za spdznione.

Wykonawca F.H.U. LAWINA s.c. pomimo szczegdtowego wezwania w tym zakresie
nie odniost sie w ogole do kosztéw pracy poza zdawkowg pozycjg 42 : ,,Robocizna (3 osoby
x 20 dni x 8 godzin= 480 godzin x 20 zt) — 9.600 zt". Nie wskazat, ze uwzglednit w tych
kosztach m.in. koszty pracodawcy. Podkreslic nalezy, ze minimalna stawka brutto za
godzine pracy w 2021 roku to 18,30 zt. Powstaje zatem pytanie czy podana kwota 20 zt za
godzine uwzglednia wszystkie koszty. Stusznie takze odwotujgcy wskazywat na rozbieznosé
miedzy przyjetg stawkg roboczogodziny w wyjasnieniach ceny oferty, tj. kwotg 20 zt od ceny
przyjetej w kosztorysie - 23 zt. Do tej réznicy wykonawca F.H.U. LAWINA s.c. w swoich
wyjasnieniach ceny oferty w ogdle sie nie odniost, a dopiero w zgtoszeniu przystgpienia
wyjasnit, ze rdéznica 3 zt stanowi zysk firmy. Podnie$¢ nalezy, ze zamawiajgcy wzywat
wykonawce m.in. do wyjasnien w zakresie zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow

pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
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wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz.U. z 2020 r. poz.2207) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi
zwigzane jest realizowane zamoéwienie, jak i do wyjasnien w zakresie zgodnosci z
przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy i zakresu zabezpieczenia spotecznego. Tymczasem

brak jakiejkolwiek argumentacji w tym zakresie w wyjasnieniach ww. wykonawcy.

Wykonawca w wyjasnieniach ceny oferty nie wskazat takze na wyjgtkowo korzystne
warunki dostaw czy szczegolne sposoby, metody czy techniki wykonania zamoéwienia,
oprocz stwierdzenia, ze wykona zadanie we wilasnym zakresie (bez udziatu

podwykonawcow) oraz, ze posiada sprzet nie obcigzony kredytami czy leasingiem.

Ponadto, jak zauwazyt odwotujgcy, kalkulacja kosztéw przedstawiona w
wyjasnieniach ceny oferty wynosi 62.614,16 zt netto i jest znacznie nizsza niz cena
wynikajgca z kosztorysu ofertowego, tj. 90.126,00 zt netto. Wykonawca nie wyjasnit tej
réznicy, z tresci ztozonych wyjasnien nie wynika skad taka rozbiezno$¢ w przedstawionych
kalkulacjach. Dopiero z pisma zawierajgcego zgtoszenie przystgpienia wynika, ze roznica w
podanych kwotach stanowi zysk wykonawcy. Odwotujgcy zwrécit rowniez uwage na réznice
w wycenie materiatdw (rur miedzianych) w kosztorysie ofertowym dotgczonym do oferty w

stosunku do cen podanych w wyjasnieniach zaoferowanej ceny z dnia 28.05.2021 r.

Z podanych powyzej wzgledéw Izba uznata, ze wyjasnienia ceny oferty wykonawcy
F.H.U. LAWINA s.c. sg niepetne, ogolnikowe, lakoniczne i budzg watpliwosci. Wskazane
wyjasnienia nie zawieraly takze dowoddéw, pomimo ze wykonawca zobowigzany zostat

w wezwaniu do ich przedfozenia.

W konsekwencji lzba uznata, ze zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy ocenit
wyjasnienia ww. wykonawcy oraz, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8
w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty F.H.U. LAWINA s.c. z uwagi
na razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, gdyz oferent nie wyjasnit
w sposOb  wyczerpujgcy w tym poprzez przedstawienie stosownych dowodéw

zaproponowanej ceny.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy F.H.U. Lawina s.c. na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 2 ust. 2 pkt 1, § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. &), b) i d) oraz § 7 ust. 1 pkt 1
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rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
Stosownie do art. 575 tejze ustawy strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego

wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Przepis § 2 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia okresla wysokos¢ wpisu w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia na roboty budowlane o warto$ci mniejszej niz progi unijne na kwote
10000 zt. Z kolei § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. a), b) i d) powotanego rozporzadzenia stanowi,
ze do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego, w tym koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone
posiedzenie lub rozprawe, wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak

nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ztotych oraz inne uzasadnione wydatki.

Stosownie zas do § 7 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia w przypadku uwzglednienia
odwotania przez Izbe w cafosci, koszty ponosi zamawiajgcy; w takim przypadku Izba
zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego rownowarto$¢ kwoty wpisu oraz koszty,

o ktérych mowa w § 5 pkt 2.

W oparciu powotane powyzej przepisy lzba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 10.000 zt uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania
oraz zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 13.902 zi, stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczenia wpisu od odwofania
(10.000 zt), wynagrodzenia petnomocnika (3.600 zt), dojazdu petnomocnika odwotujgcego na

rozprawe (285 zt) oraz uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa (17 zt).

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekfa jak w sentenciji.

PrzewodniCzaCy: ......cccviiiiiiiiiiiiiicr e
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