Sygn. akt:  KIO/UZP 62/10

KIO/UZP 80/10

WYROK
Z dnia 26 lutego 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Agata Mikofajczyk

Czlonkowie: Luiza Lamejko

Jolanta Markowska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2010r. w Warszawie odwotah skierowanych
w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 lutego 2010r. do

tacznego rozpoznania,

whniesionych przez:

A. ARLEN S.A., 00-215 Warszawa, ul. Sapie zynska 10

B. Krzysztof Mi ekina prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz @ pod nazw 3 PPH KAMA
Krzysztof Mi ekina (Pethomocnik Wykonawcow — lider konsorcjum KAM A CKT-99),
07-300 Ostréw Mazowiecki, ul. RO zanska 18, Zaklady Odzie zowe WYBRZE ZE
Spétdzielnia Inwalidow, 381-545 Gdynia, ul. Spotdzi  elcza 1, Konfekcjoner Sp. z o.0.,
32-500 Chrzanéw, ul Mieszka | 11/22 oraz Summit S.A ., 41-506 Chorzéw, ul. Ractawicka
20

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Komenda Gtéwna Policji, 02-642 Warszawa, ul.
Putawska 148/150 protestow:

A. ARLEN S.A,, 00-215 Warszawa, ul. Sapie zyniska 10 z dnia 21 grudnia 2009 r.



B. Krzysztof Mi ekina prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz @ pod nazw 3 PPH KAMA
Krzysztof Mi ekina (Petnomocnik Wykonawcéw — lider konsorcjum KAM A CKT-99),
07-300 Ostrow Mazowiecki, ul. R6 zanska 18, Zaklady Odzie zowe WYBRZEZE
Spotdzielnia Inwalidéw, 381-545 Gdynia, ul. Spotdzi  elcza 1, Konfekcjoner Sp. z o.0.,
32-500 Chrzanow, ul Mieszka | 11/22 oraz Summit S.A ., 41-506 Chorzow, ul. Ractawicka
20 z dnia 21 grudnia 2009 r.

przy udziale ARLEN S.A., 00-215 Warszawa, ul. Sapie zynska 10

oraz przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Krzysztof Mi ekina prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod nazw a PPH KAMA
Krzysztof Mi ekina (Petnomocnik Wykonawcow — lider konsorcjum KAM A CKT-99),
07-300 Ostréw Mazowiecki, ul. RO zanska 18, Zaklady Odzie zowe WYBRZE ZE
Spétdzielnia Inwalidow, 381-545 Gdynia, ul. Spotdzi  elcza 1, Konfekcjoner Sp. z o.o0.,

32-500 Chrzanéw, ul Mieszka | 11/22 oraz Summie S.A ., 41-506 Chorzéw, ul.
Ractawicka 20 zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgacego.
orzeka:

1. Oddala odwotania

2. Kosztami postepowania obcigza:

A. ARLEN S.A,, 00-215 Warszawa, ul. Sapie zynska 10

B. Krzysztof Mi ekina prowadz acy dzialalno $¢ gospodarcz g pod nazw g PPH KAMA
Krzysztof Mi ekina (Petnomocnik Wykonawcow — lider konsorcjum KAM A CKT-99),
07-300 Ostrow Mazowiecki, ul. R6 zanska 18, Zaklady Odzie zowe WYBRZE ZE
Spoétdzielnia Inwalidow, 381-545 Gdynia, ul. Spéidzi  elcza 1, Konfekcjoner Sp. z o.0.,
32-500 Chrzanow, ul Mieszka | 11/22 oraz Summit S.A ., 41-506 Chorzdéw,

ul. Ractawicka 20

i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4444 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy)

Z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwolujgcych sie, w tym:



2)

3)

4)

koszty w wysokosci 2222 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie dwadziescia
dwa zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez ARLEN S.A., 00-215
Warszawa, ul. Sapie zynska 10

koszty w wysokosci 2222 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie dwadziescia
dwa zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Krzysztof Mi ekina
prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz g pod nazw 3 PPH KAMA Krzysztof

Miekina (Petnomocnik Wykonawcow — lider konsorcjum KAM A CKT-99),
07-300 Ostrow Mazowiecki, ul. RO zanska 18, Zaklady Odzie zowe
WYBRZEZE Spétdzielnia Inwalidéw, 381-545 Gdynia, ul. Spéld  zielcza 1,
Konfekcjoner Sp. z 0.0., 32-500 Chrzanow, ul Mieszk a | 11/22 oraz
Summit S.A., 41-506 Chorzow, ul. Ractawicka 20

dokonaé¢ wptaty kwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset zioty zero
groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony , w tym:

kwoty 1800 zt 00 gr (stownie: tysigc osiemset ztoty zero groszy) przez ARLEN
S.A., 00-215 Warszawa, ul. Sapie zynska 10 na rzecz Komenda Gtéwna
Policji, 02-642 Warszawa, ul. Putawska 148/150 stanowigcej uzasadnione
koszty strony z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

kwoty 1800 zt 00 gr (stownie: tysigc osiemset zioty zero groszy) przez
Krzysztof Mi ekina prowadz acy dziatalno $é gospodarcz g pod nazw g PPH
KAMA Krzysztof Mi ekina (Petnomocnik Wykonawcow — lider konsorcjum
KAMA CKT-99), 07-300 Ostrow Mazowiecki, ul. Rézanska 18, Zaklady
Odziezowe WYBRZEZE Spétdzielnia Inwalidéw, 381-545 Gdynia,
ul. Spétdzielcza 1, Konfekcjoner Sp. z 0.0., 32-500  Chrzandw, ul Mieszka |
11/22 oraz Summit S.A., 41-506 Chorzéw, ul. Ractawi cka 20 na rzecz
Komenda Gtéwna Policji, 02-642 Warszawa, ul. Pulaws ka 148/150

stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wynagrodzenia petnomocnika

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: XXX) na rzecz Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rachunek dochodow wtasnych UZP, w tym

kwoty O zt O gr (stownie: XXX) przez XXX

kwoty O zt O gr (stownie: XXX) przez XXX

dokona¢ zwrotu kwoty 25556 zt 00 gr (stownie: dwadziescia pie¢ tysiecy
piec¢set piecdziesiat szes¢ ztoty zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych

Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:



A kwoty 12778 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset siedemdziesiat
osiem zloty zero groszy ) na rzecz ARLEN S.A., 00-215 Warszawa, ul.
Sapiezynska 10

B kwoty 12778 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset siedemdziesiat
osiem zioty zero groszy ) na rzecz Krzysztof Mi ekina prowadz acy
dziatalno §¢ gospodarcz @ pod nazwa PPH KAMA Krzysztof Mi ekina
(Petnomocnik Wykonawcéw — lider konsorcjum KAMA CKT -99),
07-300 Ostrow Mazowiecki, ul. R6 zanska 18, Zaktady Odzie zowe
WYBRZEZE Spéidzielnia Inwalidéw, 381-545 Gdynia, ul. Spéld  zielcza 1,
Konfekcjoner Sp. z o0.0., 32-500 Chrzandéw, ul Mieszk a | 11/22 oraz
Summit S.A., 41-506 Chorzow, ul. Ractawicka 20.

Uzasadnienie

Postepowanie o zaméwienie publiczne na: ,Dostawe 30 000 szt kurtek stuzbowych
zimowych z podpinkg i ocieplaczem z polaru - zadanie nr 1 oraz 30 000 szt. spodni
stuzbowych zimowych - zadanie nr 2" prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
zostalo przez zamawiajgcego — Komende Gléwng Policji w Warszawie uniewaznione na
podstawie art. 93 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. nr 223, poz. 1655 ze zm.) [ustawa PZP]. O powyzszym W uzasadnieniu zamawiajacy
podal, iz w niniejszym postepowaniu zlozone oferty przez wykonawcéw podlegajg
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy PZP, a zatem ma zastosowanie
wskazany przez przepis art. 93 ust.1 pkt 1 PZP. Odwotanie od tej decyzji wniost wykonawca
ARLEN S.A. z Warszawy (sygn. akt: KIO UZP/62/100 i wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia: Krzysztof Miekina prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
PPH KAMA Krzysztof Migekina — Lider Konsorcjum KAMA CKT-99 z Ostrowa Mazowieckiego,
Zaklady Odziezowe WYBRZEZE Spotdzielnia Inwalidow z Gdyni, Konfekcjoner Sp. z 0.0. z
Chrzanowa oraz Summit S.A. z Chorzowa [zwany dalej Konsorcjum Kama CKT-99] — (sygn.
akt: KIO UZP/80/100).

1. Odwotanie sygn. akt: KIO UZP/62/10

W odwotaniu wniesionym w pismie z dnia 11 stycznia 2010 r. od rozstrzygniecia przez

zamawiajacego w dniu 31 grudnia 2010 r. protestu wniesionego przez ARLEN S.A.



wykonawca zarzucit naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia Prawo

zamowien publicznych (Dz.U z 2007 r. nr 223, poz.1655 ze zm.)[ustawa PZP]:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego, podczas gdy
tresc oferty odpowiada tresci SIWZ;

2. art. 26 ust. 3 ustawy PZP, polegajgce na braku wezwania odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentow;

3. art. 93 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy PZP polegajgce na uniewaznieniu
postepowania z powodu braku waznych ofert, podczas gdy oferta odwotlujgcego nie
podlega odrzuceniu i powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w niniejszym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

4. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 183 ust. 5 ustawy PZP, polegajace na zaniechaniu
uwzglednienia protestu odwotujgcego i zaniechaniu odrzucenia oferty konsorcjum KAMA
CKT-99 z powodu niezgodnosci tresci oferty konsorcjum z trescig SIWZ, wskazanych w
protescie odwotlujacego;

5. art. 183 ust. 4 polegajgce na braku uzasadnienia rozstrzygniecia protestu w zakresie

zarzutéw dotyczgcych konsorcjum KAMA CKT-99.

W uzasadnieniu odwotania wskazal, ze pismem z dnia 11 grudnia 2009 r. zamawiajacy
poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty oraz o odrzuceniu oferty konsorcjum
KAMA CKT-99 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W uzasadnieniu decyzji
zamawiajacy stwierdzit, ze obydwie oferty zawierajg niezgodnosci ze specyfikacjg istotnych
warunkow zamowienia, polegajace na nie niezgodnosci wzoréw zaproponowanych wyrobow
z wymaganiami Zamawiajgcego. W zwigzku z tym zamawiajacy uniewaznit postepowanie z
powodu braku ofert niepodlegajacych odrzuceniu - na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp. W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu zamawiajgcy uwzglednit zarzut dotyczacy
braku zaswiadczen z laboratorium akredytowanego na potwierdzenie skiadu surowcowego
dla ociepliny w zadaniu nr 1. W ogéle nie odniést sie w uzasadnieniu do zarzutéw
dotyczacych niezgodnosci oferty konsorcjum KAMA CKT-99 z trescig SIWZ, podniesionych
w protescie odwotujgcego. Zdaniem odwolujgcego réwniez pozostate zarzuty protestu
podlegajg uwzglednieniu. W zakresie dotyczacym zarzutéw nieuwzglednionych przez
zamawiajacego, odwotujgcy podtrzymat zarzuty i argumentacje na ich poparcie, wskazang w
protescie podnoszac, co nastepuje:

Zadanie 1

Zarzut niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia [SIWZ], ze w zlozonym przez ARLEN SA wzorze kurtki stuzbowej, zimowej z
podpinkg i ocieplaczem z polaru szeroko$¢ rekawa pod pachg wynosi 31 cm zamiast

wymaganych 29 +0,5 cm - jest niezasadny. Sposob dokonywania pomiaréw ptaskich



wyrobow wiokienniczych opisuje norma PN-92 P-84750 ,Wyroby konfekcyjne z plaskich

wyrobow widkienniczych Wyznaczanie wymiaréw”, ktéra w rozdz. 2 pkt. 2.3 okresla:

.Pomiary szerokosci pod pachg i szerokosci rekawa u gory nalezy wykonywac¢ 2 cm ponizej

szwow taczacych lub krawedzi podkroju pach”. Szeroko$¢ rekawa mierzona zatem zgodnie z

tymi wytycznymi spetnia wymagania Specyfikacji Technicznej i wynosi 28.7cm. Rysunek na

str. 85/95 Specyfikacji Technicznej jest zbyt mato precyzyjny (nie podaje kata nachylenia) i

dlatego skoro wymiar 14b, mierzony zgodnie z normg, odpowiada wymaganiom SIWZ, to nie

mozna z tego powodu odrzuci¢ oferty odwotujacego. Wobec powyzszego, skoro oferta

Odwotujgcego nie powinna zosta¢ odrzucona, Zamawiajacy ma obowigzek wezwac

Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia wynikow badan dla splotu

materiatu kurtki. Odwotujacy posiada brakujacy certyfikat dotyczacy splotu tkaniny.

Zadanie 2

Zarzuty Zamawiajgcego, ze wzOr zatgczony do oferty w zadaniu nr 2 jest niezgodny z

wymaganiami Specyfikacji Technicznej sg niezasadne, albowiem:

1. szerokos¢ stebnowki lewej rozporka wynosi 5 cm, zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego. Rysunek pogladowy zamieszczony na str. 19/30 Specyfikacji
Technicznej nakazuje objecie pomiarem catej szerokosci plisy (zdjecie - zat. nr 4).

2. odlegtosc podklejenia tasmy od podwiniecia dotu nogawki spodni wynosi 4 cm, zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego (zdjecie - zat. Nr 5). W niewielkiej czesci tasma jest
nieznacznie skrzywiona i w tym miejscu odlegtos¢ ta dochodzi do 4,3 cm. Jednak nie
moze to stanowi¢ podstaw do odrzucenia oferty, a jedynie do nizszej oceny na podstawie
rozdz. XIV pkt. 2.3), zwlaszcza, ze jest to usterka, ktora nie wptywa na funkcjonalno$¢
wyrobu;

3. zarzut dotyczacy braku zaswiadczen z laboratorium akredytowanego na potwierdzenie
sktadu surowcowego dla ociepliny w zadaniu nr 2 jest nieprawdziwy. Na stronie 74 oferty
sg zalgczone sprawozdania z badan wykonane w Instytucie Widkiennictwa w todzi. Takie
same wyniki badan sg zalgczone do oferty konsorcjum KAMA CKT-99 (na str. 251),
rowniez wykonane w Instytucie Widkiennictwa, zostaly uznane przez Zamawiajgcego za
prawidtowe. Wyniki te sg identyczne pod wzgledem merytorycznym i oba jednoznacznie
okreslajg skfad surowcowy ukiladu ocieplajacego. Wynik badan przedstawiony przez
ARLEN S.A., (ktory nie zostal uznane przez zamawiajgcego) potwierdza: ,ukiad
ocieplajagcy - SPODNIE (...) wynik rozpoznania: widékno poliestrowe (PES) witdknina P 80
widknina kalandrowana 100% poliester”, a wynik badan konsorcjum KAMA CKT- 99 ,
potwierdza ,zidentyfikowany surowiec: wibkno PES 100% poliester wtdknina P 80 -
widknina kalandrowana" (zat. nr 6). Odwotujgcy zwraca uwage, ze zamawiajacy
uwzglednit analogiczny zarzut w zadaniu nr 1, nie wiadomo wiec dlaczego (by¢ moze

przez pomytke) nie uwzglednit takiego samego zarzutu w zadaniu nr 2.



W zwigzku z powyzszym, zdaniem wykonawcy, zamawiajgcy nie majac podstaw do
odrzucenia oferty odwotujgcego powinien, zgodnie z wymaganiami art. 26 ust. 3 ustawy,
wezwac¢ go do uzupetnienia brakujacych w ofercie dokumentéw. W odniesieniu do oferty
wykonawcy - Konsorcjum Kama CKT-99 w zakresie zadania 1 wskazat, ze w badaniach
potwierdzajacych spetnienie wymagan Zamawiajgcego (str. 74/95 Specyfikacji technicznej)
w tabeli nr 3 dla podpinki pod kurtke z polaru Konsorcjum ztozyto wyniki badan dla polaru w
kolorze czarnym (str. 183 - 186), tymczasem w pkt. 1 a tabeli nr 3 Zamawiajacy wyraznie
okreslit kolor ciemny granat (zat. nr 3), a ponadto na wzmocnieniach tokci odptywy sg
umieszczone przy krawedzi stebndwki, natomiast zamawiajgcy na rys. 1 (str. 12) wyraznie
narzucit, ze odptywy majg by¢ umieszczone na srodku paska. Wymaganie zamawiajgcego w
tym zakresie jest uzasadnione, poniewaz zapewnia prawidtowy drenaz wody. W przypadku
zadania 2 wykonawca wskazuje, ze oferta Konsorcjum KAMA CKT - 99 zawiera wyniki
badan réwniez dla polaru w kolorze czarnym, a nie wynikdw badan - w kolorze ciemno
granatowym zgodnie z SIWZ i zalagczonym wzorem, ktéry to brak zamawiajacy pominat
(czes¢ 1), a ponadto rozporek jest we wzorze Konsorcjum KAMA CKT-99 jest zaokraglony, a

Zamawiajacy na rys. 1 (str. 7) narzucit ksztalt prostokata (zdjecie - zat. Nr 8). (czes¢ 2)

W przystgpieniu do postepowania protestacyjnego po stronie zamawiajgcego wykonawca -
Konsorcjum KAMA CKT-99 podniést, iz zarzuty odwotujgcego sa nieuzasadnione i nie
poparte jakimikolwiek dowodami, zaznaczajgc, ze tres¢ oferty Konsorcjum w pehi

odpowiada tresci SIWZ.

2. Odwotanie sygn. akt: KIO UZP/80/10

W odwotaniu wniesionym w pismie z dnia 8 stycznia 2010 r. od oddalenia przez

zamawiajgcego protestu z dnia 21 grudnia 2009 r. wykonawca - Konsorcjum KAMA CKT-99

zarzucit zamawiajagcemu naruszenie przepiséw ustawy Prawo zamoOwien publicznych w

nastepujgcym zakresie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow,

2. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp poprzez btedne uznanie, iz oferta
Odwotujacego w czesci nr 1 i 2 Postepowania jest sprzeczna z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia,

3. naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujacego
jako najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ w czesci

nr 1i2 Postepowania,



4. naruszenie art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione i bezpodstawne
uniewaznienie Postepowania.
W uzasadnieniu odwotania wykonawca wskazat, iz zamawiajacy btednie podnosi, ze tres¢
oferty odwotujgcego jest sprzeczna z trescig SIWZ i podkreslit, iz zgodnos¢ powyzszych
wymiarow w zakresie zadania 1 i zadania 2 z wymaganiami zamawiajgcego potwierdza
zalgczona do oferty specyfikacja techniczna. Wskazujgc na kwestionowane przez
zamawiajgcego dokumenty i wymiary, stanowigce podstawe odrzucenia oferty, wykonawca
podat, iz w pkt VII ppkt Il SIWZ zamawiajgcy na potwierdzenie spetniania wymagan przez
oferowane wyroby zadat ,,zaswiadczenia (np. certyfikaty) o wynikach badan dla materiatow
podstawowych uzytych do wykonania wzoru oferowanego przedmiotu zamoOwienia
(zataczonego do oferty), potwierdzajace spetnienie wymagan zgodnie z pkt. 5a) Specyfikacji
Technicznej (ST - 13/KGP/2008) dla kurtki zimowej z podpinka i ocieplaczem z polaru dla
zadania nr 1, stanowigcej zalgcznik nr 5 do niniejszej SIWZ oraz zgodnie z pkt. 7a)
Specyfikacji Technicznej (ST - 14/KGP/2008) dla spodni stuzbowych zimowych dla zadania
nr 2, stanowigcej zalgcznik nr 6 do niniejszej SIWZ. Parametry w dokumentach muszg byc¢
okreslone w takich samych mianach jak ww. Specyfikacjach Technicznych". Ponadto,
Zamawiajacy zadal takze zatgczenia ,wzoru oferowanego przedmiotu zamowienia (...)". Co
Znamienne, zamawiajacy nie stwierdzit w tym przypadku, iz ,parametry wzoru muszg by¢ w
tych samych mianach jak ww. Specyfikacjach Technicznych". Jednak wzér ten miat stuzyé
umozliwieniu zamawiajgcemu dokonania oceny ofert w kryterium ,Ocena techniczna"
zgodnie z pkt. XIV SIWZ. W kryterium tym zamawiajacy przewidziat ocene w zakresie a)
szwow (ciggtosc¢ i rownos¢, wykonanie bez zmarszczen i wyciggnie¢, zabezpieczenie przed
pruciem), b) potaczenie elementéw sktadowych (bez fald i zgrubien), c) ksztatt wyrobu
(znieksztalcenia i skrzywienia, estetyka wykonania poszczeg6lnych elementéw wyrobu. O
przeznaczeniu wzoru swiadczy zastrzezenie w pkt VII pdpkt Il SIWZ, iz zamawiajacy
zastrzega sobie prawo do uszkodzenia przedtozonych w ofercie wzoréw podczas dokonania
oceny technicznej i jakosciowej. W przypadku zniszczenia wzoru przez zamawiajgacego,
potwierdzenie wymaganych w SIWZ parametréw technicznych w oparciu o wzér bytoby
niemozliwe. Tak wiec jedynym miarodajnym dokumentem zatgczonym do oferty, ktory
pozwala na potwierdzenie wymaganych parametrow technicznych na kazdym etapie
postepowania jest tylko zatgczona do oferty specyfikacja techniczna. Skoro wiec przedtozony
z ofertg wzor miat stuzyé do dokonania oceny ofert, a do potwierdzenia parametrow
oferowanych wyrobdéw stuzy¢ ma zalaczona do oferty specyfikacja techniczna, to drobne
odchylenia wzoru od parametrow technicznych, ktére nie majq jakiegokolwiek wplywu na
dokonanie przez Zamawiajgcego oceny oferty, nie mogg stanowi¢ podstawy do stwierdzenia
sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ. O sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ

decydowaé moze wylgcznie tres¢ zatgczonej do oferty specyfikacji technicznej. Ta zas w



przypadku odwotujacego jest zgodna z wymaganiami SIWZ, a wiec nie moze by¢ mowy o
sprzecznosci tresci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ. Nie mozna takze nie wzig¢ pod
uwage, iz Odwotujacy oswiadczyt w tresci oferty, ze ,oferuje wykonanie przedmiotowego
zamoéwienia zgodnie z wszystkimi wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w tresci
niniejszej Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz w zatgcznikach stanowigcych
jej integralng czes¢". Jezeli wiec do oferty zataczona zostata specyfikacja parametréw
oferowanych wyrobéw, ktére sa zgodne z wymaganymi w SIWZ, to nalezy domniemywac, ze
tres¢ oferty jest zgodna z trescig SIWZ i zapewnia nalezyte wykonanie zaméwienia. Wedtug
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 stycznia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 16/09) ,z
tresci tej oferty, z catoksztattu zawartych w niej oswiadczen wynika, zdaniem Izby, zamiar
wykonania zaméwienia w spos6b zgodny z wymogami SIWZ. Dokonujac badania i oceny
oferty Zamawiajacy winien bra¢ pod uwage catg jej tres¢. W swietle art. 66 par. 1 Kodeksu
cywilnego, oferta zawiera¢ ma istotne postanowienia przysztej umowy. Oferta odwotujacego
zawiera wszystkie istotne elementy zawarte w SIWZ. (...). Oferte nalezy rozumieé¢ w sposéb
okreslony w art. 56 Kc, z ktérego wynika wymog uwzglednienia przy wyktadni oswiadczenia
woli okolicznosci jego zilozenia. Nie bez znaczenia pozostaje fakt zlozenia przez
odwotujgcego w czesci | pkt 5 formularza ofertowego oswiadczenia, iz zapoznat sie z SIWZ i
dokumentacjg techniczng przedmiotu zamdwienia i nie wnosi do niej zastrzezeh oraz, ze
zobowigzuje sie w przypadku wybrania jego oferty, do zawarcia umowy na warunkach i
zgodnie ze wzorem umowy stanowigcym zatgcznik nr 6 do SIWZ. Nawet, jezeli na podstawie
przedtozonego wraz z ofertg wzoru - ktory miat stuzy¢ do dokonania oceny ofert -
Zamawiajacy stwierdzit rzekome roznice z wymaganymi przez niego parametrami, to biorgc
pod uwage jednoznaczne oswiadczenie odwotujgcego zawarte w tresci oferty oraz
parametry oferowanych wyrobdw wynikajgce z zatagczonej do oferty specyfikacji technicznej,
zamawiajacy powinien byt zwréci¢ sie do odwotujacego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp o
wyjasnienie stwierdzonych rozbieznosci. Jezeli bowiem zamawiajacy nie miat pewnosci co
do znaczenia tresci oferty odwotujgcego, to nie mogt jej odrzuci¢ bez ustalenia jej
jednoznacznego brzmienia. Powotujac sie na orzecznictwo wykonawca stwierdza, iz
odrzucajgc oferte odwotujgcego, zamawiajacy w sposob bezkrytyczny pomija podstawowy
cel ktéremu stuzg przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych.. Celem tym jest wybranie
najkorzystniejszej oferty, ktéra zaspokoi w sposdb nalezyty potrzeby zamawiajacego.
Stosowany przez zamawiajgcego w przedmiotowej sprawie formalizm, nie moze by¢ celem
samym w sobie. Zbyt rygorystyczne i petne nad interpretacji stosowanie przepiséw ustawy
Pzp moze bowiem prowadzi¢ - jak w tym przypadku - do naduzycia prawa przez
Zamawiajgcego. W niniejszym stanie faktycznym, oferta odwotujacego nie zawiera
sprzecznosci z trescig SIWZ, a rzekome odchylenie wymiaru wzoru wzgledem wymaganych

przez Zamawiajgcego parametrow mozna uznaé¢ ewentualnie tylko za nieistotna réznice.



Ponadto, w kazdym przypadku rzekome réznice stwierdzone przez Zamawiajgcego polegajg
na zaoferowaniu wyrobow o parametrach wiekszych niz wymagane, a nie mniejszych, co
pozwala na stwierdzenie, ze zaoferowany przez Odwotujgcego sposob wykonania
zamoéwienia pozwala na jego wykonanie w catosci. Gdyby bowiem odwotujacy wycenit
wykonanie przedmiotu zamowienia z mniejszej ilosci materiatdbw, mozna bytloby mowié, o
braku mozliwosci wykonania catosci przedmiotu zamoéwienia. Jednak nawet uwzgledniajac
nieuzasadnione zarzuty zamawiajgcego, odwolujgcy wycenit wykonanie zamoOwienia w
kazdym przypadku w wiekszym rozmiarze niz wymagat tego zamawiajgcy, a wiec w
konsekwencji moze takze wykonac¢ to zamodwienie w wymiarze mniejszym tj. z mniejszej
ilosci materiatdbw. W kazdym wiec przypadku, z wyzej wymienionych przyczyn odrzucenie
przez zamawiajgcego oferty odwotujgcego w czesci nr 1 postepowania na podstawie art. 89
ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp jest zupetnie bezpodstawne i nieuzasadnione. Dalej wykonawca
podnosi, iz zamawiajacy dokonat negatywnej oceny oferty Odwotujacego na podstawie
zalgczonego przez z niego wzoru. W konsekwencji Zamawiajacy zakwalifikowat ten wzoér
jako dokument/prébke, o ktdrych mowa w art.25 ustawy Pzp i przepisach rozporzadzenia.
Jednak dokumenty i prébki takie, jesli nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce
warunkéw, podlegajg obligatoryjnemu wezwaniu do uzupetnienia w trybie art.26 ust. 3
ustawy Pzp. Tymczasem Zamawiajacy nie wezwal  Odwotujacego do
uzupetnienia/modyfikacji wzoru. Tres¢ art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie przewiduje jakiejkolwiek
mozliwosci odstgpienia od wezwania do uzupetnienia dokumentu/prébki, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1 ustawy Pzp i przepisach rozporzadzenia rowniez w sytuacji, gdy
dokument/probka stuzy do oceny ofert (a przepis ten przewiduje wyraznie dwa inne wyjatki).
Z cafg pewnoscig nalezy wiec stwierdzi¢, iz przedtozony wzor nie moze zosta¢ uznany za
dokument, ani prébke, potwierdzajacg spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w rozumieniu art. 25 ust. 1 pkt. 2
ustawy Pzp. W innym przypadku, zamawiajacy musialby wezwa¢ odwotujacego do
uzupetnienia wzoru. Skoro wiec zatgczony do oferty wzor nie jest dokumentem, ani probka
potwierdzajgca spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego, to zupetnie btedne i nieuzasadnione jest stwierdzenie na
jego podstawie, iz oferowane przez odwolujgcego parametry wyrobdw nie spetniajg
wymagan okreslonych w SIWZ. Ustalenie, czy oferowane przez odwolujacego wyroby
spetniajg wymagania zamawiajgcego powinno byé zatem dokonane na podstawie innych
dokumentéw zatgczonych do oferty, w tym przypadku na podstawie zatgczonej do oferty
specyfikacji technicznej. Gdyby bowiem specyfikacja ta nie potwierdzata, ze oferowane przez
Odwolujgcego wyroby spetniajg wymagania okreslone w SIWZ, zamawiajgcy miatby
mozliwos¢ - a wrecz obowigzek - wezwania odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp

do uzupetnienia tego dokumentu. Dopiero gdyby uzupetniona specyfikacja nie potwierdzata
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tych wymagan, zamawiajacy bytby uprawniony do odrzucenia oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp. Odmienna interpretacja anizeli przedstawiona
powyzej prowadzitaby do bezprawnego wylgczenia przez Zamawiajgcego stosowania art. 26
ust. 3 ustawy Pzp.

Z kolei w protescie wykonawca kwestionujac zasadnos¢ odrzucenia ofert Konsorcjum
na podstawie art. 89 ust.1 pkt Pzp podnidst, ze po otrzymaniu zawiadomienia o odrzuceniu
oferty przedstawiciele wykonawcy dokonali w siedzibie zamawiajgcego ponownych
pomiaréw wzoréw zatgczonych do oferty i w przekonaniu wykonawcy tylko, co do parametru
usztywnienia kurtki jest odstepstwo od wymagan specyfikacji technicznej, lecz jest to
najmniej znaczacy wymiar w catej konstrukcji kurtki, nie ma wplywu na walory kurtki, a tym
samym nie moze dyskwalifikowa¢ wykonawcy z postepowania. W przypadku spodni i
wymiaru 5k, wykonawca powolujac sie na rys. 54 stwierdzit, ze nalezato podac¢ szerokosc
listewki prawej rozporka a nie ,szerokos¢ stebndéwki lewej rozporka”. Zatem niejasnos¢ tego
wymagania i odmienna interpretacjia nie moze obcigza¢é wykonawcy zgodnie z
orzecznictwem, ktore wykonawca podat w uzasadnieniu. W koncowej czesci odwotania
(pozostale argumenty) wykonawca podniést, iz w jego ocenie wymagane wzory mozha
zakwalifikowac jako prébki, o ktérych stanowi art. 25 ust.1 pkt 2 ustawy, jednakze w ocenie
wykonawcy za takg prébke potwierdzajgca spetnianie przez dostawe wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego w rozumieniu wskazanego przepisu wzory nie moga by¢ uznane,
albowiem w takim przypadku zamawiajacy musiatby wezwa¢ wykonawce do uzupetnienia
wzoru na podstawie art. 26 ust.3 Pzp. Jednakze taka ocena zdaniem wykonawcy powinna
by¢ prowadzona na podstawie zatgczonej do oferty specyfikacji technicznej. Zdaniem
wykonawcy gdyby specyfikacja techniczna nie potwierdzata, Zze oferowane przez
odwotujgcego wyroby spetniajg wymagania okreslone w SIWZ, wtedy zamawiajacy miatby
mozliwos¢ wezwania wykonawce do uzupetnienia tego dokumentu na podstawie art. 26 ust.3
i odrzucenie oferty na podstawie art. 26 ust.3 byloby mozliwe tylko wtedy gdyby specyfikacja
techniczna po uzupetnieniu nie potwierdzala wymagan zamawiajgcego. W konkluzji
wykonawca powotujgc sie ha argumentacje podnoszong w odwotaniu wnidst jak w petitum

odwotania i protestu.

W przystgpieniu do postepowania odwotawczego wykonawca ARLEN S.A., wnoszac
0 oddalenie odwotania podal, iz niezasadne jest twierdzenie, ze wzory wyrobéw moga byé¢
niezgodne ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, a wystarczajgce dla oceny
zgodnosci jest porownanie specyfikacji technicznej z SIWZ. Zwraca uwage, iz zamawiajacy
w pierwszej kolejnosci dokonuje oceny zgodnosci oferowanych wyrobéw z siwz, a dopiero
potem gdy wyréb spelnia wymagania siwz, ocenia go pod katem kryteriow oceny ofert.

Oswiadczenie wykonawcy w ofercie wobec niezgodnosci zaoferowanych wzoréw nie ma
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znaczenia. Z powodu rzeczywistej i mierzalnej niezgodnosci wymiaréw wzoréw ze
specyfikacjg brak bylo podstaw do zastosowania art., 87 ust.1 ustawy. Rowniez w ocenie
wykonawcy zarzut, co do wymiaru 5k (szerokosci stebnowki lewej rozporka) jest
nieuzasadniony, albowiem na rysunku na stronie 19 ST ST- 14/KGP/2008 wyraznie
zaznaczono, o ktéry wymiar chodzi. Co do innych zarzutéw z odwotania wykonawca
wskazuje, ze zarzuty dotyczace kwalifikacji wzoréw jako prébek do ktérych moégiby miec
zastosowanie art. 26 ust.3 Pzp nie zostaty poprzedzone protestem, a zatem nie mogg byc¢
rozpatrywane. Takze zarzuty dotyczace wykonawcy ARLEN S.A. w jego ocenie nie zostaly
podtrzymane, albowiem w ostatnim zdaniu wykonawca odwotat sie do petitum protestu i
odwotania, a zarzuty wskazywane tylko w protescie zamieszczone zostaly wytacznie w

koncowej czesci uzasadnienia protestu.

W wyniku przeprowadzonego post epowania, jak rOwnie z biorgc pod uwag €
oswiadczenia i stanowiska stron wyra zone w protestach, odwotaniach i
rozstrzygni eciach protestow oraz zlo zone w trakcie rozprawy Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwa zyta, co nast epuje:

Rozpatrujgc odwotania KIO/UZP - 62/10 oraz KIO/UZP - 80/10 sktad orzekajacy Izby,
dopuscit dowody z dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym
ze specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz ze specyfikacji technicznych ST-
13/KGP/2008 i ST-14/KGP/2008 stanowigcych odpowiednio zatgcznik nr 5.1 i 5.2 do
specyfikacji, identyfikujacych wyroby bedace przedmiotem zamoOwienia poprzez okreslenie
parametrow jakie powinny by¢ spetnione, a takze dopuscit dowody z tresci oferty
odwotujgcego sie wykonawcy — ARLEN S.A. i wykonawcy Konsorcjum Kama CKT-99.
Ponadto rozpatrujgc odwotanie o sygn. akt: KIO/UZP - 62/10 Izba dopuscita dowdd z

pomiarow wzoréw w zakresie wskazanym ponize;j.

W zakresie odwotania KIO/UZP - 62/10

Po rozpoznaniu zarzutéw z odwotania o sygn. akt: KIO/UZP- 62/10 skiad orzekajacy
Izby uznat, iz podnoszony zarzut bezpodstawnosci odrzucenia oferty wykonawcy na
podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy — Prawo zamoOwien publicznych, nie zastuguje na

uwzglednienie. Przede wszystkim Izba stwierdzita, ze zaréwno w tresci protestu jak i
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odwotania wykonawca domagat sie zastosowania normy PN — 92 P-84750 (,Wyroby
konfekcyjne z ptaskich wyrobéw widkienniczych. Wyznaczanie wymiaréw”) przy
dokonywaniu pomiaru kurtki wedtug parametru 14b. Jednakze norma ta nie zostata przez
zamawiajgcego wskazana w Specyfikacji Technicznej jako majgca zastosowanie przy
wykonywaniu pomiaru. Zatem wykonawca nie moze zadac¢, aby zamawiajacy zweryfikowat
podstawy pomiaru przyjete w przypadku kurtki (zadanie 1), co do tego parametru w oparciu o
wskazywang przez wykonawce norme. Z dowodu przeprowadzonego na rozprawie wynika,
ze wedtug metodologii pomiaru zamawiajgcego wzér kurtki zatgczony do oferty nie spetnia
wymaganego wymiaru, co do szerokosci rekawa pod pachg i wynosi 30 cm, podczas, gdy
zamawiajacy wymagat 29 cm +- 0,5 cm. Izba wzieta pod uwage okolicznos¢, iz zamawiajacy
nie opisat w specyfikacji technicznej jednoznacznie metodologii pomiaru wzoréw w zakresie
wymaganych parametrow. Powyzsze, w ocenie lzby, przy tym przedmiocie zamowienia i
zasadach oceny ofert, co do ich zgodnosci ze specyfikacjq istotnych warunkéw zamowienia
nalezy uznaé za istotny mankament specyfikacji. Jednakze — jak ustalono w toku rozprawy —
zamawiajacy dokonujgc pomiaru parametrow przyjat jednolite podstawy pomiaru kazdego ze
wzoréw zatgczonych do oferty. | tak w przypadku parametru 14b dla kurtki, pomiar
dokonywany byt w linii prostej od miejsca w ktérym konhczy sie szew boku i nastepuje
wszycie rekawa, a odwolujgcy wymagat aby dla pomiaru przyjeto kat prosty. Jednoczesnie
Izba zauwaza, ze wykonawcy ubiegajacy sie o zamodwienie nie skorzystali z procedury
przewidzianej w art. 38 ustawy Pzp uprawniajacej do zgdania wyjasnien tresci specyfikacji
jak rowniez wnoszenia $rodkdéw ochrony prawnej na te postanowienia siwz, ktore w ich
ocenie mogly prowadzi¢ do naruszenia zasad okreslonych m.in. w art. 7 ust.l Ppz.
Domaganie sie zatem zastosowania okreslonych podstaw oceny zgodnosci oferty ze
specyfikacjg, w tym przypadku wykonania pomiaru kurtki, oraz uwzglednienie takich zadan
przez zamawiajacego, prowadzitoby de facto do co najmniej naruszenia zasady rownego
traktowania wykonawcow, o ktorej stanowi wskazany przepis art. 7 ust.1 Pzp. Stad tez Izba
uznala, iz brak jest podstaw do kwestionowania zasad i podstaw dokonywania pomiaru kurtki

wedtug parametru 14b, ktére zostaly przyjete przez zamawiajacego.

W zakresie zadania 2 wykonawca nie udowodnit, ze sposéb dokonywania pomiaru
spodni wg parametru 5k narusza postanowienia specyfikacji technicznej, a w odniesieniu do
parametru dotyczacego odlegtosci podklejenia tasmy potwierdzit niedopuszczalng przez
specyfikacje rozbiezno$¢ miedzy wymiarem wymaganym a proponowanym we wzorze
spodni. Z dowodu przeprowadzonego na rozprawie wynika, ze wedtug metodologii pomiaru
Zamawiajgcego spodnie stanowigce wzOr zalgczony do oferty nie spetniajg wymaganego
wymiaru, co do parametru 5k. W tym przypadku Izba przyjeta za udowodnione twierdzenie

Zamawiajacego, iz pomiaru nalezy dokonywac po stronie zewnetrznej, a nie wewnetrznej jak
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domagat sie wykonawca. W ocenie Izby powyzszg metodologie potwierdza takze rysunek 8
na str 19 ST- 14/KGP/2008. W przypadku parametru dotyczgcego odlegtosci podklejenia
tasmy Izba uznala, iz w Swietle tresci specyfikacji technicznej takiej wady wzoru nie mozna
kwalifikowac jako usterki nie powodujacej konsekwencji z art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy. Takze w
odniesieniu do tego parametru zamawiajgcy wymagajac 4 cm na catej dtugosci nie dopuscit

zadnych odchylen.

Majac powyzsze na wzgledzie, skiad orzekajacy Izby uznat jednoczesnie, ze
odwotanie podlega oddaleniu réwniez w zakresie zarzutu braku wezwania do uzupetnienia
dokumentéw na podstawie art. 26 ust.3 PZP, co do wymaganych specyfikacjg zaswiadczen -
certyfikatdbw z uwagi na to, ze oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89
ust.1 pkt 2 ustawy PZP.

Za nie udowodnione, a zatem podlegajgce oddaleniu sktad orzekajacy uznat zarzuty
dotyczace oferty Konsorcjum Kama CKT-99, co do zadania 1 w zakresie elementu kurtki
oznaczonego jako odptywy (rys. 1 — str 12) oraz co do zadania 2 w zakresie elementu
spodni — ksztaltu rozporka. W tym przypadku zamawiajacy nie podat, a zatem nie wymagat
w specyfikacjach technicznych jak majg by¢ umiejscowione odptywy na rekawie kurtki, oraz
jaki ma byé¢ ksztatt rozporka w spodniach. Nalezy zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, ze
ewentualnie te elementy wzoru mogtyby by¢ przedmiotem oceny wzorow wedtug kryterium
ocena techniczna i jakosciowa. W tym kryterium (pkt XIV. 2 siwz) — jak podat zamawiajgcy
ocenie podlega¢ miata m.in. estetyka wykonania poszczego6lnych elementéw wyrobu. W
zakresie wynikow badan dla polaru w kolorze czarnym postawiony zarzut zastugiwatby na
uwzglednienie, o ile oferta tego wykonawcy zgodnie z trescig art. 26 ust.3 Pzp nie
podlegataby odrzuceniu. Z ustalen Izby wynika, iz w przypadku oferty wykonawcy
Konsorcjum Kama CKT-99 ma zastosowanie przepis art. 89 ust.1 pkt 2, a zatem takze ten
zarzut nie moze by¢ uwzgledniony. Jednoczes$nie Izba zwraca uwage, iz brak rozpatrzenia
zarzutu podniesionego w protescie badz brak uzasadnienia dla zarzutu, ktory jest oddalony
nie stanowi naruszenia przepisu art. 183 ust.4, albowiem ustawa, co do zasady - zgodnie z
ust.3 tego przepisu — uprawnia zamawiajgcego do nie rozpatrywania protestu, stanowigc w

takim przypadku o jego oddaleniu.

W zakresie odwotania KIO/UZP - 80/10

Po rozpoznaniu zarzutdw z odwotania o sygn. akt: KIO/UZP - 80/10 sktad orzekajacy
Izby uznat, iz podnoszony zarzut bezpodstawnosci odrzucenia oferty wykonawcy na

podstawie art. 89 ust.l pkt 2 ustawy — Prawo zamowien publicznych nie zastuguje na
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uwzglednienie. Przede wszystkim Izba wskazuje, iz zgodnie z pkt Il SIWZ ppkt 3 wzory
oferowanego przedmiotu zamowienia dla zadania 1 i 2 majg by¢ zgodne ze Specyfikacjg
Techniczng odpowiednio ST-13/KGP/2008 oraz ST-14/KGP/2008. Wzory te wykonawca byt
zobowigzany ziozy¢ wraz z ofertg. Nie mozna zatem — w przekonaniu sktadu orzekajgcego
Izby - zgodzi¢ sie z twierdzeniami wykonawcy, ze te wzory miatyby tylko stuzy¢ ocenie ofert
w Kryterium ,ocena techniczna i jakosciowa”. Zgodnie bowiem z ustawg PZP zamawiajacy w
pierwszej kolejnosci jest zobowigzany dokona¢ oceny zgodnosci oferty z wymaganiami
specyfikacji, w szczegolnosci w zakresie wymagan co do przedmiotu zamoéwienia. Zadajac
zatem zalgczenia do oferty wzoréw objetych przedmiotem zamdwienia dla ktérych zostaty
wskazane szczegOtowe parametry zamawiajacy byt uprawniony do oceny zgodnosci tych
wzoréw z wymaganiami specyfikacji. Jak ustalita 1zba — w toku rozprawy i na podstawie
oswiadczen zlozonych w protescie- wykonawca potwierdzit niezgodnos¢ wzoru wyrobu
spodni i Kkurtki zataczonych do oferty ze specyfikacjami technicznymi, wskazujac
jednoczesnie ze ewentualne roznice i odchylenia wymiarow wzoru od parametrow
okreslonych specyfikacjami technicznymi sg nieistotne. Zdaniem wykonawcy zgodnos¢ tych
wymiaréw z wymaganiami zamawiajgcego nalezy ocenia¢ tylko na podstawie zalgczonych
do oferty zakladowych dokumentacji techniczno-technologicznych opracowanych na
podstawie specyfikacji technicznych zamawiajgcego. Skiad orzekajacy Izby uznal, iz
odstepstwo przez wykonawce we wzorach wyroboéw od parametréw wymaganych
specyfikacjg techniczng nie moze by¢ usprawiedliwione twierdzeniami, iz sg to drobne
odchylenia wzoru od parametrow technicznych. Granice takich odstepstw zostaty
wyznaczone w specyfikacjach technicznych i nie mogty by¢ przez wykonawce swobodnie
zmienione. Takie odstepstwa powodujg niezgodnosc¢ oferty z trescig specyfikacji w zakresie
przedmiotu zamdwienia a tym samym taka oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89
ust.1 pkt 2 PZP. Skfad orzekajacy Izby ponownie zwraca uwage, iz wykonawcy po ztozeniu
oferty nie mogg domagac sie dokonywania oceny oferty wedtug ich zgdan. W tym przypadku
wykonawca zalgczyt do oferty nie wymagany postanowieniami specyfikacji dokument
[zaktadowy  dokument  techniczno-technologiczny], zatem  zastosowanie  przez
zamawiajgcego zadanej metodologii naruszaloby przepisy Prawa zaméwieh publicznych.
Izba takze ponownie podkresla, iz ubiegajacy sie o zamdwienie powinni korzystaé z
procedury wyjasniania tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia okreslonej w art.
38 ustawy Pzp przed zlozeniem oferty, badz w uzasadnionych przypadkach wnosi¢ srodki
ochrony prawnej dopuszczone ustawg, w tych przypadkach gdy tres¢ specyfikacji moze w
konsekwencji powodowaé po ztozeniu oferty naruszenie interesu prawnego wykonawcy w
rozumieniu art. 179 ust.1 ustawy. POzniejsze zgdanie przez wykonawce po zlozeniu oferty
zastosowania okreslonej metodologii oceny jego oferty nie moze by¢ uwzglednione przez

zamawiajgcego, albowiem w konsekwencji prowadzitoby to — jak wskazano powyzej — do
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naruszenia przez zamawiajgcego m.in. zasady rownego traktowania wykonawcow, o ktorej

stanowi wskazany przepis art. 7 ust.1 Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage skiad orzekajacy lIzby nie znalazt takze podstaw do
przypisania zamawiajgcemu naruszenia art. 7 ust. 1, oraz art. 93 ust.1 pkt 1 w zw. z art. 91

ust. 1 ustawy Pzp, iz tych tez wzgledow orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 191 wust. 6 i 7 Pzp, uwzgledniajac wynagrodzenie pethomocnika
zamawiajgcego na podstawie rachunkow przedtozonych do akt sprawy i ograniczajac
wysokos¢ wynagrodzenia do kwoty po 1800 zi, jako uzasadnione koszty postepowania - 8§ 4
ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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