Sygn. akt: KIO 653/18

WYROK
z dnia 23 kwietnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 kwietnia 2018 r. przez
wykonawce Hartuna Sp. z o0.0. z siedzibg w Skarszewach w postepowaniu prowadzonym

przez Politechnike Gdanska w Gdansku,

przy udziale wykonawcy KAMARO Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Gdansku zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwoftawczego o sygn. akt: KIO 653/18 po stronie

Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotania i nakazuje Zamawiajgcemu — Politechnice Gdanskiej
w Gdansku uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego — wykonawcy
Hartuna Sp. z o.0. z siedzibg w Skarszewach i odrzucenia jego oferty.

Pozostate zarzuty odwotania uznaje za nieuzasadnione.

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Politechnike Gdanska w
Gdansku i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr

(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego -



wykonawce Hartuna Sp. z o.0. z siedzibg w Skarszewach tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego — Politechniki Gdanskiej w Gdansku na rzecz
Odwotujgcego — wykonawcy Hartuna Sp. z 0.0. z siedzibg w Skarszewach kwote
23600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szeSc¢set ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: .....cccciciiiiiiiiiiiiine



Sygn. akt: KIO 653/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Politechnika Gdanska w Gdansku [dalej ,Zamawiajgcy’] prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
przebudowe i rozbudowe wraz z remontem budynku Hydromechaniki Politechniki Gdariskiej
w Gdansku przy ul. Gabriela Narutowicza 11/12 (znak postepowania: ZP/235/055/R/17).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 2 grudnia 2017 r. pod numerem 2017/S 232-483222.

W dniu 5 kwietnia 2018 r. wykonawca Hartuna Sp. z 0.0. z siedzibg w Skarszewach
[dalej ,Odwotujacy”] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1,
art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - poprzez niejednoznaczny opis warunkéw udziatu
w postepowaniu w odniesieniu do warunku, o ktéorym mowa w pkt V. 1. 2) c) SIWZ {j.
wykazania dysponowania co najmniej 1 osobg do petnienia funkcji kierownika prac
konserwatorskich, jak rowniez jego nieuprawnione doprecyzowanie przez Zamawiajgcego
juz po otwarciu ofert, a w konsekwencji naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 i 89 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp poprzez bezpodstawne wykluczenie Odwotujgcego z postepowania i odrzucenie
ztozonej przez niego oferty na skutek btednego uznania, ze wskazana przez Odwotujgcego
osoba - Pan J. S. nie spetnia warunku ukonczenia odpowiednich studiéw dla prowadzenia
prac konserwatorskich.

Wobec ww. zarzutow Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania oraz

odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy dopuscit sie
niedopuszczalnej, zawezajgcej na niekorzys¢ potencjalnych wykonawcow, interpretaciji
warunkow dopuszczenia do udziatu w postepowaniu, juz na etapie oceny ztozonych ofert.
Argumentowat, ze w orzecznictwie i doktrynie wypracowany zostat poglad, iz niescistosci
w tresci SIWZ nalezy wyktada¢ na korzy$¢ wykonawcy, z czym nalezy sie zgodzi¢, gdyz
wykonawcy nie powinni by¢ zaskakiwani nowag czy tez rozszerzong interpretacjg
postanowien SIWZ dopiero na etapie oceny ofert, albowiem naruszatoby to zasade uczciwe;j
konkurencji. Podniost, ze w pkt V. 1. 2) ¢) SIWZ, Zamawiajgcy wskazat jedynie, ze osoba
wyznaczona do kierowania pracami konserwatorskimi ma mie¢ ukonczone ,studia w
zakresie konserwacji zabytkow". Zamawiajgcy pomimo posiadania do tego prawa, nie

sprecyzowat doktadnie, co rozumie przez ,studia w zakresie konserwacji zabytkéw", jak
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réwniez nie wskazat jakie kierunki studidow uznaje za spetniajgce wskazany warunek.
Wskazywat, ze wbrew stwierdzeniu Zamawiajgcego, sformutowany przez niego warunek z
SIWZ nie jest natomiast w petni tozsamy, ani tez nie odsyta do art. 37a ust. 1 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2017 r. poz. 2187)
[dalej ,ustawa o ochronie zabytkéw’]. W ocenie Odwotujgcego, biorgc pod uwage
konieczno$¢ wyktadni wszelkich niescistosci na korzys¢ wykonawcow, pojecie ,w zakresie
konserwacji zabytkow" moze co najwyzej by¢ rozumiane jako ,dotyczgce konserwacji
zabytkow", czy tez obejmujgce swym zakresem i programem nauczania tematyke
konserwacji zabytkéw. Zastosowane przez Zamawiajgcego pojecie ma bowiem charakter
niejednoznaczny, nie pozwalajgcy na skonkretyzowanie o jakie doktadnie kierunki studiow
spetniajg postawione przez Zamawiajgcego wymagania. Jednoczesnie wskazat, ze
Zamawiajgcy nie ograniczyt tego warunku do studiow, ktére konczg sie uzyskaniem dyplomu
w konkretnym kierunku takim jak np. ,Konserwator Dziet Sztuki" lub ,Konserwator Zabytkéw".
Z tego tez wzgledu, Zamawiajgcy nie miat prawa po otwarciu ofert do zawezenia warunku
,Studiow z zakresu konserwacji zabytkow” wytgcznie do studiow, konczacych sie uzyskaniem
dyplomu ,Konserwatora Dziet Sztuki” lub ,Konserwatora Zabytkéw" na co wskazat
Zamawiajgcy przy wykluczeniu Odwotujgcego.

Ponadto zdaniem Odwotujgcego przy ocenie spetniania powyzszego warunku,
Zamawiajgcy nie miat réwniez prawa do odwotywania sie do jakosci, czy tez praktycznosci
konkretnych studiéw, co zrobit wskazujgc, ze p. S. nie spetnia warunku odpowiednich
studiéw, albowiem ukornczony przez niego kierunek ,ma charakter czysto teoretyczny i nie
daje kwalifikacji do prowadzenia prac przy zabytku. Takie uprawnienia dajg kierunki
artystyczne tj. Konserwacja Dziet Sztuki."

Z uwagi na powyzsze dokonujgc wyktadni rozszerzajgcej postanowien SIWZ o nowe
wilasciwosci i cechy studidw, ktére ma speiniaé osoba wyznaczona do prac
konserwatorskich, Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony doprecyzowat warunki SIWZ juz po
otwarciu ofert, naruszajgc tym samym art. 7 ust. 1, art. 36 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podnidst przy tym, iz wskazana przez niego osoba p. J. S. spetnia
zaréwno warunki okreslone w SIWZ jak i w art. 37a ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw.
Ustawodawca podobnie jak i Zamawiajgcy w SIWZ nie wprowadzit definicji ,studiow w
zakresie konserwacji zabytkéw". Z uwagi na powyzsze, przy wyktadni tego pojecia nalezy
postuzy¢ sie jego definicja w potocznym znaczeniu. Konserwacja zabytkéw - rozumiana jest
ogolnie jako dziedzina zwigzana z historig sztuki, archeologig i muzealnictwem, albo w
sensie wezszym, bardziej technicznym, jako jeden z zabiegow konserwatorskich. Rzadko
stosowanym okresleniem na te dziedzine jest konserwatorstwo. Zgodnie zas z definicja
stownikowg, ,konserwatorstwo" to badz 1. «nauka o konserwacji, restauracji i opiece nad

zabytkami» bgdz tez 2. «prace zwigzane z konserwacjg zabytkow i dziet sztuki». Z tego tez
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wzgledu, uzyskany przez p. S. dyplom w zakresie ,Konserwatorstwa i Muzealnictwa" na
Wydziale Sztuk Pieknych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu kwalifikuje go jako
uprawnionego do prowadzenia prac przy konserwacji zabytkow. Studia te dotyczyty bowiem
nauki o konserwacji zabytkéw, a wiec mieszczg sie w pojeciu studiow z zakresu konserwacji
zabytkow. Ich nieco bardziej teoretyczny wymiar wzgledem innych kierunkow studiéw, czy
tez mniej artystyczny charakter niz chciatby Zamawiajgcy pozostajg bez jakiegokolwiek
wptywu dla oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez Odwotujgcego.
Potwierdzeniem tego faktu jest rowniez okolicznos¢ wydania w dniu 15 marca 1993 r.
przez Konserwatora Zabytkéw Miasta Gdanska na rzecz p. S. zaswiadczenia
0 posiadaniu kwalifikacji do wykonywania prac przy obiektach zabytkowych w zakresie
konserwacji — kamienia, sztukaterii, cegty. Fakt, iz organ ten utracit mozliwo$¢ wydawania
wigzgcych zaswiadczen w wyniku liberalizacji przepisobw o0 wykonywaniu prac
konserwatorskich pozostaje bez znaczenia dla dokonanej przez ten organ oceny spetniania

warunkow ustawowych przez p. S.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 19 kwietnia 2018 r. wnidst
0 oddalenie odwotania w catosSci.

Zamawiajgcy argumentowat, iz warunek udziatu w postepowaniu zostat opisany
precyzyjnie, w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy jego
ocene. Zamawiajgcy nie dokonat doprecyzowania warunku udziatu w postepowaniu po
otwarciu ofert, warunek udzialu w postepowaniu postawiony zostat w oparciu o przepis
art. 37a ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i w oparciu o przepisy tej ustawy zostat oceniony.

Nadto wskazat, iz zaswiadczenie, ktére zostalo przedtozone Zamawiajgcemu
dotyczgce kwalifikacji Pana J. S., jest zaswiadczeniem potwierdzajgcym jego kwalifikacje do
wykonywania prac przy obiektach zabytkowych w zakresie konserwacji kamienia, sztukaterii,
cegly, a nie do kierowania pracami konserwatorskimi. Przepis § 19 rozporzadzenia Ministra
Kultury i Sztuki z dnia 24 sierpnia 1964 r. (Dz. U. z 1964 r. Nr 31
poz. 197), na podstawie m.in. ktérego zostato wydane zaswiadczenie reguluje kwestie
kwalifikacji m.in. do kierowania robotami budowlanymi przy zabytkach nieruchomych oraz
wykonywania prac konserwatorskich, natomiast nie reguluje kwestii kierowania pracami
konserwatorskimi. Kwestie kierowania pracami konserwatorskimi reguluje ustawa o
zabytkach i w oparciu o te ustawe, Zamawiajgcy postawit warunek udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcy dysponowania kierownikiem robot budowlanych
przy zabytkach nieruchomych ani dysponowania osobg do wykonywania prac
konserwatorskich tylko wymagat dysponowania osobg do petnienia funkcji kierownika prac

konserwatorskich. Funkcja ta pojawia sie i regulowana jest aktualnymi przepisami.



Zamawiajacy argumentowat, ze dokonujgc oceny postawionego przez siebie warunku
udziatu w postepowaniu, brat pod uwage zapisy przytoczonych powyzej przepiséw, jak
rowniez informacje otrzymang z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, tj. Uczelni, ktorg
ukonczyt Pan J. S. na kierunku konserwatorstwo i muzealnictwo Wydziat Sztuk Pieknych, z
ktorej wynika, iz w latach w ktérych Pan J. S. zdobywat wyksztatcenie, na kierunku
konserwatorstwo i muzealnictwo nie uczono praktycznego wykonywania zabiegow
konserwatorsko — restauratorskich oraz nie uczono kierowania pracami konserwatorskimi.
Byt to kierunek teoretyczny, przygotowujgcy absolwentéw do pracy w instytucjach
zwigzanych z ochrong i zarzgdzaniem zabytkami i dziedzictwem.

Do odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy =zatgczyt wydruk korespondenciji
elektronicznej prowadzonej z Dyrektorem Instytutu Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa
UMK w Toruniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron oraz Uczestnika postepowania odwotawczego Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych
stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamowienia oraz
mozliwos¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci
odwotania, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 4 kwietnia 2018 r. powiadomit wykonawcéw o wniesionym
odwotaniu. Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce KAMARO
Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Gdansku zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego w dniu 6 kwietnia 2018 r. po stronie Zamawiajgcego. W trakcie rozprawy
Przystepujacy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania przekazang przez Zamawiajgcego i potwierdzong za zgodnosc¢ z oryginatem,
w szczegolnosci ogtoszenie o zamdwieniu, specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia,
oferte ztozong przez Odwotujgcego wraz z wyjasnieniami, informacje Zamawiajgcego z dnia
26 marca 2018 r. o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania oraz odrzuceniu jego oferty.
Sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage takze stanowiska i oswiadczenia Stron i Uczestnika

postepowania odwotawczego ztozone ustnie do protokotu posiedzenia irozprawy z dnia



20 kwietnia 2018 r., jak rowniez przedstawione w ztozonych pismach. Izba dopuscita takze

dowody z dokumentow ztozonych przez Odwotujgcego i Przystepujgcego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z punktem V.1.2.c) SIWZ, w celu wykazania spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej Zamawiajgcy wymagat, by
wykonawca wykazat sie co najmniej jedng osobg do petnienia funkcji kierownika prac
konserwatorskich, ktéra ukonczyta studia drugiego stopnia lub jednolite magisterskie,
w zakresie konserwacji zabytkow oraz ktéra przez co najmniej 9 miesiecy brata udziat
w pracach konserwatorskich, pracach restauratorskich lub badaniach konserwatorskich,
prowadzonych przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw.

Wykonawca Hartuna Sp. z 0.0., w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia
19 lutego 2018 r., w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, dokonat zmiany osoby wskazanej na
stanowisko kierownika prac konserwatorskich. Jako osobe dedykowang na ww. stanowisko
Odwotujgcy wskazat Pana J. S., ktory ukonczyt studia magisterskie na Wydziale Sztuk
Pieknych UMK w Toruniu w zakresie konserwatorstwa i muzealnictwa.

W dniu 19 marca 2018 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Hartuna Sp. z 0.0. w
trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien dotyczacych wykazu osob
skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego. W wezwaniu
Zamawiajgcy wskazat, ze z posiadanych przez niego informacji wynika, iz na Wydziale
Sztuk Pigknych UMK w Toruniu jedynym kierunkiem studiow, po ukonczeniu ktorego
zdobywa sie kwalifikacje do kierowania pracami konserwatorskimi jest konserwacja i
restauracja dziet sztuki. Konserwatorstwo i muzealnictwo, ukonczone przez Pana J. S. jest
specjalnoscig na kierunku ochrona dobr kultury, ktérego ukonczenie nie uprawnia do
kierowania pracami konserwatorskimi. Ochrona débr kultury jest kierunkiem teoretycznym i
jezeli absolwent tego kierunku dodatkowo nie spetnia warunkéw zwigzanych z
wyksztatceniem, okreslonych art. 37a ust. 1 i 2 ustawy ochronie zabytkéw i nie posiada
odpowiednich swiadectw i dyploméw to nie ma kwalifikacji do kierowania pracami
konserwatorskimi. Prace konserwatorskie nie sg przedmiotem ksztatcenia na specjalnosci
konserwatorstwo kierunku ochrona dobr kultury i tym samym absolwenci nie uzyskujg
kompetencji do ich wykonywania. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢,
czy wyksztalcenie Pana J.S. uprawnialo go do petnienia funkcji kierownika prac
konserwatorskich, tzn. czy jest ono tozsame z tym, o ktorym mowa w art. 37a ust. 1 i 2
ustawy o ochronie zabytkow, a co za tym idzie daje mu uprawnienia do kierowania pracami

konserwatorskimi.



W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujgcy w pismie z dnia 20 marca 2018 r.
wskazat, ze w czasach kiedy Pan S. studiowat i uzyskat dyplom (1982 r.) nie byto kierunku
ochrona dobr kultury, a studia byly w zakresie konserwacji zabytkow. Podniést, Ze
Zamawiajgcy powotuje sie na zapisy ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami, jednakze w czasach kiedy Pan S. zdobywat doswiadczenie
w zakresie prac konserwatorskich obowigzujgcymi byty przepisy ustawy z dnia 15 lutego
1962 r. o ochronie dob kultury (Dz. U. z 1962 r. Nr 10 poz. 48) oraz rozporzgdzenie Ministra
Kultury i Sztuki z dnia 24 sierpnia 1964 r. w sprawie zezwolen na prowadzenie prac
konserwatorskich przy zabytkach i archeologicznych prac wykopaliskowych (Dz. U. z 1964 r.
Nr 31 poz. 197), na podstawie ktérych wydawane byty uprawnienia w formie zaswiadczenia
wojewoddzkiego konserwatora zabytkébw o kwalifikacjach do wykonywania prac
konserwatorskich. Nadto wykonawca poinformowat, ze Pan S. przez ponad 35 lat pracuje w
zawodzie i wykonat — samodzielnie lub w zespole — setki realizacji przy obiektach objetych
ochrong konserwatorskg (w tym jako kierownik prac konserwatorskich duzych obiektéw).
Odwotujgcy do powyzszych wyjasnien zalgczyt zaswiadczenie Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow Miasta Gdanska z dnia 15 marca 1993 r. stwierdzajgce, ze Pan mgr
J. S. legitymujgcy sie dyplomem UMK w Toruniu, Wydziat Sztuk Pieknych oraz
udokumentowang praktykg posiada kwalifikacje do wykonywania prac przy obiektach
zabytkowych w zakresie konserwacji kamienia, sztukaterii, cegty.

W dniu 26 marca 2018 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp
wykluczyt wykonawce Hartuna Sp. z o0.0. z postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego. W uzasadnieniu faktycznym powyzszej decyzji Zamawiajgcy wskazat, ze
warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy wymogdéw co do dysponowania osobg do
kierowania pracami konserwatorskimi jest tozsamy z zapisami art. 37a ust. 1 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2017 r. poz. 2187).
Podat, ze ww. przepis okresla, kto moze prowadzi¢ prace konserwatorskie i restauratorskie
przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow. Nadto wskazat, ze na przetomie ostatnich
lat i zmian ustawy o ochronie zabytkdéw réznie byly okre$lane wymagania co do oséb
prowadzgcych prace konserwatorskie przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow, jednak
niezmiennym wymogiem byto i jest posiadanie dyplomu Konserwatora Dziet Sztuki lub
Konserwatora Zabytkow. Zaswiadczenia wydawane do 2003 roku przez Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow miaty charakter jednorazowy i odnosity sie do stwierdzenia
przygotowania zawodowego w Swietle obowigzujgcych przepisow dla konkretnej realizacji.
Zaswiadczenie wydane Panu J.S. nie jest dokumentem nadajgcym uprawnienia w zakresie
kierowania pracami konserwatorskimi. Ustawodawca nigdy nie nadat takich kompetencji
Wojewodzkiemu Konserwatorowi Zabytkéw. Jedynie spetnienie wymogdéw takich jak:

wyksztatcenie w zakresie konserwacji dziet sztuki lub konserwacji zabytkéw (nie
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konserwatorstwa) i odbycie stosownej praktyki pozwala na samodzielne prowadzenie prac
konserwatorskich.

Dodatkowo Zamawiajgcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp odrzucit oferte
odwotujgcego sie wykonawcy z uwagi na to, Zze zostata ztozona przez wykonawce

wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp polegajgcy na bezpodstawnym
wykluczeniu wykonawcy Hartuna Sp. z 0.0. na skutek btednego uznania, ze wskazana przez
Odwotujgcego na stanowisko kierownika prac konserwatorskich osoba, ti. Pan J. S. nie
spetnia warunku ukonczenia odpowiednich studiow dla prowadzenia prac konserwatorskich,
w ocenie Izby, zastugiwat na uwzglednienie.

Istota przedmiotowej sprawy sprowadzata sie do oceny, czy posiadane przez Pana J.
S., tj. osobe desygnowang przez wykonawce Hartuna Sp. z 0.0. na stanowisko kierownika
prac konserwatorskich, wyksztalcenie — tytut magistra z zakresu konserwatorstwa i
muzealnictwa uzyskany w 1982 r., a takze doswiadczenie praktyczne stwierdzone
zaswiadczeniem Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw Miasta Gdanska z dnia 15 marca
1993 r. uprawniaty go do petnienia funkcji kierownika prac konserwatorskich
w Swietle obecnie obowigzujgcych przepisow ustawy o ochronie zabytkéw, a w konsekwenciji
potwierdzaty spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoéci techniczne;j
i zawodowej okreslonego przez Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia.

Zdaniem Izby Zamawiajgcy nie zbadat oferty wykonawcy Hartuna Sp. z 0.0. w sposéb
kompleksowy, przez co czynnos¢ wykluczenia odwotujgcego sie wykonawcy z uwagi na
niewykazanie spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu, w $wietle okolicznosci
podanych w zawiadomieniu z dnia 26 marca 2018 r., byta nieprawidtowa.

Podstawg faktyczng wykluczenia Odwotujgcego z przedmiotowego postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego byt brak wymaganego przez Zamawiajgcego od osoby
wskazanej na stanowisko kierownika prac konserwatorskich, tj. Pana J. S. wyksztatcenia
(studia drugiego stopnia lub jednolite studia magisterskie w zakresie konserwacji zabytkow)
nawigzujgcego do tresci art. 37a ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw. Zamawiajacy w
zawiadomieniu o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania nie zakwestionowat
posiadanego przez WW. osobe wymaganego w SIWZ  doswiadczenia
w zakresie prac konserwatorskich, restauratorskich Ilub badan konserwatorskich,

prowadzonych przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow.



Izba wskazuje, ze Pan J. S. uzyskat tytut magistra z zakresu konserwatorstwa i
muzealnictwa na Wydziale Sztuk Pieknych UMK w Toruniu w roku 1982 (obecnie kierunek
ochrona débr kultury). Nadto zaswiadczeniem z dnia 15 marca 1993 r. Wojewddzki
Konserwator Zabytkow Miasta Gdanska stwierdzit, ze Pan mgr J. S. legitymujgcy sie
dyplomem UMK w Toruniu oraz udokumentowang praktykg posiada kwalifikacje do
wykonywania prac przy obiektach zabytkowych w zakresie konserwacji kamienia, sztukaterii,
cegly.

Przedmiotowe zaswiadczenie zostato wydane na podstawie art. 21 ustawy z dnia
15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury (Dz. U. z 1962 r. Nr 10 poz. 48) oraz §18 i §19
rozporzgdzenia Ministra Kultury i Sztuki z dnia 24 sierpnia 1964 r. (Dz. U. Nr 31 poz. 197)
[dalej ,rozporzadzenie”]. Przywotane wyzej rozporzgdzenie okreslalo wymagania wobec
os6b mogacych: 1) wykonywaé prace projektowe w specjalnosci architektonicznej i
konstrukcyjno — inzynieryjnej przy zabytkach nieruchomych (§16), 2) kierowa¢ robotami
budowlanymi
w specjalnosci architektonicznej i konstrukcyjno-inzynieryjnej przy zabytkach nieruchomych
(§17) oraz 3) wykonywac prace konserwatorskie przy zabytkach ruchomych (§18).

Stosownie do tresci §18 rozporzagdzenia, prace konserwatorskie przy zabytkach
ruchomych mogty wykonywac¢ osoby, ktére: 1) ukonczyly studia w zakresie konserwacji
zabytkéw albo 2) ukonczyly inne studia, ktoérych program obejmowat wiadomosci majgce
zastosowanie przy konserwacji zabytkéw oraz odbyly co najmniej jednoroczng praktyke, albo
3) posiadajg przygotowanie praktyczne z zakresu konserwacji zabytkow.

Ponadto zgodnie z §19 ww. rozporzadzenia, kwalifikacje do sporzadzenia projektow
prac konserwatorskich, nadzorowania i kierowania robotami budowlanymi przy zabytkach
nieruchomych, o ktérych mowa w §16 i §17, oraz wykonywania prac konserwatorskich przy
zabytkach ruchomych stwierdzat w formie zaswiadczenia wojewddzki konserwator zabytkow
(konserwator zabytkédw miasta wytgczonego z wojewddztwa), wirasciwy ze wzgledu na
miejsce zamieszkania osoby ubiegajgcej sie o stwierdzenie uprawnien.

Analiza obowigzujgcych, w dacie wydania rzeczonego zaswiadczenia, przepisow
ustawy o ochronie dobr kultury oraz ww. aktu wykonawczego prowadzi do wniosku, iz do
wykonywania prac konserwatorskich przy zabytkach ruchomych wystarczajgcym byto
spetnienie jednego z warunkéw okresSlonych w §18 rozporzgdzenia. Nadto przepisy
omawianego rozporzadzenia nie regulowaty kwestii kwalifikacji, ktére winny posiada¢ osoby
uprawnione do kierowania pracami konserwatorskimi, co tez dostrzegt Zamawiajgcy
w odpowiedzi na odwotanie.

ZauwazyC¢ réwniez nalezy, iz treS¢ wydanego przez Wojewddzkiego Konserwatora

Zabytkéw Miasta Gdanska zaswiadczenia dotyczgcego osoby Pana J. S. nawigzuje do
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zdobytego wyksztalcenia, jak réwniez potwierdzonego doswiadczenia, co koresponduje z
trescig punktu 2 § 18 rozporzgdzenia.

Z kolei w Swietle obecnie obowigzujgcych przepisow ustawy o ochronie zabytkéw,
w mysl art. 37a ust. 1, pracami konserwatorskimi, pracami restauratorskimi lub badaniami
konserwatorskimi, prowadzonymi przy zabytkach wpisanych do rejestru kieruje osoba, ktora
ukonczyta studia drugiego stopnia lub jednolite studia magisterskie, w zakresie konserwacji
i restauracji dziet sztuki lub konserwacji zabytkow oraz ktéra po rozpoczeciu studiow
drugiego stopnia lub po zaliczeniu szostego semestru jednolitych studiow magisterskich
przez co najmniej 9 miesiecy brata udziat w pracach konserwatorskich, pracach
restauratorskich lub badaniach konserwatorskich, prowadzonych przy zabytkach wpisanych
do rejestru, inwentarza muzeum bedgcego instytucjg kultury lub zaliczanych do jednej z
kategorii, o ktéorych mowa w art. 14a ust. 2. Nadto w Swietle ust. 2 ww. przepisu, w
dziedzinach nieobjetych programem studiéw wyzszych, o ktérych mowa w ust. 1, pracami
konserwatorskimi, pracami restauratorskimi lub badaniami konserwatorskimi, prowadzonymi
przy zabytkach wpisanych do rejestru albo na Liste Skarbow Dziedzictwa, kieruje osoba,
ktéra posiada: 1) swiadectwo ukohczenia szkoty sredniej zawodowej oraz tytut zawodowy
albo wyksztatcenie srednie lub $rednie branzowe i dyplom potwierdzajgcy posiadanie
kwalifikacji zawodowych w zawodach odpowiadajgcych danej dziedzinie lub 2) dyplom
mistrza w zawodzie odpowiadajgcym danej dziedzinie - oraz ktéra przez co najmniej 4 lata
brala udziat w pracach konserwatorskich, pracach restauratorskich lub badaniach
konserwatorskich, prowadzonych przy zabytkach wpisanych do rejestru, na Liste Skarbéw
Dziedzictwa, do inwentarza muzeum bedacego instytucjg kultury lub innych zabytkach
zaliczanych do jednej z kategorii, o ktérych mowa w art. 14a ust. 2.

Jednoczesnie zgodnie z art. 37a ust. 3 ustawy o ochronie zabytkéw, przepisy ust. 1 i
2 stosuje sie do osoOb, ktére samodzielnie wykonujg prace konserwatorskie, prace
restauratorskie lub badania konserwatorskie, prowadzone przy zabytkach wpisanych do
rejestru.

Ponadto stosownie do tredci art. 37c ustawy o ochronie zabytkéw, robotami
budowlanymi kieruje albo nadzér inwestorski wykonuje, przy zabytkach nieruchomych
wpisanych do rejestru osoba, ktéra posiada uprawnienia budowlane okreslone przepisami
Prawa budowlanego oraz ktora przez co najmniej 18 miesiecy brata udziat w robotach
budowlanych prowadzonych przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru lub
inwentarza muzeum bedgcego instytucjg kultury.

Z powyzszego wynika zatem, iz ustawodawca obecnie odrebnie okreslit wymagania
wobec 0s6b przeznaczonych m.in. do kierowania pracami konserwatorskimi przy zabytkach
wpisanych do rejestru zabytkéw lub samodzielnego ich wykonywania, a takze do kierowania

robotami budowlanymi albo wykonywania nadzoru inwestorskiego przy zabytkach
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nieruchomych wpisanych do rejestru. Nadto z tresci ww. przepiséw wynika, ze ustawodawca
okreslit tozsame wymagania wobec osoéb, ktére majg kierowaé pracami konserwatorskimi
przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw lub samodzielnie je wykonywaé. Zauwazy¢
réwniez nalezy, iz prawodawca w ww. przepisie nie wskazat nazwy konkretnego kierunku
studidw, ktorego ukornczenie uprawnia do kierowania pracami konserwatorskimi przy
zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw lub ich samodzielnego wykonywania, postugujac
sie pojeciem ,studia w zakresie konserwacji i restauracji dziet sztuki lub konserwacji
zabytkow”.

W tym miejscu lzba wskazuje rowniez, ze zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustaw regulujgcych warunki dostepu do wykonywania niektérych
zawodoéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1505), osoby, ktére przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy uzyskaty uprawnienia w zakresie kierowania pracami konserwatorskimi lub ich
samodzielnego wykonywania albo kierowania robotami budowlanymi lub wykonywania
nadzoru inwestorskiego na podstawie dotychczasowych przepiséw, zachowujg te
uprawnienia. Powyzsza ustawa zmieniajgca ustawe o ochronie zabytkédw uchylita
obowigzujgce do dnia 29 listopada 2015 r. rozporzgdzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 27 lipca 2011 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac
restauratorskich, robo6t budowlanych, badan konserwatorskich, badan architektonicznych
i innych dziatah przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkdw oraz badan archeologicznych
(Dz. U. Nr 165 poz. 987). Od dnia 30 listopada 2015 r. kwestia kwalifikacji oséb
zatrudnionych przy zabytkach wpisanych do rejestru uregulowana jest w art. 37a ustawy o
ochronie zabytkow.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz dokonang wyktadnie ww.
przepiséw lzba wskazuje, ze Zamawiajgcy nie zbadat w sposdb nalezyty oferty wykonawcy
Hartuna Sp. z o0.0. w zakresie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci
technicznej i zawodowej w kontek$cie posiadanych, przez dedykowanego na stanowisko
kierownika prac konserwatorskich - Pana J. S., kwalifikacji. Zdaniem Izby Zamawiajgcy
obowigzany byt ustalic w sposéb jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci, czy zdobyte przez
Pana J. S. wyksztatcenie, tj. studia magisterskie z zakresu konserwatorstwa i muzealnictwa
oraz zdobyta praktyka, na podstawie ktorych Wojewodzki Konserwator Zabytkow Miasta
Gdanska stwierdzit w formie zaswiadczenia kwalifikacje ww. osoby do wykonywania prac
przy obiektach zabytkowych w zakresie konserwacji kamienia, sztukaterii, cegty uprawniajg
do kierowania pracami konserwatorskimi przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow w
Swietle obecnie obowigzujgcych przepiséw ustawy o ochronie zabytkéw. Nie mozna
pomingc¢, co podkreslano juz powyzej, ze obecnie kwalifikacje dla oséb mogacych kierowac
pracami konserwatorskimi przy zabytkach wpisanych do rejestru, jak i samodzielnie je

wykonywac, zostaty zrownane.
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W ocenie lIzby Zamawiajgcy w zawiadomieniu o wykluczeniu Odwotujgcego
z postepowania nie sprostat cigzgcemu na nim obowigzkowi wykazania okolicznosci
uzasadniajgcych ww. czynnos¢. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz uzasadnienie decyzji
Zamawiajgcego o wykluczeniu wykonawcy Hartuna Sp. z 0.0. z postepowania oparte zostato
na zatozeniu, ze skoro wykonawca nie dysponuje osobg, ktéra ukonczyta studia na kierunku
konserwacja i restauracja dziet sztuki, to osoba ta nie posiada kwalifikacji do kierowania
pracami konserwatorskimi przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw zdobytych przed
wejsciem w zycie aktualnych regulacji. Izba wskazuje, ze przyjecie powyzszego pogladu, bez
nalezytego ustalenia, potwierdzonego informacjg od witasciwego podmiotu moggcego
odnie$¢ sie do stwierdzonych kwalifikacji posiadanych przez Pana J. S., jest zbyt daleko
idgce i nie stanowi o prawidtowos$ci dziatan Zamawiajgcego.

Powyzszego stanowiska Zamawiajgcego nie potwierdza takze korespondencija
prowadzona z Dyrektorem Instytutu Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa UMK w Toruniu,
ktéry w wiadomosci elektronicznej z dnia 19 marca 2018 r. stusznie zauwazyl, ze
0 uprawnieniach do kierowania pracami konserwatorskimi decyduje ustawodawca, a nie
uczelnia. Ponadto tre$¢ przedmiotowej korespondenciji nie daje odpowiedzi na pytanie, czy
zdobyte przez Pana J. S. wyksztalcenie oraz praktyka zawodowa uprawniajgce do
wykonywania prac przy obiektach zabytkowych w zakresie cegly, kamienia, sztukaterii
potwierdzone stosownym zaswiadczeniem Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw Miasta
Gdanska, uprawniajg albo nie do kierowania pracami konserwatorskimi przy zabytkach
wpisanych do rejestru zabytkéw w Swietle obecnie obowigzujgcych przepiséw. Powyzsza
korespondencja dotyczyta w istocie obecnie obowigzujgcych wymagan wynikajgcych z
ustawy o ochronie zabytkow, ktére musi spetni¢ osoba, by kierowaé m.in. pracami
konserwatorskimi przy zabytkach wpisanych do rejestru, czy tez samodzielnie je wykonywac.
Ponadto wskazywata, ze absolwent dawnego kierunku konserwatorstwo i muzealnictwo
(obecnego ochrona dobr kultury) nie nabywa praktycznego doswiadczenia w zakresie
zabiegdw konserwatorsko — restauratorskich ani kierowania takimi pracami. Przedmiotowa
korespondencja nie dotyczyta natomiast charakteru czy tez aktualnosci w Swietle obecnych
uregulowan, kwalifikacji stwierdzonych zaswiadczeniem wiasciwego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow.

Reasumujgc powyzsze, w ocenie |zby, Zamawiajgcy nie sprostat ciezarowi wykazania
okolicznosci uzasadniajgcych wykluczenie Odwotujacego z postepowania z uwagi na
niewykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci
technicznej i zawodowej w ww. zakresie wskutek przeprowadzenia nierzetelnej oceny oferty

Odwotujgcego.
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W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Izba wskazuje, ze
powyzsza podstawa prawna nie znajduje zastosowania w jednoetapowych procedurach
0 udzielenie zamowienia publicznego. Regulacja ta okresla skutki ztozenia oferty przez
wykonawce, ktory zostat uprzednio wykluczony z postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, co ma miejsce przyktadowo, w przetargu ograniczonym, ktérego pierwszym
etapem jest wytonienie wykonawcow, ktérzy zostang nastepnie zaproszeni do skfadania
ofert. Prawidtowg podstawe odrzucenia oferty wykonawcy wykluczonego z postepowania w
sytuacji zaistniatej w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia stanowi art. 24

ust. 4 ustawy Pzp wskazujacy, iz oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez opisanie
warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt V.1.2.c) SIWZ, tj. wykazania
dysponowania co najmniej jedng osobg do petnienia funkcji kierownika prac
konserwatorskich w sposéb niejednoznaczny, jak réwniez jego nieuprawnione
doprecyzowanie przez Zamawiajgcego po otwarciu ofert, skutkujgce w konsekwencji
wykluczeniem Odwotujgcego z postepowania oraz odrzuceniem jego oferty, zdaniem Izby,
nie zastugiwat na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze ww. zarzut w zakresie podstawy faktycznej dotyczacej
skonkretyzowania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w punkcie V.1.2.c) SIWZ
w sposob niejednoznaczny jako spézniony nie mogt podlegac rozpoznaniu.

W pozostatym zakresie lzba uznata przedmiotowy zarzut za niezasadny, a to ze
wzgledu na okoliczno$¢, ze czynnos¢ wykluczenia wykonawcy Hartuna Sp. z 0.0. z uwagi na
niewykazanie spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu nie wynikata, zdaniem sktadu
orzekajgcego Izby, z niedozwolonej po uptywie terminu sktadania ofert rozszerzajgcej
interpretacji ww. warunku o nowe wiasciwosci i cechy studiow, ktére miata spetnia¢ osoba
wyznaczona do kierowania pracami konserwatorskimi przy zabytku wpisanym do rejestru,
a z niepetnej oceny Zamawiajgcego w przedmiocie aktualno$ci posiadanych przez Pana J.
S. kwalifikacji potwierdzonych zaswiadczeniem stosownego podmiotu w kontekscie
postawionego warunku udziatu w postepowaniu referujgcego do wyksztatcenia osoby
przewidzianej na stanowisko kierownika prac konserwatorskich, a nawigzujgcego do obecnie

obowigzujgcych przepiséw w ww. zakresie (art. 37a ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw).

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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W konsekwencji na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp lzba
orzekta w formie wyroku, uwzgledniajgc odwotanie. O kosztach Izba orzekta na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp stosownie do jego wyniku. Zgodnie zas z § 3 pkt 1 i 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z pozn. zm.), Izba zasgdzita
od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika stanowigce tgcznie kwote 23 600 zt.

Przewodniczacy: .....ccoiciiiiiiiiiiiireeee,
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