Sygn. akt: KIO 60/18
POSTANOWIENIE
z dnia 22 stycznia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy:  Marzena Teresa Ordysinska
Andrzej Niwicki

Katarzyna Odrzywolska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 22 stycznia 2018 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 stycznia br. przez
wykonawce S. W., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg DREW — PLAK S. W.
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Zakiad

Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Targowek m.st. Warszawy w Warszawie

przy udziale wykonawcy AG COMPLEX spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig

w Warszawie, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego
postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz wykonawcy S.

W., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg DREW — PLAK S. W. w Warszawie
kwoty 7 500 zt (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. pod poz. 1579 z pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie — wterminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego Warszawa-Praga

w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l
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Uzasadnienie

I. Zaklad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Targowek m.st. Warszawy
w Warszawie (zwana dalej Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie, na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015,
poz. 2164 z poézn. zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych lub ustawa), ktoérego
przedmiotem jest ,Wykonanie prac zwigzanych z pielegnacjg zieleni oraz obstugg placow

zabaw na terenie zarzgdzanym przez ZGN w Dzielnicy Targéwek m.st. Warszawy”.

W dniu 9 stycznia 2018 r. wykonawca S. W., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg DREW - PLAK S. W. w Warszawie (dalej: Odwotujgcy) wniést odwotanie,

zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 24 ust. 5 pkt 4 w zw. z art. 7 ust.1 Prawa zaméwien publicznych,
poprzez bezpodstawne wykluczenie Odwotujgcego z uwagi na nieuzasadnione przyjecie, iz
Odwotujgey, z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie wykonat albo nienalezycie wykonat
w istotnym stopniu wczesniejsza umowe w sprawie zamodwienia publicznego, co

doprowadzito do rozwigzania umowy lub zasgdzenia odszkodowania;

2) naruszenie art. 89 ust. 5 Prawa zamoéwien publicznych, przez nieuzasadnione

odrzucenie oferty Odwotujgcego;

3) naruszenie art. 26 ust. 3 i art. 26 ust. 4 Prawa zamowien publicznych, przez
zaniechanie czynnosci wezwania do wyjasnien Odwotujgcego w zakresie okolicznoéci, czy
ziScity sie przestanki wykluczenia wskazane w art. 24 ust, 5 pkt 4 Prawa zamoéwien

publicznych;

4) naruszenie art. 26 ust. 8 Prawa zamowien publicznych, przez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do zastosowania procedury sanacyjnej, w sytuacji gdy Zamawiajgcy uznat,
ze moze zachodzi¢ przestanka wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4 Prawa

zamowien publicznych,

5) naruszenie art. 7 ust. 1 wzw. z art. 91a ust. 1 w zw. z art. 91 Prawa zamowien
publicznych, przez niezapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow w postepowaniu na skutek zaniechania zaproszenia
Odwotujgcego do udziatu w aukcji elektronicznej i pozbawienie go mozliwosci zatozenia

oferty najkorzystniejsze;j.



W  zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci

i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania;

2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty;

3) zaproszenie Odwotujgcego do aukcji elektronicznej;

4) z ostroznosci na wypadek przeprowadzenia aukcji elektronicznej bez udziatu

Odwotujgcego - uniewaznienie aukcji elektronicznej i ponowne przyprowadzenie aukcji
elektronicznej z udziatem wykonawcow, ktérych oferty nie zostaty odrzucone, w tym

z udziatem Odwotujgcego.

W dniu 15 stycznia 2018 r. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione

w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca AG COMPLEX spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie. Nie

whnidst sprzeciwu od uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania w catosci.

Il. Izba ustalita, co nastepuje:
1) Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania;

2) przystepujacy po stronie Zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 Prawa zamowien publicznych, jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzeciwu co do uwzglednienia w cafosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z Zzgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodza
przestanki do wydania postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego na
podstawie art. 186 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych. Ponadto, w zwigzku z art. 186 ust. 6
pkt 2b Prawa zaméwien publicznych, Izba postanowita o zwrocie Odwotujgcemu

uiszczonego wpisu od odwotania.



Reasumujac, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy: .................l



