Sygn. akt: KIO 955/20

WYROK

z dnia 29 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jan Kuzawinski

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 maja 2020 r. przez wykonawce A. W.-K., J.
K. - wspélnicy spotki cywilnej PPHU ATU SERVICE s.c., ul. Urocza 1, 95-020 Andrespol
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Dolnoslaskie Centrum Choréb Pluc

we Wroctawiu, ul. Grabiszynska 105, 53-493 Wroctaw,

przy udziale:

A. wykonawcy ZGO-NOVA Sp. z o.0., Witaszczyki la, 63-200 Jarocin, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego,

B. wykonawcy Praxima Krakpol Sp. z o0.0., ul. Dworcowa 2, 32-540 Trzebinia, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i wezwanie na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wykonawcy
Praxima Krakpol Sp. z 0.0., ul. Dworcowa 2, 32-540 Trzebinia do ztozenia:

- oswiadczenia lub dokumentéw, Zze wykonawca posiada wdrozone procedury
zapewniajgce odpowiednig jako$¢ mikrobiologiczng pranej bielizny szpitalnej w zakresie
minimalnym tj. ustugi pralniczej z dezynfekcjg, czyszczeniem chemicznym z
zachowaniem bariery higienicznej oraz dezynfekcje komorowg zgodnie z normg PN-EN
14065:2016 ,Tekstylia poddawane obrobce w pralni — System kontroli skazenia
biologicznego”,
- wymazow z wézkow przewozowych.

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego - Dolnoslaskie Centrum Choréb

Ptuc we Wroctawiu, ul. Grabiszynska 105, 53-493 Wroctaw i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr



(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujacego — A. W.-K. J. K., wspoélnicy spétki cywilnej PPHU ATU
SERVICE s.c., ul. Urocza 1, 95-020 Andrespol, tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych zero
groszy) od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego, stanowigcg koszty poniesione

z tytutu wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U. 2019 poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiieenen,



Sygn. akt KIO 955/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Dolnoslaskie Centrum Choréb Ptuc we Wroctawiu, ul. Grabiszynska 105, 53-
493 Wroctaw, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego na ustuge $wiadczong przez wykonawce na rzecz DolnoS$lgskiego
Centrum Chordb Pluc we Wroctawiu oraz Placéwki Zamiejscowej w Obornikach Slgskich
polegajgcg na: praniu odziezy pracowniczej, bielizny poscielowej oraz mopéw w posiadaniu
Dolnoslgskiego Centrum Chorob Ptuc we Wroctawiu, ul. Grabiszynska 105 oraz Placowki
Zamiejscowej DCCHP w Obornikach Slgskich przy ul. Trzebnickiej 3/5 i Dunikowskiego 2-4”.
Wartos¢ postepowania nie przenosi kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Prowadzone przez Zamawiajgcego postepowanie zostalo wszczete przez
zamieszczenie ogtoszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 3.04.2020 r. pod
numerem 529271-N-2020.

Zamawiajacy w dniu 27.04.2020 r. przekazat wykonawcy A. W.-K. J. K., wspdlnicy
spotki cywilnej PPHU ATU SERVICE s.c., ul. Urocza 1, 95-020 Andrespol (dalej rowniez jako
Odwotujgcey) informacje o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Praxima Krakpol
Sp. z 0.0. (dalej jako Praxima).

Od tej czynnosci w dniu 4.05.2020 r. Odwoltujgcy wniést odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Praxima Krakpol Sp. z o.0., ktéra nie stanowita oferty
najkorzystniejszej z uwagi na jej niezgodnos¢ z tre$cig SIWZ w pozycjach szczegotowo

opisanych tresci uzasadnienia odwotania.

W oparciu o powyzsze, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2. dokonania ponownej oceny i badania ofert,

3. odrzucenia oferty Praxima Krakpol Sp. z 0.0. jako niezgodnej z trescig SIWZ.

Podstawy faktyczne i uzasadnienie odwofania.

Odwotujgcy podnosi, ze Zamawiajgcy dokonat naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

poprzez dokonanie wyboru oferty, ktéra pozostaje niezgodna z wymaganiami tresci SIWZ
o)



i ktéra powinna zosta¢ odrzucona w trybie w/w przepisu. Informuje, ze Zamawiajgcy w rozdz.
V pkt 4 ppkt 11) SIWZ wymagat, aby wykonawca wykonywat ustuge zgodnie z obowigzujgcymi
wymogami sanitarno-epidemiologicznymi dla proceséw dezynfekgji i prania w zaleznosci od
asortymentu oraz technologig i warunkami obowigzujgcymi w placowkach stuzby zdrowia
bezwzglednie przestrzegajgc Zarzadzen i Zalecen Gtoéwnego Inspektora Sanitarnego i zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 26 marca 2019 r w sprawie szczegdtowych
wymagan, jakim powinny odpowiada¢ pomieszczenia i urzgdzenia podmiotu wykonujgcego
dziatalnos¢ leczniczg (Dz. U. z 2019 r. poz 595) w zakresie petnej bariery higienicznej,
automatycznego systemu dozowania oraz pozostatych wymagan dotyczgcych pralni. Dalej,
w rozdz. VIII pkt 7 ppkt 1) SIWZ w celu potwierdzenia zgodnosci $wiadczonych ustug
z wymaganiami SIWZ wymagat zlozenia przez wykonawce, ktérego oferta zostata oceniona
najwyzej, aktualnego badania mikrobiologicznego wykonanego w pralni oraz opinie Sanepidu,
ze pralnia wykonawcy spelnia wymogi sanitarno- epidemiologiczne  zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 2 lutego 2011 r. w sprawie wymagan jakim
powinny odpowiada¢ pod wzgledem fachowym i sanitarnym pomieszczenia i urzgdzenia
zaktadu opieki zdrowotnej) w zakresie petnej bariery higienicznej. Przedmiotowy zapis SIWZ
podlegat rowniez wyjasnieniom, w ktorych Zamawiajgcy doprecyzowat, jakich badan
mikrobiologicznych bedzie wymagat do zlozenia przez wykonawce. W odpowiedzi na pytanie
nr 1 o tresci: ,Pytanie 1 Zamawiajgcy wymaga aby: Wykonawca, ktérego oferta zostanie
najwyzej oceniona, wezwie w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni do zftoZenia
nastepujgcych dokumentéw. Aktualne badania mikrobiologiczne wykonane w pralni i opinia
Sanepidu, Zze pralnia Wykonawcy spetnia wymogi Sanitarno-epidemiologiczne zgodnie
Z Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 2 lutego 2011 r. w sprawie wymagan, jakim
powinny odpowiada¢ pod wzgledem fachowym i sanitarnym pomieszczenia i urzgdzenia
zakfadu opieki zdrowotnej) w zakresie petnej bariery higienicznej. Zamawiajgcy nie okreslit
Jakich badann wymaga. Zatem czy Zamawiajgcy wymaga aby Wykonawca zatgczyt do oferty
minimum: Badania mikrobiologiczne wykonane w pralni Wykonawcy celem potwierdzenia
skutecznosci dezynfekcji w procesie prania wodnego (bielizna ogoélnoszpitalna oraz
operacyjna), bielizny po czyszczeniu chemicznym (odziez pacjentéw) potwierdzone przez
wtasciwg Stacje Sanitarno-Epidemiologiczng Iub akredytowane laboratorium przez Polskie
Centrum Akredytacji i wpisanego na jego liste laboratoriow badawczych, wystawione po
jednym z dwdch ostatnich kwartatow przed uptywem terminu sktadania ofert”. Zamawiajgcy
wyjasnit: ,Zamawiajgcy wymaga aktualnych badarn mikrobiologicznych wykonanych w pralni

Wykonawcy potwierdzonych przez Stacje Sanitarno-Epidemiologiczng lub akredytowane
4



laboratorium przez Polskie Centrum Akredytacji i wpisanego na jego liste laboratoriow
badawczych, potwierdzajgcych skuteczno$¢ dezynfekcji w procesie prania wodnego (bielizna
ogolnoszpitalna oraz operacyjna), bielizny po czyszczeniu chemicznym (odziez pacjentow).
Zamawiajgcy wymaga rowniez wymazow z samochodow transportujgcych bielizne, koszy
i wozkow przewozowych”. Odwotujacy wskazuje, ze wykonawca Praxima Krakpol Sp. z o. o.
ztozyt na wezwanie Zamawiajgcego sprawozdania z badan mikrobiologicznych wykonanych
w pralni wykonawcy. Zdaniem Odwotujgcego przedstawione sprawozdania nie spetniajg
wymagan wskazanych w rozdz. VIl pkt 7 pkt I) SIWZ. Wywodzi, ze w przedstawionych
dokumentach brak jest wymaganych sprawozdan bielizny po czyszczeniu chemicznym (odziez
pacjentow) oraz wozkéw przewozowych. Z tego wywodzi, ze oferta wykonawcy Proxima jest
niezgodna z trescig w/w punktu SIWZ.

Dalej Odwolujgcy podnosi, ze w tych samych wyjasnieniach zamawiajgcy
w odpowiedzi na pyt. 2 o tresci: ,Czy Zamawiajgcy wymaga by pralnia w ktérej bedzie
realizowana usfuga posiadata wdrozone procedury zapewniajgce odpowiednig jakos$¢
mikrobiologiczng pranej bielizny szpitalnej w zakresie minimalnym tj. ustugi pralniczej
Z dezynfekcjg, czyszczeniem chemicznym z zachowaniem bariery higieny oraz dezynfekcje
komorowg zgodnie z norma PN-EN 14065:2016 ,Tekstylia poddawane obrobce w pralni —
System kontroli skazenia biologicznego” i przedstawi zaswiadczenie o wdrozeniu tych
procedur w pralni wykonawcy wydane przez uprawniong do certyfikacji jednostke?”
Zamawiajgcy wyjasnit: ,Zamawiajgcy wymaga oSwiadczenia lub dokumentow, ze Wykonawca
posiada wdrozone procedury zapewniajgce odpowiednig jako$¢ mikrobiologiczng pranej
bielizny szpitalnej w zakresie minimalnym tj. ustugi pralniczej z dezynfekcjg , czyszczeniem
chemicznym z zachowaniem bariery higieny oraz dezynfekcje komorowg zgodnie z normg PN-
EN 14065:2016 ,Tekstylia poddawane obrébce w pralni — System kontroli skazenia
biologicznego”. Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy udzielajgc takiej odpowiedzi postawit
wymoég posiadania wdrozonych procedur zapewniajgcych  odpowiednig jakosé
mikrobiologiczng pranej bielizny szpitalnej w zakresie minimalnym tj. ustugi pralniczej
z dezynfekcjg, czyszczeniem chemicznym z zachowaniem bariery higieny oraz dezynfekcje
komorowg zgodnie z normg PN-EN 14065:2016 ,Tekstylia poddawane obrobce w pralni —
System kontroli skazenia biologicznego”.

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca Praxima na potwierdzenie speftniania
opisanego w wyjasnieniach wymogu przekazat Certyfikat nr 550816007/3 PN-EN 14065 :
2016 wraz z zatgcznikiem waznym w okresie od 23-08-2019 do 22-08-2020 z zakresem

certyfikacji: Wynajem, serwis i pranie z dzierzawg odziezy i bielizny fasonowej, roboczej
o)



i ptaskiej. Transport odziezy i bielizny. Odwotujgcy podnosi, ze przedstawiony dokument nie
potwierdza minimalnych wymagan Zamawiajgcego w tym zakresie, bowiem brak w nim
potwierdzenia czyszczenia chemicznego z zachowaniem bariery higieny oraz dezynfekcji
komorowe;j.

Z powyzszego wywodzi, ze oferta Praxima Krakpol Sp. z 0.0. w tym zakresie jest niezgodna
z postanowieniami tresci SIWZ, w szczegolnosci zapisami w rozdz. V pkt 4 ppkt 11) SIWZ
oraz rozdz. VIl pkt 7 ppkt 1) SIWZ oraz z wymaganiami zamawiajgcego wskazanymi
w wyjasnieniach z dnia 9.04.2020 r. Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy nie jest w stanie
ustali¢, czy zachowana jest bariera higieny i dezynfekcji komorowej, jak rowniez nie dysponuje
wymaganymi przez siebie sprawozdaniami po czyszczeniu chemicznym (odziez pacjentow)
oraz wozkéw przewozowych. Dodatkowo Zamawiajgcy nie posiada réwniez certyfikatow
potwierdzajgcych, ze czyszczenie chemiczne jest prowadzone z zachowaniem bariery higieny
oraz dezynfekcji komorowej. Powyzsze dokumenty wymagane byty przez w/w zapisy SIWZ
oraz wyjasnienia. Odwotujacy podnosi, ze zgodnie z orzecznictwem KIO i stanowiskiem
doktryny do uchybien, ktdére spowodujg zastosowane sankcji z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
beda zaliczane niezgodnosci dotyczace w szczegolnosci: zaoferowania innego przedmiotu niz
wymagany przez Zamawiajgcego, zaoferowanie innego terminu realizacji, zaoferowanie
innych niezgodnych rozwigzan dotyczgcych realizacji zamowienia publicznego, wskazanie
innych niz w SIWZ rozwigzan dotyczacych postanowieh umowy. Powotuje sie na wyroki KIO
1125/11, KIO 501/17.

Odwotujgcy podnosi, ze w niniejszej sprawie nieprzedstawienie wszystkich wymaganych
badan, sprawozdan i certyfikatéw stanowi niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ i jest podstawg
do odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Odwotujgcy
wskazuje, ze Zamawiajgcy ma obowigzek nalezytego przeprowadzenia procesu badania
i oceny ofert, zas opisane powyzej braki oferty wskazujg na spetnienie przestanki z art. 89 ust.
1 pkt. 2 ustawy Pzp i wobec powyzszego wnosze o odrzucenie w/w oferty jako niezgodnej
z trescig SIWZ.

Zamawiajgcy w dniu 29.06.2020 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst

0 oddalenie odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie skutecznie zgtosili wykonawcy - ZGO-
NOVA Sp. z o0.0., Witaszczyki la, 63-200 Jarocin — po stronie Odwotujgcego i Praxima

Krakpol Sp. z o.0., ul. Dworcowa 2, 32-540 Trzebinia (dalej jako Praxima lub Przystepujacy
0



Praxima) - po stronie Zamawiajgcego.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
w szczegéblnosci z postanowieniami ogtoszenia o zamoéwieniu, Specyfikacjg Istotnych
Warunkéw Zamdéwienia oraz korespondencja Zamawiajgcego z wykonawca, jak réwniez
po zapoznaniu sie z odwolaniem i odpowiedzig na odwotanie oraz pisami uczestnikéw,
po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron i uczestnika ztozonych ustnie do
protokotu w toku rozprawy, jak rowniez ztozonymi w toku rozprawy dowodami, ustalita,

co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, Zze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamdwienia, wobec mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy - Prawo

zamoéwien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje.

Powotane w uzasadnieniu odwotania zapytania do SIWZ i odpowiedzi na nie odpowiadajg

rzeczywistosci i nie beda przez Izbe powtarzane.

Po zmianie SIWZ, Zamawiajacy w pkt VIlb 3) okreslit, ze o udzielenie zamdwienia mogag
ubiegac sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci
technicznej lub zawodowej — zamawiajgcy miat uzna¢ warunek za spetniony, jesli wykonawca
ztozyt oswiadczenie lub dokumenty, Ze posiada wdrozone procedury zapewniajgce
odpowiednig jako$¢ mikrobiologiczng pranej bielizny szpitalnej w zakresie minimalnym tj.
ustugi pralniczej z dezynfekcja, czyszczeniem chemicznym z zachowaniem bariery higieny
oraz dezynfekcje komorowg zgodnie z normg PN-EN 14065-2016 ,Tekstylia poddawane

obrébce w pralni — System kontroli skazenia biologicznego”.



W pkt Vllla — niezbedne dokumenty, ktére musi ztozy¢ wykonawca, w ppkt 7 okreslono, ze
wykonawce, ktorego oferta zostanie najwyzej oceniona, wezwie w wyznaczonym terminie, nie
krotszym niz 5 dni, do ztozenia nastepujgcych dokumentow:

(...)

2) aktualnych badan mikrobiologicznych wykonanych w pralni Wykonawcy potwierdzonych
przez Stacje Sanitarno-Epidemiologiczng lub akredytowane laboratorium przez Polskie
Centrum Akredytacji i wpisanego na jego liste laboratoriow badawczych, potwierdzajgcych
skutecznos¢ dezynfekcji w procesie prania wodnego (bielizna ogolnosztpitalna oraz
operacyjna), bielizny po czyszczeniu chemicznym (odziez pacjentow).

(...)

4) Oswiadczenie lub dokumenty, ze posiada wdrozone procedury zapewniajgce odpowiednig
jakos¢ mikrobiologiczng pranej bielizny szpitalnej w zakresie minimalnym tj. ustugi pralniczej
z dezynfekcjg, czyszczeniem chemicznym z zachowaniem bariery higieny oraz dezynfekcje
komorowg zgodnie z normg PN-EN 14065-2016 ,Tekstylia poddawane obrébce w pralni —

System kontroli skazenia biologicznego”.

Pismem z dnia 16.04.2020 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp wezwat
wykonawce Praxima Krakpol Sp. z o0.0. do ztozenia m.in. badan, o ktérych mowa powyzej
w pkt Vllla 2) SIWZ i oswiadczen lub dokumentéw o ktérych mowa w pkt Vllla 4) SIWZ.

Przystepujgcy Praxima w wyznaczonym terminie zitozyk opinie sanitarng dla pralni
wykonawcy, protokot kontroli Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Legnicy nr
21/HK/19, badania mikrobiologiczne — podkoszulki, swetra, blatu roboczego magla,
przescieradta, regatu jezdnego, komory samochodu transportowego, bielizny operacyjnej,
certyfikat dla PN-EN 14065:2016 nr 550816007/3 wystawiony przez Dekra Certification Sp.

Z 0.0.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba uznata, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wywodzit z dwdch okolicznosci —
pierwsza odnosita sie do ztozonego przez Przystepujgcego Praxima certyfikatu, druga — braku

badan bielizny pacjenta oraz wézkéw przewozowych.



W zakresie certyfikatu Odwotujacy wywodzit, ze ten ztozony przez Praxime nie potwierdza
certyfikacji w zakresie czyszczenia chemicznego z zachowaniem bariery higieny oraz
dezynfekcji komorowej zgodnie z normg PN-EN 14065:2016. Wymdg ten wprost byt
sformutowany w odpowiedzi Zamawiajgcego i nastepnie inkorporowany do SIWZ.
Przystepujgcy Praxima zlozyt certyfikat wystawiony przez Dekra Certification Sp. z o.0.,
w ktorym jako zakres certyfikacji wskazano — ,\Wynajem, serwis i pranie z dzierzawg odziezy
i bielizny fasonoweyj, roboczej i ptaskiej. Transport odziezy i bielizny’.

Sktad orzekajgcy lzby zaznacza, ze o ile samo bardziej ogdlne wskazanie zakresu
certyfikacji nie mogtoby stanowi¢ podstawy stwierdzenia braku zgodnosci oferty z SIWZ, o tyle
w kontekscie przeprowadzonych dowoddéw Izba uznata, Zze Praxima nie przediozyta
wymaganych w SIWZ dokumentow.

Odwotujgcy w toku rozprawy ztozyt jako dowdd witasny certyfikat wydany przez Dekra
Certifications Sp. z 0.0.,, w ktérym w zakresie certyfikacji wymieniono wymagane przez
Zamawiajgcego czyszczenie chemiczne z zachowaniem bariery higienicznej oraz dezynfekcje
komorowa. Jak wskazywat sam Przystepujacy Praxima, taki dowdd, w przeciwiehAstwie do
certyfikatdbw wystawionych przez inne jednostki certyfikujgce, moze wskazywac¢ na zakres
certyfikacji w certyfikacie Praxima, ktory jest zbyt waski w stosunku do wymagan
Zamawiajgcego. Praxima réwniez stusznie zaznaczyta, ze certyfikat Odwolujgcego jest
nowszy i z tego moze wynika¢ rézne wskazanie zakresu certyfikacji. Jednakze, w ocenie Izby
pozostate okolicznosci nakazujg stwierdzenie, ze Praxima nie wykazata dysponowania
odpowiednim zakresem certyfikacji. Wskazuje na to w szczegdlnosci tresé protokotu kontroli
ztozonego przez Przystepujgcego Praxima na wezwanie Zamawiajgcego.

W tym miejscu Izba zaznacza, ze nie zgodzita sie z twierdzeniem Przystepujgcego Praxima,
ze odniesienie do rzeczonego protokotu stanowito wyjscie poza zakres zarzutéw odwotania.
Odwotujgcy powotujgc sie na protokdt nie podnosit nowych zarzutéw, a przedstawiat
argumentacje na poparcie zarzutu, ze certyfikat Praximy nie odnosi sie do czyszczenia
chemicznego. Odwotujgcy nie wyszedt zatem poza zakres odwotania, a jedynie poszerzyt
argumentacje, co jest dopuszczalne, tak jak sktadanie dowodoéw az do zamkniecia rozprawy.

Wracajgc do tresci ww. protokotu kontroli — Odwotujgcy wywodzit, ze ujawniona w nim lista
sprzetu znajdujgcego sie na wyposazeniu pralni Praximy, wymienione srodki chemiczne
wskazujg na wykonywanie jedynie prania wodnego. Izba ustalita, ze rzeczywiscie rzeczony
protokét w zadnym miejscu nie wskazuje na to, aby w pralni prowadzone byto czyszczenie
chemiczne. Nalezy zwréci¢ uwage, ze w toku rozprawy Przystepujgcy Praxima nie byt

w stanie odeprze¢ argumentow z ww. protokotu, np. wskazujgc, ze jedna
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z wymienionych maszyn stuzy do czyszczenia chemicznego. Z kolei dalece nieprzekonujgce
byty préby wywodzenia, ze czyszczenie chemiczne zachodzi, z punktéw protokotu w ktérych
mowa o dezynfekcji chemicznej lub chemiczno-termicznej. Nie trzeba wiedzy specjalistycznej,
zeby stwierdzi¢, ze dezynfekcja chemiczna to nie to samo co czyszczenie chemiczne.
Dezynfekcja chemiczna lub chemiczno-termiczna moze zachodzi¢ w praniu wodnym (mozliwe
jest to nawet w warunkach domowych) natomiast czyszczenie chemiczne jest alternatywa
prania wodnego z zastosowaniem specjalnych urzadzen i srodkéow. Z catg pewnoscig
alternatywg prania wodnego nie jest dezynfekcja chemiczna lub chemiczno-termiczna.
Reasumujgc, ocena wskazanych okolicznosci nakazuje stwierdzenie, ze Przystepujgcy
Praxima nie wypetit wymogu SIWZ i zadania Zamawiajgcego z wezwania do ztozenia
oswiadczenia lub dokumentow potwierdzajgcych, ze posiada wdrozone procedury
zapewniajgce odpowiednig jakos¢ mikrobiologiczng pranej bielizny szpitalnej w zakresie
minimalnym tj. ustugi pralniczej z dezynfekcjg, czyszczeniem chemicznym z zachowaniem
bariery higieny oraz dezynfekcje komorowg zgodnie z normg PN-EN 14065:2016 , Tekstylia

poddawane obrébce w pralni — System kontroli skazenia biologicznego”.

Druga czes$¢ zarzutu dotyczyla sformutowanego w odpowiedziach na pytania do SIWZ
wymogu przedstawienia ,aktualnych badan mikrobiologicznych wykonanych w pralni
Wykonawcy potwierdzonych przez Stacje Sanitarno-Epidemiologiczng lub akredytowane
laboratorium przez Polskie Centrum Akredytacji i wpisanego na jego liste laboratoriow
badawczych, potwierdzajgcych skuteczno$¢ dezynfekcji w procesie prania wodnego (bielizna
ogolnoszpitalna oraz operacyjna), bielizny po czyszczeniu chemicznym (odziez pacjentow)”.
Zamawiajgcy wymagat rowniez ,wymazow z samochodow transportujgcych bielizne, koszy
i wozkow przewozowych’.

Jak ustalita I1zba, Zamawiajgcy pismem z dnia 16.04.2020 r. wezwat Przystepujgcego
Praxima do ztozenia badan mikrobiologicznych potwierdzajgcych skutecznos¢ dezynfekcii
w procesie prania wodnego (bielizna ogdlnoszpitalna oraz operacyjna) i bielizny po
czyszczeniu chemicznym. Zarébwno wymog ztozenia badan jak i wymazow odnosit sie do
etapu ofertowania — co wynikato z SIWZ i z pytania nr 1 do SIWZ. TreScig ww. wezwania
Zamawiajgcy potwierdzit rzeczony wymog w zakresie badan bielizny. Z kolei Odstgpienie od
zadania wymazéw z wozkdw transportowych byto catkowicie bezpodstawne, majgc na uwadze
odpowiedz na pytanie nr 1, gdzie Zamawiajgcy sam ten wymog sformutowat, pomimo
pominiecia go w pkt Vllla 7. 2) SIWZ. Nie zastuguje na uwzglednienie réwniez argumentacja

Zamawiajgcego, ze odstgpit od wymogu ztozenia badan wykonanych przez Stacje Sanitarno-
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Epidemiologiczng z uwagi na epidemie COVID-19. Zamawiajgcy wymagat tych badan zgodnie
z trescig wezwania z dnia 16.04.2020 r. (a zatem juz w okresie trwania epidemii COVID-19).
Ponadto, Odwotujgcy nie skifadat badan wykonywanych przez SSE ale przez laboratorium
prywatne — co pozwala na stwierdzenie, ze nawet zawieszenie wykonywania badan przez
SSE dla podmiotow prywatnych nie miato wiekszego wptywu na mozliwos¢ ztozenia
wymaganych dokumentéw. Twierdzenia dotyczgce epidemii COVID-19 nalezato zatem uznac
jako przyjete na potrzeby postepowania przed KIO.

Przystepujgcy Praxima w odpowiedzi na wezwanie ztozyt badania odziezy pacjentéw,
blatu magla, bielizny ptaskiej, regatu jezdnego, komory samochodu transportowego i bielizny
operacyjne;.

Izba nie podzielita argumentacji odwotania w zakresie badan odziezy pacjentéw, co do
ktérych zarzucano, ze nie dotyczyly one bielizny po czyszczeniu chemicznym. W ocenie |zby
Odwotujgcy nie udowodnit, ze brak wskazania metody prania oznacza, ze nie bylo to
czyszczenie chemiczne. Wobec braku jednoznacznego wskazania, ze bielizna poddana byta
praniu wodnemu i braku innych dowodow, nie byto podstaw dla przyjecia, ze Przystepujacy
Praxima przedstawit wyniki nieprawidtowych badan. Nalezy podkresli¢, iz w przypadku odziezy
pacjentdw w ogole nie wskazano metody prania — zatem, przyjmujac optyke Odwotujgcego,
mozna by wywodzié, iz w ogdle nie byta ona prana. Odwotujgcy nie formutowat z kolei
zarzutow do badan bielizny ptaskiej — wg. sprawozdania z badah — ,po procesie pralniczym’,
ani bielizny operacyjnej — brak wskazania na jakikolwiek proces pralniczy. Zgodnie z logikg
rzeczonego zarzutu, rowniez co do powyzszych mozna byto zarzuci¢ brak odpowiedniej
metody (pranie wodne) — skoro bowiem metoda prania nie byta wskazana, to mogto to byc¢ tez
pranie chemiczne. Z uwagi na brak dowodoéw, jak rowniez niespéjnos¢ wywodu Odwotujgcego
w tym zakresie |zba uznata, ze Odwotujgcy nie udowodnit, ze Praxima nie wykazata spetnienia
omawianego warunku.

Izba zgadza sie natomiast z Odwolujgcym w zakresie braku wymazéw z wozkow
transportowych. Przedtozone przez Praxime sprawozdania z badan nie odnoszg sie do
wozkéw transportowych, wbrew wymogowi sformutowanemu w odpowiedzi na pytanie nr
1 do SIWZ. I1zba nie uznata za wiarygodne wyjasnien Przystepujacego Praxima, ze zgodnie
z SIWZ regat jezdny jest tozsamy z wodzkiem transportowym. Przystepujgcy wywodzit to
z odpowiedzi na pytanie, gdzie wprost wskazano jedynie woézek transportowy — brak byto
zatem jakichkolwiek zapisow pozwalajgcych uzna¢ tozsamos¢ tych przedmiotow.
Jednoczesnie za wiarygodne, wobec ich zgodnosci z semantykg oraz wiedzg powszechna,

nalezato uznac¢ stanowisko Odwotujgcego wyrazone na rozprawie w zakresie réznic pomiedzy
11



woézkiem transportowym (potzamknieta konstrukcja stuzgca do transportu prania pomiedzy
zamawiajgcym a wykonawcg) a regatem jezdnym (konstrukcja otwarta, uzytkowana wewnatrz
pralni). Stanowiska tego nie kwestionowat Przystepujgcy Praxima. Z uwagi na powyzsze Izba
uznata, ze Zamawiajgcy winien byt zgdaé od wykonawcy wymazow z wézkéw transportowych,
a Przystepujacy Praxima wymazy takie przedstawi¢. Nalezy zwréci¢ uwage, ze pomimo braku
wymogu sformutowanego wprost w SIWZ (jakkolwiek wyjasnienia do SIWZ pozostajg jego
obowigzujgcg czescig), Praxima, zgodnie z odpowiedzig na pytanie do SIWZ ziozyta wyniki
badan dotyczgce samochoddw, a takze, pomimo braku wymogu — regatow jezdnych i blatu
magla. Sktad orzekajgcy Izby uznat, Ze brak przedstawienia wymazéw z wozkdw
transportowych stanowit zaniechanie, wobec ktérego Praxima nie udowodnita spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu i Zamawiajgcy zobowigzany byt do wezwania

do uzupetnienia tych dokumentow.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Izba uznata, Zze Przystepujacy Praxima nie
wykazat, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone w pkt Vllb 3 oraz odpowiedzi
na pytania nr 1 i 2 do SIWZ. Izba miata na uwadze, ze Odwotujgcy postawit zarzut naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp — tj. dotyczacy niezgodnosci oferty z SIWZ, jednakze catosé
argumentacji odwofania odnosita sie do spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Btedne
przytoczenie podstawy prawnej, jezeli argumentacja odwotania zmierzata do wykazania
prawidtowo zidentyfikowanego (ale btednie nazwanego) naruszenia przepisdéw ustawy Pzp,
nie stanowi przeszkody w uznaniu odwofania przez Izbe. Izba nie jest przy tym zwigzana
zgdaniami odwotania — co jest istotne, gdyz Odwotujgcy Zzadat odrzucenia oferty
Przystepujgcego Praxima. W ocenie Izby bytoby to dziataniem przedwczesnym, majgc na
uwadze niewykorzystanie jeszcze przez Zamawiajgcego mozliwosci wezwania Praximy do
uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Z uwagi na wskazane

okolicznosci I1zba orzekfa jak w sentenc;ji.

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekia, jak

w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust.

1 pkt 1 i § 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
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wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiieenen,
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