Sygn. akt: KIO 2491/14

WYROK
z dnia 15 grudnia 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2014 roku, w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 listopada 2014 roku przez

wykonawce CAGEN Sp. z 0.0. z siedzibg przy ulicy Telewizyjnej 3, Koninko, 62-023 Kérnik

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Akademie Godrniczo-Hutniczg
w Krakowie, Akademickie Centrum Komputerowe CYFRONET AGH z siedzibg w Krakowie
przy ulicy Nawojki 11, 30-950 Krakow

przy udziale wykonawcéow:

— R. L. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg EPS System R. L. z
siedzibg w Trzebini przy ulicy Harcerskiej 16, 32-540 Trzebinia zgtaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego,

— Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe HORUS-ENERGIA Sp. z 0.0. z
siedzibg w Sulejéwku przy ulicy Drobiarskiej 43, 05-070 Sulejowek zgtaszajgcej
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka
1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce CAGEN Sp. z 0.0. z siedzibg przy ulicy

Telewizyjnej 3, Koninko, 62-023 Kérnik i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez CAGEN Sp. z
0.0. z siedzibg przy ulicy Telewizyjnej 3, Koninko, 62-023 Kérnik tytutem wpisu
od odwotania,

2.2 zasadza od wykonawcy CAGEN Sp. z 0.0. z siedzibg przy ulicy Telewizyjnej 3,
Koninko, 62-023 Kérnik na rzecz Zamawiajacego Akademii Gorniczo-Hutniczej
w Krakowie, Akademickie Centrum Komputerowe CYFRONET AGH z siedzibg w
Krakowie przy ulicy Nawojki 11, 30-950 Krakow kwote 3 791,69 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce siedemset dziewiecdziesigt jeden ztotych, szesédziesigt dziewieé
groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

zastepstwa na rozprawie oraz kosztéw dojazdu na rozprawe.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniczaCy: .....c.covrerrmimisrniiinnnnans

Sygn. akt: KIO 2491/14



UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Akademie Gorniczo-Hutniczg w Krakowie, Akademickie Centrum
Komputerowe CYFRONET AGH z siedzibg w Krakowie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie dostawy i
instalacji agregatu pradotwérczego 2,5 MVA. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 13 wrzesnia 2014 roku pod
numerem 2014/S 176-310323.

27 listopada 2014 roku dziatajgc na podstawie art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia

2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.; dalej: ,Pzp”
lub ,ustawa”) Odwotujgcy wnidést odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego podjetych w
postepowaniu polegajgcych na:
— wyborze w dniu 18 listopada 2014 r. w postepowaniu, jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe Horus-Energia
Sp. z 0.0.,
— odrzuceniu oferty Odwotujgcego, w sytuacji gdy nie zaistniaty przestanki odrzucenia
wskazane w ustawie,
— zaniechaniu wyboru w postepowaniu jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

— przepisu art. 7 ust. 1 ustawy przez przeprowadzenie postepowania nie zachowujac
zasady rownego traktowania wykonawcow,

— przepisow art. 87 ust. 1 oraz art. 89 ustawy przez btedne zastosowanie art. 89 ustawy
polegajgce na odrzuceniu oferty na skutek tego, iz Odwotujacy nie podat wymaganej
informacji o modelu wytgcznika gtéwnego, podczas kiedy model Schneider Electric
wynikat z opisu parametrow tego urzadzenia, iz jest to: wytacznik 4000A, w wers;ji
wysuwnej przystosowany do monitorowania potozenia stykow; stan wytgcznika musi
by¢ przystosowany do istniejgcego systemu monitoringu zasilania Power Ekspert 7.2
— Schneider Electric,
nadto jezeli byta w tym zakresie ewentualna watpliwo$¢ u zamawiajgcego, to mogta
by¢ w kazdym momencie usunieta na jego zadanie na podstawie art. 87 ust 1
ustawy, ktérego przepisu w ogéle nie zastosowano,

— przepisu art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy przez jego niezastosowanie polegajgce na nie
podaniu podstawy prawnej odrzucenia oferty odwotujgcego, w sytuacji gdy w
stosunku do pozostatych dwéch wykonawcéw EPS System R. L. oraz Delta Power



sp. z 0.0., ktérych oferty odrzucono zamawiajgcy wyraznie wskazat podstawe
prawna, iz ,tres$¢ oferty jest niezgodna z trescig SIWZ, oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych’,

Odwotujgcy wnidst o:

uwzglednienie odwotfania w catosci przez uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego
w przedmiocie odrzucenia oferty Odwotujgcego i nakazanie Zamawiajgcemu wyboru

w postepowaniu jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy podniost, ze posiada interes prawny do wnoszenia srodkow ochrony prawnej
zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy, albowiem z uwagi na wskazane w odwotaniu naruszenia
przepiséw ustawy nieudzielenie zaméwienia Odwotujgcemu spowoduje powstanie po jego

stronie szkody.

Odwotujacy nastepujaco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujacego nie wskazujgc podstawy prawnej jedynie
powotujac sie na okolicznos¢, iz w ofercie nie podano wymaganej informacji 0 modelu
wylgcznika gtownego, nie mozna wiec ustalic jaki wytgcznik jest przedmiotem ofert. Tym
samym Zamawiajgcy razgco naruszyt przepis art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy przez jego
niezastosowanie, a polegajgce na nie podaniu podstawy prawnej odrzucenia oferty
Odwotujgcego, podczas kiedy w stosunku do pozostatych wykonawcéw taka podstawa
prawna zostata precyzyjnie podana.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze w zatgczniku nr 1 do Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (dalej jako: SIWZ) Zamawiajgcy okreslit wymagania szczegétowe odnosnie
agregatu prgdotwdérczego, wskazujgc na parametry wytacznika gtéwnego: Wytgcznik 4000A,
w wersji wysuwnej przystosowany do monitorowania pofozenia stykow. Stan wyfgcznika
musi by¢ przystosowany do istniejgcego systemu monitoringu zasilania PowerEkspert 7.2
— Schneider Electric. W zwigzku z powyzszym, przygotowujgc oferte na podstawie
zatgcznika do Formularza ofertowego ,Szczegétowy opis elementéw dostawy”, w tabel
dotyczacej wytacznika gtéwnego Odwotujacy wpisat:

producent: - Schneider Electric

parametry urzgdzenia: - wytgcznik 4000A, w wersji wysuwnej przystosowany
do monitorowania potozenia stykow

Zrédito informacji, ktére umozliwia zamawiajgcemu potwierdzenie oferowanych parametréw



dostawy: - Karta katalogowa

Ponadto dodatkowo w karcie katalogowej agregatu TCA 2500 dotgczonej do ztozonej oferty
w czesci ,wytacznik” Odwotujacy wyraznie wskazat na parametry oferowanego przez siebie
wylgcznika Wylgcznik 4000A , w wersji wysuwnej przystosowany do monitorowania
pofozenia stykow. Stan wytgcznika przystosowany do istniejgcego systemu monitoringu
nasilania PowerEkspert 7.2 — Schneider Electric’. Tym samym Odwotujgcy w petni
zagwarantowat spetnienie wymaganych przez Zamawiajgcego parametrow odnosnie
wylgcznika. Zaznaczy¢ nalezy, ze Odwotujgcy celowo wybrat wytgcznik Schneider Electric,
po to aby nie byto zadnych probleméw z poditgczeniem do systemu okreslonego przez
zamawiajgcego, tj. PowerEkspert 7.2 - Schneider Electric. Odwotujacy argumentowat, ze
jezeli Zamawiajgcemu nie wystarczaty takie informacje jakie podat odwotujgcy, to powinien
byt zwroci¢ sie do odwotujgcego o wyjasnienie tresci oferty. Powotat sie na wyrok Sgdu
Okregowego we Wroctawiu z 30.03.2010 (sygn. X Ga 7/2010): Artykut 87 ust. 1 ustany -
Prawo zamdéwien publicznych odnosi sie do mozliwosci zgdania od wykonawcow wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Dotyczy to wigec tej czySci oferty, ktora jest
nieprecyzyjna, niejasna, dwuznaczna, budulca watpliwosci interpretacyjne, jest
niedopatrzeniem, lub bfedem niezamierzonym, opuszczeniem, lecz wyrazona w treSci
oferty. Nie dotyczy to tej czeSci oferty, co do ktérej wykonawca powinien byt wskazac
konkretne dane popalajgce na ocene oferty lecz tego zaniechat.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy zaniechat skorzystania z przepisu art. 87 ustawy i nie
zgdat od Odwotujgcego wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, ktéra wskazywata na
parametry wytgcznika produkcji Schneider Electric.

Odwotujgcy wyjasniat, ze specyfikacje podana przez Odwotujgcego w ofercie spetnia tylko
jeden model wytgcznika produkowanego przez firme Schneider Electric.

Odwotujgcy powotat sie na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 stycznia 2012
roku sygn. akt KIO 2707 /12 i wykazywat, ze naruszenie przez wykonawce art. 89 ust 1 pkt
2 ustawy miatoby miejsce, w przypadku kiedy wykonawca wezwany do wyjasnienia
wykazatby, ze zaoferowane urzgdzenie o parametrach wskazanych w SIWZ i w ofercie jest
w istocie innym urzadzeniem niz to, ktoére zostato zaoferowane. Tylko wtedy mozna bytoby
uznac, iz ztozone wyjasnienie powoduje tak istotng zmiane oswiadczenia zawartego w
ofercie, ze nie jest mozliwe zachowanie tozsamosci przedmiotu zamoéwienia w nigj

zaoferowanego, a tym samym niezgodne z trescig SIWZ.



Odwotujgcy wskazywat, ze zatgcznik do formularza ofertowego nie zostat skonstruowany w
sposOb pozwalajgcy na jednoznaczng interpretacje sposobu jego wypetnienia. Pierwsza
kolumna zostata wypetniona przez Zamawiajgcego i nie pozostawit on zadnej informaciji
jakoby wykonawcy mieli jg jeszcze dodatkowo uzupetniaé (np. przez wykropkowanie).
Zatgcznik ten w podobny sposéb zrozumiaty dwie niezalezne firmy tj. Qumak S.A. oraz
Odwotujgcy nie uzupetniajgc pierwszej kolumny. Jednakze informacje podane w formularzu
ofertowym oraz uzupetniajgcych go kartach katalogowych wskazaty w sposéb jednoznaczny
podzespoty agregatu (opis wytgcznika podany przez Odwotujgcego w formularzu oraz
karcie katalogowej spetnia tylko jeden model na rynku i nie ma mozliwosci dostarczenia
odmiennego modelu towaru). Odwotujgcy dodatkowo wskazuje, ze zamawiajgcy nierdbwno
potraktowat wykonawcow naruszajgc tym samym fundamentalng zasade art. 7 ust. 1
ustawy, nie odrzucajgc wykonawcy firmy Qumak S.A., a kitoéry kolumne, ktéra powinna
zawiera¢ nazwe, typ i model elementéw dostawy,(ij.: ,agregat pradotwérczy”, ,silnik”,

spradnica”’, ,wytacznik gtéwny”), rowniez pozostawit bez dodatkowego komentarza.

Podkreslenia wymaga réwniez okolicznosé, iz Zamawiajgcy powinien mie¢ na uwadze
racjonalne wydatkowanie srodkéw publicznych (co dodatkowo przytacza wyzej cytowane
orzeczenie KI02707/12 z dnia 8 stycznia 2013 r.), a roznica miedzy ofertg Odwotujgcego a
Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe Horus-Energia sp. z 0.0. to
140.000 zt na korzys¢ Odwotujgcego, z kolei wytgcznik agregatu to koszt okoto 35.000 zi,
czyli niewielki procent wartosci zamowienia i cztery razy mniej niz rdznica w
porownywanych ofertach. Na marginesie zaznaczyt, ze wytacznik stanowi mato istotng
wartosciowo czes¢ zamoéwienia. W podsumowaniu Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy
razgco naruszyt art. 7 ust. 1, 89 i art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy i zaniechat zastosowania art. 87
ust. 1 ustawy, a wiec podstawa do odrzucenia oferty Odwotujgcego nie znajduje
uzasadnienia. Zamawiajgcy otrzymat oferte, z ktorej wynikato, ze wytgcznik w petni bedzie
zgodny z wszystkimi parametrami podanymi w SIWZ, i nawet jezeli Odwotujacy btednie
zrozumiat wytyczne Zamawiajacego co do sposobu wypetnienia Formularza ofertowego i
omytkowo opuscit w tabeli pierwszg kolumne, tgcznie z modelem wytgcznika, to z dalszej
czesci opisu specyfikacji wytacznika wynikato wyraznie, ze to model Schneider Electric,
ponadto w karcie katalogowej agregatu TCA 2500 na stronie 4 odwotujgcy gwarantowat, ze

wytgcznik spetnia SIWZ._Powotat orzeczenie z 8 listopada 20111 roku o sygnaturze akt KIO



2317/10 i zarzucit Zamawiajgcemu, ze miat mozliwos¢ zwrécenia sie z zgdaniem wyjasnien

do Odwotujgcego, czego zaniechat.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania oraz
uczestnikbw postepowania odwolawczego na podstawie zebranego materiatu
w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron oraz uczestnikbw postepowania
odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 27 listopada 2014 roku oraz zostata przekazana w
ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajacemu, co potwierdzity strony i uczestnicy

postepowania na posiedzeniu z ich udziatem.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych — Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamdwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ninigjszej ustawy - to jest posiadania interesu

w uzyskaniu danego zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu zgtaszajgcych przystapienie wykonawcéow:

— R. L. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg EPS System R. L. z
siedzibg w Trzebini przy ulicy Harcerskiej 16, 32-540 Trzebinia zgtaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego,

— Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe HORUS-ENERGIA Sp. z 0.0. z
siedzibg w Sulejéwku przy ulicy Drobiarskiej 43, 05-070 Sulejowek zgtaszajgcej
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W trakcie posiedzenia Izby z udziatem Stron stwierdzono, po pierwsze, ze Zamawiajacy —
zgodnie z art. 185 ust 1 ustawy Prawo zaméwien publiczne - Zamawiajgcy przesyta

niezwtocznie, nie pozniej niz w terminie 2 dni od dnia otrzymania, kopie odwotania innym



wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, a jezeli odwotanie
dotyczy tresci ogtoszenia o zamowieniu lub postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, zamieszcza jg rowniez na stronie internetowej, na ktorej jest zamieszczone
ogfoszenie o zamdwieniu lub jest udostepniana specyfikacja, wzywajgc wykonawcow do
przystgpienia do postepowania odwotawczego - powiadomit wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu 0 wptynieciu odwotania 27 listopada 2014 roku; po drugie, ze zgtoszenie
przystgpien wptyneto w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania (1 grudnia 2014
roku - poniedziatek), zgtaszajacy przystgpienie wskazali Strone, po ktérej zgtosili
przystapienie i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysé Strony, do ktérej zgtosit
przystgpienie. Zgtoszenia przystgpienia doreczone zostaly Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej, a kopie zostaty przekazana Zamawiajacemu oraz Odwotujgcemu, co Strony
postepowania odwotawczego oswiadczyly na posiedzeniu.

Izba uznata, ze wykonawcy:

— R. L. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg EPS System R. L. z
siedzibg w Trzebini przy ulicy Harcerskiej 16, 32-540 Trzebinia stat sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego,

— Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe HORUS-ENERGIA Sp. z o.o.
z siedzibg w Sulejowku przy ulicy Drobiarskiej 43, 05-070 Sulejéwek stata sie
uczestnikiem postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
stanowiska i oswiadczenia Stron oraz uczestnikOw postepowania odwotawczego ztozone

ustnie do protokotu oraz dokumenty ztozone w postepowaniu przy odpowiedzi na odwotanie.

Zamawiajacy ztozyt Odpowiedz na odwotanie z dnia 9 grudnia 2014 roku.

Izba ustalita i stwierdzita co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 z p6zn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. |zba dokonawszy oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron oraz uczestnika



postepowania odwotawczego przedstawione na rozprawie stwierdzita, ze odwotanie

nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z SIWZ (Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia) czesé X — opis sposobu
przygotowania oferty, pkr 1 — Na zawartos¢ oferty sktada sie: ppkt 2) — szczegdtowy opis
elementéow dostawy. Wykonawca zobowigzany jest do jednoznacznego okre$lenia
zaoferowanych w ofercie produktow, charakteryzujgc je poprzez wskazanie na konkretny
wyrob (producenta, typ, model) oraz podania parametrow— urzgdzenia umozliwiajgcych
zweryfikowanie przez Zamawiajgcego ich zgodnosci z wymaganiami SWIZ — zgodnie ze

wzorem zatgczonym do formularza ofertowego, ktory stanowi¢ bedzie tres¢ oferty.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy nie wymagat kart katalogowych ,wytgcznika gtéwnego” (nie
zostaty wymienione w SIWZ czesci X pkt 1 ppkt 3 — dokumenty dotyczgce oferowanych
elementéw dostawy ). Brak okreslenia wymagania sktadania wraz z ofertg kart katalogowych
dla ,wytgcznika gtdbwnego” zostat potwierdzony przez Strony na rozprawie.

W Zatgczniku nr 1 do SIWZ - Szczegotowe wymagania dotyczgce elementow dostawy oraz
wykonania poszczegolnych instalacji

Zamawiajgcy okreslit w czesci zatytutowanej ,Wytgcznik”:

Wytacznik 4000A, w wersji wysuwnej przystosowany do monitorowania potozenia Stykow.
Stan wytgcznika musi by¢ przystosowany do istniejgcego systemu monitoringu zasilania
PowerEkspert 7.2 — Schneider 'Electric

W czesci zatytutowanej ,Zespét pradotwdrczy musi by¢ wyposazony w: (...)”

- wyfgcznik gtowny 3-polowy, 4000A umieszczony w wolnostojgcej szafy z kompletnym
zabezpieczeniem przecigzeniowym i zwarciowym podej$ciem kablowym od strony pradnicy i
odejsciem w postaci szynoprzewodow (okablowanie pomiedzy pradnicg i wylgcznikiem
gfownym oraz podfgczenie szynoprzewodu pozostaje w zakresie wykonawcy).

W zataczniku do Formularza Ofertowego zawarta zostata tabela poprzedzona stowami
Szczegotowy opis elementdw dostawy. W tabeli sktadajgcej sie z czterech kolumn, pierwszg
kolumne  zatytutowano ,Nazwa/typ/ model oferowanych elementéw  dostawy,
wyspecyfikowanych w SIWZ”; nastepnie w kazdym z czterech wierszy zostat podany przez
Zamawiajgcego w pierwszej kolumnie kolejno: Agregat pradotwoérczy, Silnik, Pradnica,
Wytacznik gtéwny.



W Formularzu Ofertowym (Zatgcznik nr 7 do SIWZ) zawarte zostatlo postanowienie:
Oferujemy dostawe | instalacje agregatu prgdotwdrczego 2,5 MVA, zgodnie z zakresem

okreslonym w specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia.

W ofercie Odwotujgcego na stronie trzeciej zatgczona zostata tabela z zatgcznika
do Formularza Ofertowego, Odwotujgcy w pierwszej kolumnie nie podat dla zadnego
z oferowanych urzadzen typu ani modelu urzadzenia.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli: (...) jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust.2 pkt 3 oraz art. 87 ust. 1 - W toku badania i oceny ofert
zamawiajgcy moze zgdac od wykonawcow wyjasnient dotyczacych tresci ztozonych ofert.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1 a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci, a takze art. 7 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow - |zba uznata zarzut za niezasadny.

Zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi przez Zamawiajgcego na rozprawie jak rowniez w
pismie stanowigcym odpowiedz na odwotanie, Zamawiajgcy oceniajgc oferte Odwotujgcego
uwzglednit fakt, ze mimo niewpisania w kolumnie pierwszej konkretnych modeli oferowanych
urzadzen — agregatu, silnika, pradnicy — wynikajg one z kart katalogowych ztozonych przez
Odwotujgcego wraz z ofertg. Natomiast w przypadku wytacznika gtdwnego nie mozna byto
ustali¢ na podstawie dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego nazwy typu modelu tego
urzadzenia, ktére zaoferowat Odwotujacy.

Odwotujagcy na rozprawie oswiadczyt, ze zatgcznik do Formularza Ofertowego zostat
wypetniony prawidtowo jak réwniez w odpowiedzi na pytanie podat, ze z kart katalogowych
nie wynika nazwa, typ i model oferowanego wytgcznika gtdwnego. Obowigzkiem wykonawcy
skfadajgcego oferte byto wskazanie nazwy, modelu i typu oferowanego urzadzenia, w tym
wytacznika gtéwnego.

Zamawiajgcy dokonat oceny oferty Odwotujgcego uwzgledniajgc informacje zawarte w catej
ofercie i uznat, ze dla urzgdzen innych niz wytgcznik gtéwny podane zostalty wymagane
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informacje, cho¢ w innym miejscu niz zatgcznik do Formularza Ofertowego co nalezy oceni¢

jako prawidtowe dziatanie Zamawiajacego.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze réwniez uczestnika postepowania odwotawczego EPS
System R. L. niezasadnie podnosit, ze nie zostaty sprecyzowane przez Zamawiajgcego
wymagania co do podania informacji w zatgczniku do Formularza Ofertowego; po pierwsze,
wszystkie wymagania zostaty okreslone w sposob precyzyjny
w SWIZ (czes¢ X pkr 1 ppkt 2)), po drugie - nie stanowito dla uczestnika postepowania
problemu zinterpretowanie wymagan Zamawiajgcego przy wypetnianiu zatgcznika
do Formularza Ofertowego w zakresie agregatu, silnika, pradnicy, w ktérych podat
on wymagane przez Zamawiajgcego informacje oferowanego urzadzenia, natomiast nie
podat ich w przypadku wytgcznika gtownego (str. 3 oferty); po trzecie — nie mozna zgodzi¢
sie z argumentacja, ze Zamawiajgcy w swojej ocenie brnat w szczegdty, niedopowiedzenia,
wymagat bardziej szczegotowych informacji niz byto to okre$lone w specyfikacji, bowiem
Zamawiajgcy dokonat oceny zgodnie z wymaganiami jakie okreslit i oceniat oferty zgodnie z
postanowieniami SWIZ.

Odwotujgcy wskazywat na strone 33 ztozonej oferty (czes¢ objeta tajemnicg
przedsigbiorstwa) i wyjasniat, ze zawartego tam opisu w punkcie ,wyfgcznik” wynika,
ze zaoferowane zostaly wszystkie parametry wymagane przez Zamawiajgcego. Informacje
podane przez Odwotujgcego zarbwno w zatgczniku do Formularza Ofertowego jak réwniez w
Karcie katalogowej, na ktorg sie powotywat, okreslajg jedynie wybrane parametry urzadzenia
i nie sposéb ich uzna¢ za podanie typu i modelu urzgdzenia oferowanego.

Nie mozna zgodzi¢ sie réwniez z Odwotujgcym, ze Zamawiajgcy w sposob nieréwny
traktowat wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w tym postepowaniu. Odwotujgcy powotywat sie
na ocene oferty firmy Qumak, jednakze odnosit sie tylko do czesci jawnej tej oferty. W czesci
jawnej oferty Qumak (str. 6 oferty) nie zostaty podane w zatgczniku do Formularza
Ofertowego informacje okreslone w kolumnie pierwszej tabeli zawartej w tym zatgczniku.
Jednakze w czesci oferty objetej tajemnicg przedsiebiorstwa (str. 43 oferty) zostaty podane
wymagane przez Zamawiajgcego informacje w odniesieniu do kazdej z pozycji (wiersza)
tabeli zgodnie z postanowieniami kolumny pierwszej tabeli i SWIZ czes¢ X pkr 1 ppkt 2).
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W ocenie Izby, uwzgledniajagc wymagania jakie okreslit Zamawiajgcy w SIWZ, przytoczone
wyzej, jednoznacznie wynika jakie informacje miat poda¢ wykonawca wypetniajac zatgcznik

do Formularza Ofertowego.

Zamawiajgcy wraz z Odpowiedzig na odwotanie ztozyt karty katalogowe wytacznikow (str.
21), z ktérej wynika, ze seria NW czyli seria wytgcznikédw wskazanych jako spetniajgce
wymagania podane w ofercie Odwotujgcego tj. obcigzenie 4000A i mozliwosé
komunikowania sie z systemem monitoringu wystepujg w 4 wersjach tj. H1, H2, H3, H10,
podobnie seria NW40B spetnia te same wymagania Zamawiajacego, ktdre oferowat
wykonawca i jest w dwéch wersjach H1 i H2. Zamawiajacy wskazywat, ze zgodnie z
katalogiem, jak rowniez na podstawie wyjasnien producenta Schneider Electric (zataczonych
do odpowiedzi na odwotanie) wynika, ze kazdy z tych wytgcznikéw mozna dostosowac do
rodzaju pracy, jakiego wymagat Zamawiajgcy. Zgodnie z oswiadczeniem z dnia 5 grudnia
2014 r. firmy Schneider Electric, z tresci wynika, ze model wytgcznikbw Masterpack NW
majg mozliwos¢ komunikowania sie z systemem monitoringu Power Ekspert przy obcigzeniu
prgdem znamionowym do 4000A, a wytgczniki te za kazdym razem montowane sg wg
specyfiki klienta, natomiast do jednoznacznego oznaczenia parametru konieczne jest
podanie parametrow takich jak prad znamionowy, wytrzymato$¢ zwarciowa, rodzaj
zabezpieczenia, liczba biegunow, sposdb montazu, rodzaj wykonania. Zamawiajacy wyjasnit,
ze oznaczenia od H1 i nastepne H wskazujg na wymienione wczesniej elementy, ktore sg
niezbedne do podania przy montazu konkretnego aparatu.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Odwotujgcy kwestionujgc istnienie szesciu réznych modeli i typéw
wytgcznikdéw gtownych i wskazujgc, ze jest to sprzeczne z rzeczywistoscig, bowiem w ocenie
Odwotujgcego jest tylko jeden wytgcznik gtéwny, ktéry ma mozliwos¢ podtgczenia szyn
4000A i jest to Master Pack NW 40 nie przedstawit na te okolicznos¢ zadnego dowodu.
Odwotujgcy wyjasnit, ze oferowany wytgcznik to NW40b w wersja H1, jednoczes$nie
wskazujgc, ze H2 moze by¢ podwersjg wytgcznika NW40b. Tym samym to stanowisko
Odwotujgcego jest sprzeczne z jego wyjasnieniami, ze wskazane w odpowiedzi na

odwotalnie modele i typy wytgcznikow nie majg mozliwosci podtgczenia szyny 4000A.

Z przedstawionych Kart katalogowych, jak réwniez z os$wiadczenia producenta
jednoznacznie wynika, ze Masterpack NW majg mozliwos¢ komunikowania sie z systemem
monitoringu Power Ekspert przy obcigzeniu prgdem znamionowym do 4000A. Dodatkowo
Zamawiajgcy wyjasnit, ze zgodnie z kartg katalogu wytacznik NW40 zgodnie z konstrukcjg
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tego katalogu ma podtypy H1, H2, H3 i H10, a prgd znamionowy 4000A, natomiast dla
NW40b H1 i H2 prad znamionowy do 4000A.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze wykowany mieli skonfigurowa¢ oferowane urzadzenia w taki
sposéb aby osiggaly one swojg koncowg funkcjonalnosé, a dobdér wytgcznika gtéwnego
zalezny jest od parametréw zaoferowanych pozostatych urzgdzen. Nalezy uznaé za stuszne
stanowisko Zamawiajgcego, ze nie miat mozliwosci samodzielnego okreslenia doboru

poszczegdlnych urzadzen w tym wytacznika gtéwnego.

W ocenie Izby czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego z postepowania byta prawidtowa. Z
pisma producenta ztozonego wraz z odpowiedzig na pytanie wynika, ze model wytacznikow
to Masterpact NW a aby jednoznacznie okresli¢ aparat niezbedne jest podanie parametrow
takich jak: prgd znamionowy, wytrzymato$¢ zwarciowa, rodzaj zabezpieczenia, liczba
biegunéw, sposéb montazu / rodzaj biegundéw. W ofercie Odwotujgcego brak jest wskazania
nazwy modelu i typu (informacje te podat dopiero na rozprawie) jak réwniez brak jest
informacji o parametrach technicznych jednoznacznie precyzujgcych urzadzenie.

Izba wskazuje, odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego niezastosowania wyjasnien
tresci oferty przez Zamawiajgcego, ze w art. 87 ustawy ustawodawca przyznat
Zamawiajgcemu prawo i natozyt na Zamawiajgcego obowigzek. W art. 87 ust. 1 ustawy
zostato uksztattowane prawo Zamawiajgcego do zadania w trakcie badania i oceny ofert
od wykonawcy wyjasnien dotyczacych tresci ziozonej oferty. Biorgc pod uwage,
iz ustawodawca nie wigze skutku w postaci koniecznosci odrzucenia z postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego oferty wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien
nie mozna moéwi¢ o bezwzglednym obowigzku wzywania wykonawcéw do sktadania
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty. Jednakze nie mozna poming¢ w tym miejscu
obowigzku, jaki cigzy na Zamawiajacym, czyli rzetelnego przeprowadzenia postepowania
0 udzielnie zaméwienia. Dokonujgc zestawienia uprawnienia wezwania wykonawcy
do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci ztozonej oferty oraz nalezytej oceny ofert wydaje sie
stusznym, iz regulacja art. 87 ust. 1 powinna by¢ rozpatrywana w kategoriach kompetenciji
Zamawiajgcego — czyli prawa Zamawiajgcego do zgdania wyjasnien jednakze potgczonego
z obowigzkiem zazadania tychze wyjasnien celem wypetnienia obowigzku przeprowadzenia
oceny ofert w sposéb staranny i nalezyty. Zamawiajgcy korzystajgc z tego uprawnienia (art.
87 ust. 1) wyjasnia ztozone przez wykonawce oswiadczenie woli. Wyjasnienie tresci oferty
stanowi swoiste ,,narzedzie” Zamawiajgcego, dzieki ktéremu ma mozliwosé pozyskania

dodatkowych informacji, co w przypadkach watpliwosci, niejasnosci co do tresci ztozonej
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oferty pozwala mu na nalezyta ocene sytuacji (oferty). W rozpoznawanej sprawie
Zamawiajgcy nie zwrécit sie do Odwotujgcego o ztozenie wyjasnien w zakresie tresci
ztozonej przez Odwotujacego oferty. W ocenie Izby, po stronie Zamawiajgcego nie
zaktualizowat sie obowigzek wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, poniewaz
wyjasnia sie tres¢ oferty, ktora istnieje natomiast nie ma mozliwosci wyjasnienia czegos$
czego nie ma, tak jak w przypadku tej sprawy nie zostat podany typ, model oferowanego
urzadzenia. Istotnym i znamiennym jest rowniez fakt, iz wyjasnienia tresci ztozonej oferty
nie mogg prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, a ogranicza¢ sie mogg jedynie do wskazania
sposobu rozumienia tresci jakie zawiera ztozona oferta. Zamawiajgcy nie moze wiec
na podstawie wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego dokonywaé¢ zmian w tresci
pierwotnie ztozonego przez wykonawce oswiadczenia woli (oferty). Wyjasnienia musza
ogranicza¢ sie wylgcznie do wskazania sposobu rozumienia tresci zawartych w ofercie,
nie mogg natomiast jej rozszerzaé ani ogranicza¢é — w tym przypadku, wyjasnienia
prowadzityby do rozszerzenia tresci oferty o wymagane przez Zamawiajgcego informacje
dajgce podstawe do indywidualizacji zaoferowanego urzadzenia. W tym miejscu warto
wskaza¢ na powotany przez Odwotujgcego wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z
30.03.2010 (sygn. X Ga 7/2010): Artykut 87 ust. 1 ustany - Prawo zamdwien publicznych
odnosi sie do mozliwosci zgdania od wykonawcdow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych
ofert. Dotyczy to wiec tej czySci oferty, ktora jest nieprecyzyjna, niejasna, dwuznaczna,
budzgca watpliwosci interpretacyjne, jest niedopatrzeniem, lub bfedem niezamierzonym,
opuszczeniem, lecz wyrazona w tresci oferty. Nie dotyczy to tej cze$ci oferty, co do ktdrej
wykonawca powinien byt wskaza¢ konkretne dane pozwalajgc na ocene oferty lecz tego
zaniechat. Jednoznacznie Sgd Okregowy przesadzit, ze art. 87 ust. 1 ustawy nie ma
zastosowania do tej czesci oferty, co do ktorej wykonawca powinien byt wskaza¢ konkretne
dane pozwalajgce na ocene oferty lecz tego nie uczynit. Odwotujacy nie podat informaciji
wymaganych w SIWZ czes¢ X pkr 1 ppkt 2 jak réwniez w zatgczniku do Formularza
Ofertowego.

W zakresie naruszenia art. 92 ust 1 pkt 3 ustawy niezwtocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy jednocze$nie zawiadamia wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty, o: (...) wykonawcach, ktdrzy zostali wykluczenia z postepowania, podajgc
uzasadnienie faktyczne i prawne — jezeli postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego (...) 1zba uznata zarzut za niezasadny.

W uzasadnieniu decyzji Zamawiajgcego z dnia 18 listopada 2014 roku w czesci
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zatytutowanej ,Wyjasnienia” Zamawiajgcy szeroko wyjasnit podstawy prawne dokonanych
czynnosci, w tym roéwniez podat podstawy prawne tj. wskazat artykut — 89 ust. 1 pkt 2
ustawy. Nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze podanie podstawy prawnej przez
wskazanie jej w przypadku innych wykonawcéw bezposrednio przy nazwie wykonawcy a
niepodanie jej w taki sam sposéb lecz w innym miejscu uzasadnienia czynnosci
Zamawiajgcego powoduje naruszenia art. 92 ust 1 pkt 3 ustawy

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust.
3 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zmianami).

PrzewodniCzaCy: ....cciciiiiiiiiirrr
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